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INTRODUZIONE

La pratica di ostracismo, probabilmente introdotta ad Atene da Clistene nell’ambito
delle sue riforme democratiche negli ultimi anni del VI secolo a.C., ha da sempre
affascinato gli studiosi per la quantita di problematiche, (istituzionali, politiche,
epigrafiche e linguistiche) che ha sollevato.

Come ¢ noto, l’ostracismo, un’istituzione dalla natura quantomeno peculiare,
consisteva nella democratica elezione di un cittadino ateniese, ritenuto dannoso per la
polis, da esiliare per una durata di dieci anni, senza tuttavia che il bando comportasse,
per la vittima, la perdita di diritti e proprieta. Ed ¢ altrettanto noto come 1’ostracismo,
benche immediatamente riferito nell’immaginario comune ad Atene, non sia, in realta,
rimasto solamente entro i confini della polis: al di 1a dell’analoga istituzione del
petalismo siracusano®, che pure differisce dall’ostracismo di Atene per la diversa natura
del supporto scrittorio (foglie di olivo al posto di cocci di terracotta) e per la durata
dell’esilio (di cinque anni anziché di dieci), il ricorso sporadico a questa pratica sarebbe
testimoniata anche ad Argo?, Mileto e Megara®, Turi®, Cirene®, Nasso® e Chersoneso
Taurica’: quest’ultimo caso, poi, sembrerebbe essere il piu affascinante visto che la
datazione degli ostraka ritrovati in quella zona potrebbe essere fatta risalire al VI
secolo, testimoniando cosi la possibile invenzione extra-ateniese della pratica di
ostracismo®, data I’anteriorita dell’utilizzo dell’istituzione rispetto a quella polis attica,
posteriore a Maratona.

! Diod. 11, 86, 5.

2 Arist. Pol. 1302b. La pratica di ostracismo ad Argo sarebbe anche avvolarata dalla scoperta di un
ostrakon, SEG XXXVI (1986) 340. Una sintetica riflessione sull’ostracismo argivo € contenuta in
Schirripa-Lentini-Cordano 2012, 117-118. Sull’uso dell’ostracismo nell’ Argo democratica si rimanda allo
studio di Tuci 2006, 209-272.

¥ Schol. Aristoph. Eq. 855b.

* L utilizzo della pratica di ostracismo nella colonia ateniese di Turi ¢ tetsimoniata dalla recente scoperta
di un ostrakon, edito da Greco 2010, 97-101. Un’ampia discussione anche in Schirripa-Lentini-Cordano
2012, 123-124.

® Gli ostraka di Cirene sono stati pubblicati da Bacchielli 1994, 257-270.

® Schirripa-Lentini-Cordano 2012, 134-146.

" Gli ostraka rinvenuti in Chersoneso Taurica sono stati commentati e pubblicati in Vinogradov-Zolotarev
1999, 111-131.

8 L’ipotesi ¢ tuttavia dibattuta e si scontra con la lacunosita delle fonti relativamente alla fondazione di
Chersoneso Taurica: sintesi della questione in Schirripa-Lentini-Cordano 2012, 127-129, cui si rimanda
per ulteriore bibliografia.



Tuttavia, al di 1a dell’ampia geografia dell’ostracismo, non va dimenticato che solo
nella citta ateniese tale istituzione conobbe una fortuna e un utilizzo prolungato, per
circa un intero secolo, mentre, nelle altre cittd menzionate, 1’uso dell’ostrakophoria fu
limitato a poche occorrenze, motivate da periodi particolarmente instabili sotto un punto
di vista politico.

Diverso ¢, appunto, il caso di Atene in cui, come si ¢ detto, 'uso dell’ostracismo
divenne una vera e propria arma politica volta ad allontanare avversari particolarmente
scomodi, forse anche contravvenendo agli iniziali propositi del legisatore che istitui
nella polis la pratica.

Testimoniano la fortuna dell’ostracismo ateniese le ormai migliaia di frammenti di
ceramica degli ostraka, (i supporti su cui i votanti graffivano il nome del personaggio di
cui desideravano 1’allontanamento), che continuano ancora oggi a venire alla luce
durante gli scavi archeologici.

I cocci ritrovati nella zona dell’Agora furono gia pubblicati nel 1990 dall’ American
School of Classical Studies®, in un catalogo recentemente aggiornato grazie alla nuova
pubblicazione di Sickinger'® che censisce gli ultimi depositi scoperti nell’area.
Maggiormente problematici, oltre che decisamente piu numerosi, invece, i cocci
scoperti nella zona del Ceramico, ad oggi solo parzialmente pubblicati'!, anche se
sembrerebbe ormai prossimo il catalogo®?, diretto dal Deutsches Archaologisches
Insititut, di tutti gli ostraka rinvenuti in questo grande deposito negli ultimi
quarant’anni.

La mancanza di un catalogo completo degli ostraka del Ceramico non permette,
infatti, allo stato attuale delle conoscenze, di poter riflettere adeguatamente sulla spinosa
questione relativa alla datazione del GrofRer Kerameikosfund: parrebbe impossibile,
infatti, tracciare una dettagliata stratigrafia, su base esclusivamente archeologica, dei
cocci rinvenuti. Pertanto, in base a tale premessa, parrebbe al momento altrettanto
impossibile riflettere sull’effettiva datazione degli ostraka venuti alla luce. Altrettanto
impossibile sarebbe ragionare sull’eventualita di valutare I’omogeneita del deposito,

® Lang 1990.
19 Sickinger 2018. Si ringrazia inoltre il professor Sickinger per le informazioni relative al deposito J 1-
2:1, ancora inedito. = Alcune  considerazioni sono  reperibili  all’indirizzo  internet

http://epicongr2017.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/p_epicongr2017/Poster/Sickinger_Ostraka_mA.p
df (consultato in data 13/02/2019)

1 Brenne in Siewert 2001. Pubblicazioni parziali anche in Thomsen 1972, Willemsen 1991, Brenne 1994.
12'5j fa presente che il catalogo degli ostraka del Ceramico & stato pubblicato da S. Brenne, Die Ostraka
vom Kerameikos, 2019. Il volume, tuttavia, si é reso disponibile alla consultazione solo dopo le proposte
di correzione suggerite dai revisori, a tesi ormai ultimata. Si ringrazia in ogni caso il professor Stefan
Brenne che, durante la stesura della tesi, prima della pubblicazione del catalogo, ha gentilmente
condiviso, per quanto fosse possibile, alcuni dati aggiornati relativamente ai cocci di eta periclea.


http://epicongr2017.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/p_epicongr2017/Poster/Sickinger_Ostraka_mA.pdf
http://epicongr2017.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/p_epicongr2017/Poster/Sickinger_Ostraka_mA.pdf

riferendolo cosi quasi del tutto integralmente al dubbio secondo ostracismo di Megacle,
negli anni Settanta del V secolo: I’ipotesi, che gia si deve a Lewis e a Bicknell™, si basa
su una controversa testimonianza lisiana e parrebbe essere consolidata, secondo
Brenne’*, dalle numerose congiunzioni tra 1 cocci scoperti nell’area. L’ipotesi, tuttavia,
si scontra con alcune problematiche che non sembrano essere state considerate
sufficientemente: il deposito del Ceramico, infatti, contiene, seppur in scarso numero,
cocci riferiti anche a candidati all’ostracismo sia negli anni Ottanta che negli anni
successivi, fino all’allontanamento di Iperbolo; non viene, inoltre, preso in
considerazione il fatto che potrebbero esserci state anche ostrakophoriai abortite per il
mancato raggiungimento del quorum, di cui I’elevatissimo numero di cocci (circa
seimila) indirizzati contro Megacle potrebbe essere testimonianza; al tempo stesso, non
sembra essere cosi necessario accettare come veridica la problematica testimonianza
lisiana del doppio ostracismo di Megacle per spiegare una cosi massiccia presenza di
ostraka contro tale personaggio, visto che I’esponente alcmeonide potrebbe essere stato
semplicemente candidato a numerose procedure tra gli anni Ottanta e Settanta, senza
che questo fosse stato ostracizzato nuovamente. Ancora, la mancanza di un catalogo
completo dei cocci ritrovati non permette di avanzare alcuna nuova supposizione, visto
che non e del tutto chiaro quanti dei cocci che riportano il nome del candidato Megacle
siano completi di patronimico e demotico o su quanti di questi il nome sia stato
integrato.

Nonostante 1’assenza di un catalogo completo dei cocci rinvenuti, il volume,
pubblicato da Brenne®, dedicato alla ricostruzione prosopografica di tutti gli
antroponimi attestati sugli ostraka ateniesi, ha notevolmente contribuito a un progresso
nello studio della pratica di ostracismo ateniese, i cui studi erano rimasti fermi, nel
secolo scorso, ai lavori monografici di Carcopino®®, Calderini'’ e Thomsen'® che non
tenevano, tuttavia, adeguatamente conto delle piu recenti scoperte archeologiche, come
naturale.

Si deve, invece, alla scuola viennese la pubblicazione del primo volume, curato da
Siewert'®, consistente nella raccolta ampiamente commentata di tutte le testimonianze

3 ewis 1974; Bicknell 1975.

14 Brenne 2001, specialmente 30-38.
15 Brenne 2001.

16 Carcopino 1935.

7 Calderini 1945.

8 Thomsen 1972.

19 Sjewert 2001.



pre-ellenistiche, in particolar modo letterarie, relative al funzionamento di un’istituzione
tanto peculiare che, tuttavia, rimane ancora, in diversi suoi aspetti, oscura.

Altrettanto rilevante lo studio recentemente compiuto dalla Forsdyke® che, al di Ia
delle implicazioni storiche dell’'uso della pratica, si concentra sulle valenze
antropologiche e sociali, mettendo in evidenza il valore rituale di un’istituzione che non
doveva essere sconosciuto agli antichi.

Ancora, sulla relazione tra democrazia e alfabetizzazione, si ricorda il recente lavoro
compiuto dalla Missiou® in cui la studiosa, giungendo a conclusioni simili a quelle gia
raggiunte da Pébarthe?®, (che prevedevano un’alfabetizzazione estesa, piuttosto che
ristretta, della popolazione ateniese), riprende in considerazione il meccanismo della
procedura di ostracismo per dimostrare come le istituzioni democratiche ateniesi
prevedessero una certa capacita, da parte della popolazione, di sapere leggere o scrivere
0, quantomeno, di saper decodificare, seppur genericamente, un messaggio; la Missiou,
riprendendo in analisi i famosi 191 ostraka di Temistocle rinvenuti lungo le pendici
dell’ Acropoli, dimostra come i cocci siano il frutto di mani diverse e non sarebbero
riconducibili, quindi, al lavoro di scribi.

Infine, si segnala il recente lavoro di Wecowski*® dedicato allo studio sistematico
degli scopi e del funzionamento della procedura, volto a spiegare per quale motivo gli
Ateniesi portarono a compimento uno cosi scarso numero di ostracismi nonostante il
secolo di utilizzo della pratica: si auspica che il volume, che per il presente studio non é
stato consultabile a causa della lingua polacca in cui é redatto, venga presto tradotto in
lingua inglese, come annunciato dallo studioso, in modo tale da rendere piu fruibili le
riflessioni e le conclusioni in esso contenute.

Tenendo conto di tali problematiche e della lacunosita delle fonti circa le motivazioni
che portarono alle ostrakophoriai avvenute ad Atene nel V secolo, si € deciso di
strutturare lo studio sulla pratica ateniese di ostracismo come segue.

Il primo capitolo e dedicato alla querelle, ormai annosa, relativa alla paternita
dell’ostracismo ateniese. Come ¢ noto, la problematica deriva dall’apparente
contraddittorieta delle due principali fonti che ci sono giunte al riguardo: mentre, infatti,
I’Athenaion Politeia sembrebbe ascrivere la paternita dell’istituzione a Clistene,
(postulando un ventennio di vuoto esecutivo, datando il primo utilizzo della pratica agli

anni successivi a Maratona), al contrario ’attidografo Androzione parrebbe datare

2 Forsdyke 2005.

21 Missiou 2011.

22 pébarthe 2006.

23 \Wecowski 2018a.



I’introduzione dell’ostracismo al 486 circa, con 1’allontanamento di Ipparco di Carmo,
rendendo dunque impossibile 1’attribuzione del merito dell’introduzione della legge al
legislatore alcmeonide. Al di la delle problematiche filologiche dei testi giunti sino a
noi, gia ampiamente studiate e commentate, il capitolo intende ragionare sulle modalita
con cui Clistene avrebbe potuto avanzare il suo programma di riforme in Assemblea,
ragionando sulle possibili implicazioni dell’introduzione della pratica a quegli anni e
dunque al conseguente gap decennale nell’uso dell’istituzione.

Il secondo capitolo intende, invece, prendere in considerazione le principali
problematiche relative al funzionamento della pratica. Nonostante, infatti, ci siano note
le generalita relative al meccanismo dell’istituzione, le sue particolarita sono, invece, in
larga parte, sconosciute. Le fonti, infatti, non tramandano le caratteristiche specifiche
della pratica, oppure conservano notizie lacunose e tra loro contradditorie. Non sono
chiare, pertanto le modalita con cui doveva essere condotta la preliminare votazione
assembleare, né le circostanze in cui i cittadini ateniesi dovevano graffire i nomi dei
candidati sui cocci, specialmente in considerazione della scarsa alfabetizzazione
dell’epoca, né sono chiare le prassi con cui il quorum doveva essere conteggiato e
raggiunto. Il capitolo consiste, dunque, nel commento delle fonti letterarie e nella
riflessione su tali questioni, riprese in esame nell’appendice in fondo al volume, in cui si
esaminano alcuni tra gli ostraka di eta periclea considerati forieri di utili suggerimenti
di natura epigrafica, visto che si possono considerare rappresentativi di un periodo,
come la meta del V secolo, particolarmente innovativo nell’evoluzione dei tracciati
scrittori.

Il terzo capitolo, invece, affronta gli ostracismi avvenuti tra gli anni Ottanta e
Settanta del V secolo: come anticipato, la mancanza di un catalogo completo degli
ostraka non ha permesso la formulazione di ipotesi che non fossero altro che mere
supposizioni. Il capitolo, dungue, si configura come una serie di considerazioni relative
allo stato dell’arte su queste questioni, tuttavia rilevanti per comprendere a fondo
I’evoluzione dell’uso di tale istituzione.

Il quarto capitolo si concentra, invece, sugli ostracismi avvenuti in eta periclea e che
hanno visto, come vittime, Damone di Damonide e Tucidide di Melesia. Del primo,
musico e consigliere di Pericle, sono controverse sia le motivazioni che portarono al suo
allontanamento dalla polis, sia la datazione del suo esilio decennale. Tuttavia, una
profonda comprensione delle vicissituini del periodo e la rilettura di alcune fonti non
adeguatamente considerate potrebbe contribuire a meglio definire la questione.

L’ostracismo di Tucidide di Melesia, invece, ¢ particolarmente significativo perché,

in base a quanto tramandato dalle fonti, non si limito solo all’allontanamento del leader



politico, ma causo anche il definitivo scioglimento di tutta la sua fazione, permettendo
cosi a Pericle di ottenere lo strapotere per cui ¢ noto. La datazione dell’ostracismo del
figlio di Melesia € ancora fortemente dibattuta: tuttavia, potrebbe contribuire alla
definitiva risoluzione della problematica I’analisi di un ostrakon indirizzato contro un
candidato di quella ostrakophoria, Cleippide, messo in relazione con la stele dei caduti
inIG I° 1162.

L’ultimo capitolo, invece, si risolve in una sommaria riflessione sull’ultimo
ostracismo della storia ateniese, di cui fu vittima Iperbolo, e sulle motivazioni che
portarono al disuso della pratica.

Il presente studio vuole dunque riprendere in considerazione le teorie sull’istituzione
di ostracismo e sul panorama politico che contribui alla fortuna del suo utilizzo,
confutando da una parte teorie ormai datate e proponendo, dall’altra, ipotesi, spesso
scarsamente valorizzate, che potranno arricchire la discussione sulle prassi
democratiche della citta ateniese.
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CAPITOLO UNO*

CLISTENE, ISAGORA E IPPARCO DI CARMO: QUALCHE RIFLESSIONE SULL'ORIGINE
DELL'OSTRACISMO ATENIESE

1. L’ORIGINE DELL’OSTRACISMO. ATHENAION POLITEIA E ANDROZIONE: DUE FONTI
APPARENTEMENTE CONTRADDITTORIE

Tra le varie problematiche tuttora discusse riguardo all’istituzione ateniese di
ostracismo, sembra che la pili largamente dibattuta sia quella relativa alla sua origine?*.
Tralasciate, infatti, quelle testimonianze che sembrano effettivamente poco attendibili®®,
vista ’assegnazione della paternita della pratica al mitico Teseo®, piuttosto che al
tiranno Ippia®’, la maggioranza delle fonti sembra concorde nell’attribuire al legislatore
Clistene®® il merito di aver introdotto, ad Atene, 1’ostracismo, attraverso il suo celebre
programma di riforme democratiche, entrato in vigore presumibilmente a partire dal
508/7 a.C., in seqguito alla sconfitta di Isagora.

Le perplessita degli studiosi deriverebbero, tuttavia, dal confronto delle due
principali testimonianze relative all’istituzione della procedura nella polis ateniese, e
cioé la Costituzione degli Ateniesi®® e il frammento del secondo libro dell’Atthis di
Androzione, riportato dal grammatico Arpocrazione alla voce “Inrmopyoc nel suo Lessico
dei dieci oratori attici®®>. Le due testimonianze, infatti, parrebbero divergere
relativamente alla data dell’introduzione dell’ostracismo ad Atene, visto che, mentre
I’autore dell’Athenaion Politeia assegnerebbe la paternita della pratica al legislatore
Clistene, datandola quindi al 508/7, I’attidografo sembrerebbe suggerire, al contrario,

* Le considerazioni presenti in questo capitolo sono state pitl ampiamente pubblicate in Zerbinati 2019.

? Sintesi recenti della questione in Taeuber in Siewert 2002, 401-407, cui si rimanda per ulteriore
bibliografia, e in Fosdyke 2005, 281-283.

2 Tutte le fonti sono riportate da Thomsen 1972, 12-19.

26 Thomsen 1972, 13; soprattutto Suda s.v. Apyfj Zkvpia (alpha, 4101 Adler) che riporta Teofrasto, da cui
dipenderebbe anche Schol. Aristoph. Pl. 627 secondo Raubitschek 1958, 78.

*" Thomsen 1972, 15-16.

28 Ath. Pol. 22, 1; Philoc. FGrHist 328 F 30; Ael. VH 13, 24; Diod. 11, 55, 1; si veda soprattutto Thomsen
1972, 16-19 e Forsdyke 2005, 281.

2 Ath. Pol. 22.

% Androt. FGrHist 324 F 6.
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che la legge fu istituita negli anni immediatamente precedenti il suo primo utilizzo,
quando fu ostracizzato Ipparco, figlio di Carmo, nel 487 a.C.*
Questa, infatti, la testimonianza di Androzione®?:

“Tnmoapyog: [...] GAhog 8¢ €otv ‘Tnmapyog 0 Xdpuov [...] mepl 8 tovtov Avdpotiov &v T
onoiv &1t ovyyeviic v Hetsiotpdrov ol TupévvoL Kal mp@dtog EEmotpakictn, ol mepi TOV

OotpakiouOv vopov tote mpidtov teBévioc 10 thHv Umoyiav t@dv mepl Iewsiotpatov, Ot

IMMuaymyOg Wv kal 6TpatyOg ETVPAVYNGEY.

(Ipparco: [...] c’¢ un altro Ipparco, figlio di Carmo [...] riguardo a questo, Androzione
afferma, nel secondo libro, che fu parente del tiranno Pisistrato, e che fu il primo a essere
ostracizzato siccome fu istituita per la prima volta la legge di ostracismo, a causa del sospetto
verso i sostenitori di Pisistrato, dato che, essendo questo un demagogo e un generale, governo
come tiranno).

Diverso, invece, il racconto dei fatti riportato dalla Costituzione degli Ateniesi, in cui,
tra le riforme emanate da Clistene, viene ricordata anche la legge relativa

all’ostracismo™:

T00TOV O yevopévav dnpotikmtépa moll Thc ToAmvoc £yéveto N moltsio. kai yap cuvépn
toUc pév Tormvog vopove Aeavicor thv Tupovvida S1d 10 pn ypfcdat, kavolc § GAkovg
Ocivar 1OV Khewoévn otoyalopevov tol mhfboug, &v olg £tébn kol 6 mepi ol Ootpakicpol

vOuoC.
(Con queste riforme la costituzione divenne molto pit democratica rispetto a quella di

Solone; e infatti accadde che la tirannide fece scomparire, con il disuso, le leggi di Solone, e

Clistene, mirando alla moltitudine, ne istitui altre di nuove, tra cui la legge sull’ostracismo).

Inoltre, relativamente al suo utilizzo, viene tramandato che, dopo Maratona®*:

31 L ostracismo di Ipparco & stato variamente datato al 488/7 o al 487/6: sintesi della questione in Berti
2004, p. 157.

%2 Androt. FGrHist 324 F 6. Per un commento al frammento si rimanda a Harding 1994, 94-98. Per un
commento al frammento si rimanda a Harding 1994, 94-98. Sull’orientamento politico dell’attidografo si
rimanda a Bearzot 2010, 113-128, in cui la studiosa esamina altri frammenti, mettendo in risalto le
relazioni tra I’ Atthis e 1’ Athenaion Politeia.

3% Ath. Pol. 22, 1; commento in Rhodes 1981, 260-262 e, piu sinteticamente, in Rhodes 2016, 227.

% Ath. Pol. 22, 3-4; per un commento esaustivo al passo si veda Rhodes 1981, 267-272 e, pil
sinteticamente, Rhodes 2016, 229-231.
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(Sotto I’arcontato di Fenippo, due anni dopo la vittoria, avendo il popolo preso coraggio, Si
mise in atto per la prima volta la legge di ostracismo, la quale era stata scritta per cautela verso
le persone che fossero divenute potenti, dato che Pisistrato da demagogo e stratego si fece
tiranno. E per primo fu bandito per ostracismo uno della sua stirpe, Ipparco figlio di Carmo del
demo di Collito, in vista soprattutto del quale Clistene aveva emanato la legge, desiderando di
bandirlo. Infatti gli Ateniesi, con la consueta mitezza del popolo, permettevano agli amici dei
tiranni, che non avessero preso parte alle turbolenze, di vivere nella citta. E Ipparco era capo e
guida di queste persone).

Androzione e I’Athenaion Politeia concorderebbero, dunque, sia sulle motivazioni
che spinsero il legislatore a istituire la pratica — scongiurare il ritorno della tirannide,
strettamente collegata con la fazione pisistratide — sia sul nome della prima vittima —
Ipparco di Carmo, parente del tiranno Pisistrato®™. Al contrario, i due testi parrebbero
divergere relativamente alla data in cui tale pratica fu istituita. Come si € visto, infatti, la
Costituzione degli Ateniesi la annovera tra le riforme clisteniche, affermando che, pero,
I’ostracismo fu utilizzato per la prima volta (t6te npdtov €yxpricavto) negli anni di
poco successivi alla battaglia di Maratona: I’autore si ritrova cosi a postulare un
ventennio di vuoto esecutivo della legge, apparentemente spiegabile con la progressiva
presa di coscienza del popolo ateniese, che raggiunse il suo apice proprio in seguito alla
vittoria sul nemico persiano. Al contrario, 1’attidografo, che non ricorda il nome del
legislatore, sembra affermare, con I’utilizzo di un vocabolo tecnico sulla promulgazione
delle leggi, che I’ostracismo fu istituito per la prima volta (t6te np@tov 1e0évtoc) poco

prima dell’allontanamento di Ipparco di Carmo nel 487.

% Ricorda Ipparco come primo ostracizzato anche Plut. Nic. 11, 8, che registra I’appartenenza del
personaggio al demo di Colargo e non a quello di Collito: ritiene difficile prendere una posizione in
merito alla corretta del demotico Piccirilli in Angeli Bertinelli-Carena-Manfredini-Piccirilli 1993, 272.
Sui rapporti di parentela tra Ipparco e i Pisistratidi si rimanda a Davies 1971, 451-452 e, piu recentemente
a Berti 2004, 23-126, specialmente 123-126.
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Sulla base dell’apparente contraddittorieta delle fonti, gli studiosi si sono divisi tra
quanti accettano la testimonianza di Androzione®® e tra quanti, al contrario, preferiscono
la versione tramandata dalla Costituzione degli Ateniesi*’. Entrambe le parti, tuttavia,
finiscono per scontrarsi con problematiche di difficile soluzione. Seguire Androzione,
infatti, implica accettare una datazione ‘bassa’ della pratica, a partire dal 488 circa, che
non e altrimenti attestata e che e, in ogni caso, troppo tarda per essere considerata un
provvedimento clistenico®®. Per questo, nel tentativo di rintracciare il nome del
legislatore, alcuni studiosi hanno ipotizzato un errore nella tradizione delle fonti,
arrivando ad avanzare il nome di Temistocle (in sostituzione di quello di Clistene) quale
padre dell’istituzione®. Tale proposta, tuttavia, non sembra convincente, sia in
considerazione della rischiosita nell’avanzare il nome di un legislatore non altrimenti
menzionato da nessuna fonte antica, sia perché sarebbe quantomeno bizzarro che
nessuna fonte ricordi il nome di Temistocle: se il Licomide avesse realmente introdotto
I’ostracismo ad Atene, sarebbe poi risultato, una decina di anni dopo, vittima del suo
stesso provvedimento e difficilmente una notizia tanto peculiare sarebbe passata
completamente sotto silenzio™.

Allo stesso modo, la datazione fornita dalla Costituzione degli Ateniesi pone la
problematica questione del mancato utilizzo della legge nel ventennio immediatamente
successivo alle riforme clisteniche del 508/7 a.C.

Per porre fine al dibattito, gli studiosi hanno proposto diverse soluzioni, nel tentativo
di eliminare o motivare 1’apparente contraddittorieta delle due testimonianze.

In base a quanto tramandato da un manoscritto del XV secolo circa, é stata avanzata
una teoria che si propone di conciliare la dichiarazione dell’Athenaion Politeia con
quella di Androzione, postulando due differenti datazioni per due diverse fasi della
procedura di ostracismo®’. 1l manoscritto Vaticanus Graecus 1144, contenente una serie
di estratti perlopill relativi a gnomae e altro materiale storico®?, riporta, infatti, sul
foglio 222", la notizia secondo cui la pratica di ostracismo fu introdotta, ad Atene, da

% Sj veda soprattutto Hignett 1952, 159-164; Werner 1958, 48-89; Schreiner 1976, 95-97; pil
recentemente Taeuber in Siewert 2002, 401-410.

% Sintesi della questione in Thomsen 1972, 11-60.

% Accetta la datazione della pratica al 488 ritenendola una tarda riforma di Clistene Raubitschek 1951,
221-229; la proposta ¢ stata contestata da Robinson 1952, 23-26.

% Hignett 1952, 185-189; Schreiner 1976, 92; Taeuber in Siewert 2002, 410.

*0 Hands 1959, 75, nota che Eliano (Ael. VH 13, 24) ricorda che Clistene fu padre e vittima della
procedura di ostracismo; se tuttavia la notizia fosse errata, dovendo correggere il nome del legislatore con
quello di Temistocle, sembrerebbe poco verosimile che nessuna altra fonte tramandi la notizia.

* Keaney-Raubitschek 1972, 90. Riporta il testo del manoscritto, traducendolo e commentandolo, anche
Wecowski 2018, 9.

*2 Sulla natura del manoscritto si rimanda a Wecowski 2018, 7-8 e alla relativa bibliografia.
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Clistene, dapprima secondo una procedura gestita dalla bulé, che richiedeva un minimo
di duecento voti per essere considerata valida, poi finita nelle mani del popolo, per cui
I’assemblea alzd a seimila il voto minimo®®: insomma, a Clistene andrebbe ascritto
I’ostracismo diretto dalla bulé, mentre agli anni immediatamente successivi alla
battaglia di Maratona I’ostracismo popolare. Ora, sulla presunta pratica di un ostracismo
di stampo buleutico sono stati prodotti diversi studi**, che, tuttavia, non sembrano
riuscire ad allontanare le perplessita e gli scetticismi provocati da tale testimonianza:
non parrebbe possibile, infatti, risalire con certezza alla fonte originaria del
manoscritto®, la cui natura di raccolta generale di notizie di carattere storico non
permetterebbe nemmeno di eliminare il sospetto secondo cui 1’autore, in realta, avesse
confuso procedure differenti 0 commesso degli errori nel processo di copiatura®.
Dr’altra parte, ¢ necessario notare che nessuna fonte antica tramanda la notizia di questa
doppia prassi, lasciando intendere, al contrario, che ’ostracismo fu, fin dai suoi inizi,
nelle mani del popolo. La stessa Costituzione degli Ateniesi, una delle testimonianze piu
articolate relativamente all’'uso della pratica fra quante ci sono giunte, non parrebbe
indicare alcuna modifica o emendamento alla legge; anzi, ’autore motiverebbe
I’iniziale ventennio di mancato utilizzo dell’ostracismo con la mpadtng del demos,
venuta poi meno in seguito alla vittoria a Maratona: se, invece, 1’inutilizzo della pratica
fosse da imputare al fatto che il popolo non poté servirsene perché prerogativa di un
altro organo competente, (in questo caso la bulé), non si comprende per quale motivo

L o 47
’autore non avrebbe dovuto indicarlo piu chiaramente™.

* Sulla complessa questione dei seimila voti si rimanda, in questa sede, al secondo paragrafo del secondo
capitolo.

* Keaney-Raubitschek 1972, 87-91; il testo del manoscritto & commentato in maniera esaustiva da
Pecorella Longo 1980, 257-281, specialmente 257-264; esprime scetticismi sull’affidabilita della
testimonianza Develin 1977, confermati nuovamente in Develin 1985. Sulla questione si veda anche Hall
1989, 91-100. Il manoscritto ha sollevato diverse discussioni anche relativamente alla bulé cui farebbe
riferimento, se quella dei Quattrocento o dei Cinquecento: in generale si veda Doenges 1996, 387-404,
cui si rimanda per ulteriore bibliografia.

** Non ritiene possibile identificare la fonte originare Keaney in Keaney-Raubitschek 1972, 89-90; crede,
al contrario, che la fonte della notizia possa essere Teofrasto, tramite Filocoro, Raubitschek in Keaney-
Raubitschek 1972, 91. Wecowski 2018 ritiene che il manoscritto contenga una serie di manipolazioni di
eta tardo-bizantina derivanti da diverse tradizioni lessicografiche precedenti.

*® Ritiene che 1’autore possa aver distorto due o pit fonti Keaney in Keaney-Raubitschek 1972, 89; ritiene
possibile che I’autore lavorasse “a memoria” o al piu su note o informazioni gia distorte in eta bizantina
Develin 1985, 14-15 che gia in Develin 1977, 12-21 avanzo ’ipotesi di una confusione dell’autore su due
pratiche diverse, 1’ostracismo e un’altra procedura che prevedeva 1’utilizza di cocci di ceramica per la
votazione, probabilmente 1’€xpuilogopia; al riguardo, si veda anche la recentissima analisi di Wecowski
2018, soprattutto 15-21.

" Riflessioni al riguardo gia in Pecorella Longo 1980, 279, che conclude che Aristotele avrebbe
volontariamente taciuto le notizie relative alla primitiva procedura buleutica.
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Date le perplessita relative all’affidabilita di tale testimonianza, di cui parrebbe
difficile valutare il grado di veridicita, sembrerebbe ragionevole concordare con quanti
hanno supposto che, sulla base di un’evidente somiglianza sintattica e terminologica, la
fonte della Costituzione degli Ateniesi fosse lo stesso Androzione*®: i due autori, quindi,
convergerebbero relativamente alla paternita della pratica e la loro apparente
contraddittorieta sarebbe motivata dal fatto che il grammatico Arpocrazione, nel
riportare D’attidografo, avrebbe in qualche modo rimaneggiato la testimonianza,
desiderando porre maggiormente 1’accento sulle notizie relative al personaggio di
Ipparco, in quanto ostracizzato, piuttosto che sull’istituzione dell’ostracismo in
generale4g. Insomma, anche Androzione avrebbe ascritto I’introduzione dell’ostracismo
ateniese a Clistene e tale testimonianza sarebbe ravvisabile nella Costituzione degli
Ateniesi, che uso proprio 1’attidografo come fonte. Arpocrazione, al contrario, avrebbe
riportato piu dettagliatamente le notizie relative a Ipparco di Carmo, dando, invece,
informazioni piu generiche sull’ostracismo: per tale ragione, il grammatico avrebbe
citato frettolosamente, e in maniera imprecisa, gli eventi relativi all’istituzione della
pratica, senza per questo volerne suggerire una diversa datazione.

Allo stato attuale della documentazione letteraria e archeologica, dunque,
sembrerebbe possibile ipotizzare che 1’ostracismo, inteso come istituzione democratica
strettamente legata a una votazione popolare, fu introdotto, ad Atene, da Clistene,
nell’ambito delle sue riforme del 508/7 a.C., probabilmente non come provvedimento
concepito totalmente ex novo, ma a seguito di adattamenti e modifiche di pratiche gia
esistenti®®. Il primo ostracizzato fu, invece, come sembrano attestare le testimonianze

*8 Dover 1963, 256-257; Sumner 1964, 79-86; Thomsen 1972, 58-60; Harding 1977, 157; Rhodes 1981,
267-271; Harding 1994, 124. La questione € ripresa anche da Bearzot 2010, 115-116, in cui si accetta che
la discrepanza tra i due autori derivi da una cattiva lettura da parte di Arpocrazione: in generale, si
rimanda allo studio per un approfondimento sull’orientamento ideologico di Androzione, generalmente
accusato di aver volontariamente sottratto la legge sull’ostracismo a Clistene per proporre un’immagine
moderata del legislatore.

* Carcopino 1935, 23-28; Kagan 1961, 393-401; Dover 1963, 256-257; Sumner 1964, 79-86, che
propone emendamenti al frammento di Androzione, considerando I’espressione 16te np@tov inaccettabile
in greco: contra Chambers 1979, 151-152; Keaney 1970, 1-11; tali posizioni sono riassunte in Thomsen
1972, 19-37; successivamente, si veda Harding 1977, 157-158; Walters 1984, 223-226, Rhodes 2016,
229.

%0 Mossé-Schapp Gourbellion 1998, 41-43, ritengono che dovesse esistere una pratica arcaica poi adattata
da Clistene sulla base delle esigenze democratiche. Forsdyke 2005, 285, pone 1’accento sulla natura
pangreca dell’istituzione; al riguardo si nota che alcuni ostraka ritrovati a Chersoneso Taurica, editi da
Vinogradov-Zolotarev 1999, paiono essere piu antichi rispetto a quelli ateniesi: allo stato della questione,
tuttavia, 1’ipotesi & solo congetturale. In generale, sull’ostracismo oltre Atene si veda Schirripa-Lentini-
Cordano 2012, 115-150.
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degli ostraka ritrovati nella zona dell’Agora e del quartiere del Ceramico®, Ipparco,
figlio di Carmo, allontanato da Atene nel 487 a.C.: il motivo del suo allontanamento
andrebbe presumibilmente ascritto al clima di tensione successivo alle ostilita con il
nemico persiano, quando ad Atene si diffuse il sospetto della presenza di una fazione
collaborazionista con la Persia, vicina al gia cacciato tiranno Ippia®.

Dr’altra parte, il mancato utilizzo della pratica nel ventennio compreso tra il 508/7 e il
487 a.C. potrebbe essere spiegabile sia con la graduale partecipazione del demos al
dibattito politico, sia con la progressiva entrata in vigore delle riforme clisteniche che,
proprio per la loro portata rivoluzionaria, dovettero ragionevolmente impiegare un certo
lasso di tempo per entrare pienamente a regime®. Inoltre, sembrerebbe credibile che
I’Alcmeonide introdusse ad Atene tale misura a fini cautelativi e protettivi, senza
I’intenzione di farne, almeno immediatamente, un uso effettivo>*. Tra 1altro, anche il
susseguirsi degli eventi compresi tra le riforme stesse e la battaglia di Maratona>
(dall’invasione dell’Attica preparata da Cleomene, al ritorno in patria del filaide
Milziade®®, allo scoppio delle ostilita con la Persia), dovette rendere la situazione della
polis ateniese particolarmente instabile, come ravvisabile dai continui cambi di tendenza

51 Non sono stati ritrovati ostraka precedenti all’ostrakophoria del 487 in cui fu allontanato Ipparco di
Carmo: catalogo in Brenne in Siewert 2002, 46-71; per gli ostraka dell’Agora si rimanda al lavoro di
Lang 1990, cui si deve aggiungere il recente catalogo di Sickinger 2017. Per un elenco prosopografico dei
candidati agli ostracismi si veda Brenne 2001. Non sembrerebbero esserci prove convincenti per
considerare alcuni cocci come voti di procedure precedenti a quella del 487: Thomsen 1972, pp.
107-108; contra Bicknell 1974, pp. 818-819, che ritiene verosimile 1’esistenza di alcuni ostracismi
comminati dalla bulé; pit cauto Hands 1959, 73. Develin 1977, 13 poi in Develin 1985, 13, porta in
esame due cocci incisi rispettivamente con i nomi di Aristione e Pisistrato e, non credendo all’esistenza di
un ostracismo buleutico, rimanda a una simile procedura gestita dell’Areopago che, attraverso una
votazione su cocci di ceramica, avrebbe portato all’esilio di Pisistrato; Arnush 1995, invece, lega il coccio
graffito con il nome di Pisistrato con un tentativo abortito di ostracizzare Pisistrato il Giovane negli anni
dell’ostracismo di Ipparco di Carmo: contra, recentemente, Zerbinati 2017, 21-22, cui si rimanda per
ulteriore bibliografia.
%2 Hdt. VI 115 e VI 121, relativamente alla narrazione del celebre episodio del segnale con lo scudo,
avvenuto durante la battaglia di Maratona; ampio commento in Nenci 1998, 295 e 300-302 e in Scott
2005 392-393 e 405-408. Sull’episodio, si rimanda a Krentz 2011, 193-196 per una sintesi delle varie
posizioni degli studiosi. Lega Ipparco all’episodio dello scudo Karavites 1997, 137; reputa 1’episodio
frutto delle manovre propagandistiche della fazione temistoclea Williams 1982, 534-539; piu cauta
Culasso 1996, 509-517
53 Anderson 2003, 9-10 e 81-84, suggerisce che tali riforme democratiche furono tanto il frutto di Clistene
quanto dei membri del suo circolo, proponendo cosi che le riforme clisteniche fossero in realta frutto di
&umerose iniziative, pure facenti parte di un organico programma politico, messo in atto in piu anni.

Cfr. infra.
% Kagan 1961, 394-398. Riflette ampiamente sugli eventi e sul mancato utilizzo della pratica di
ostracismo in questi anni Gouschin 2009, 225-233.
% Her. 6, 104, 2. Raubitschek 1951, 225 ritiene che il mancato uso dell’ostracismo contro Milziade
appena rientrato in patria sia una prova dell’inesistenza della pratica all’epoca; contra Robinson 1952, 25
e Stanton 1970, 182; una sintesi delle posizioni in Thomsen 1972, 35-37.
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in materia di politica estera®, tanto da impedire 1’affermarsi di un solido gruppo politico
capace di sfruttare a suo vantaggio 1’arma dell’ostracismo. Inoltre, come € gia stato
notato, il ventennio di vuoto esecutivo pare essere una preoccupazione tutta moderna:
analizzando, infatti, I’uso della pratica nel secolo del suo utilizzo, dal 487 al 4168, si
puo notare quanto analoghi intervalli di tempo in cui non si fece ricorso alla procedura
siano stati tutt’altro che infrequenti, visto che si possono contare, a quanto pare, appena
una decina di ostracismi attestati*.

Rimangono, tuttavia, da comprendere le motivazioni che spinsero I’ Alcmeonide a
inserire la legge sull’ostracismo all’interno del suo celebre programma di riforme. Al
riguardo, potrebbe essere utile ripercorrere gli eventi che portarono alla vittoria di
Clistene sul suo avversario politico, Isagora, con la conseguente entrata in vigore del
suo programma democratico.

2. LE RAGIONI DELL’OSTRACISMO: PREVENIRE LA TIRANNIDE, SCONGIURARE GLI ESILI
DI MASSA E GARANTIRE LA STABILITA POLITICA DELLA POLIS

Sebbene gli eventi, che portarono al rovesciamento della tirannide di Ippia, siano
narrati da Erodoto in modo non sempre chiaro, risentendo talvolta di distorsioni, piu o
meno volontarie®®, operate dallo storico, sembra che i fatti possano essere riassunti
all’incirca in questo modo: dopo il disastro del Lipsidrio, in cui 1 Pisistratidi ebbero la
meglio su quanti aspiravano a rovesciare il loro governo, gli Alcmeonidi, che erano tra i
sovvertitori, corruppero la Pizia, al fine di persuadere gli Spartani a liberare Atene dalla
tirannide®’. Cosi, cacciato il tiranno Ippia grazie alla spedizione del re spartano
Cleomene, Atene fu lacerata dalla lotta tra Isagora, probabilmente un esponente della
famiglia filaide®, e Clistene, del ghenos degli Alcmeonidi®. Inizialmente fu Clistene la

> Cfr. infra. Un’ampia discussione sugli eventi compresi dalla caduta della tirannide a Maratona in
Willams 1982, Culasso 1996, Berti 2004, 128-149, cui si rimanda per ulteriore bibliografia.

% Questa sembra essere, infatti, la data preferibile per ’ostracismo di Iperbolo: sintesi della questione in
Cuniberti 2000, pp. 111-120.

> Forsdyke 2005, 164. Riflette sui limiti dell’applicazione della procedura Malkopoulou 2017, 623-628.
% Sulle deformazioni della tradizione, specialmente in relazione alla tirannide dei Pisistratidi, si rimanda
allo studio di Lavelle 1993, 59-85. Sulle tradizioni famigliari presenti nel racconto erodoteo si veda il
recente studio di Samons 2017, 21-44. In generale, sulle diverse tradizioni famigliari ateniesi nei racconti
storiografici si veda Thomas 1989.

61 Accetta la versione secondo cui furono gli Spartani a liberare Atene dalla tirannide Thuc. 6, 54, 2; agli
Spartani vengono affiancati anche i meriti degli Alcmeonidi in Thuc. 6, 59, 4.

%2 Sull’appartenenza di Isagora alla famiglia dei Filaidi si rimanda a Hammond 1956, 121-127;
sull’appartenenza al ramo cadetto dei Cimonidi si vedano gli studi di Bicknell 1972, 84-90 e, piu
esaustivamente, di Culasso Gastaldi 1996, pp. 494-506.

% Her. 5, 62-65; commento in Nenci 1994, 245-253 e in Hornblower 2013, 181-194.
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parte perdente che, per ristabilire la supremazia sull’avversario, cerco di accattivarsi il
favore popolare®: allora Isagora, vedendosi a sua volta vicino alla sconfitta, chiese aiuto
al re spartano Cleomene, gia fautore della precedente caduta della tirannide pisistratide:
i due alleati, con I’espediente del sacrilegio ciloniano®, cacciarono da Atene Clistene e
altre settecento famiglie e cercarono di sciogliere la bulé che, tuttavia, si oppose. |
partigiani di Isagora e Cleomene furono cosi costretti ad occupare per un effimero
periodo di tempo 1’Acropoli e, dopo un breve assedio, furono indotti a ritirarsi;
lasciarono la citta, permettendo il rientro di Clistene e delle famiglie espulse®.

Sarebbero queste, infatti, le ultime fasi del conflitto tra Clistene e Isagora, secondo
quanto tramandato da Erodoto®:

K)eopévng 8€ ¢ méunov EEERadLe Khetobévea kol toUg €vaysac, Kietobévng pev altog
Uncéoye, petd o8 oUdEy Nocov mapflv &c tag Adivac O Kieopévng ol oUv peyéhn e,
anucopevog 6€ Aynhatéel Entakooia Emiotia Adnvaiov, té ol Unédeto O Toaydpng. talto &€
momoag devtepa TV BovANv katolvey Engipdro, Tpmkociolst S toiot Toaydpen otacidTNoL
Q¢ Apydc éveyeiple. avtiotobeiong 8€ tf)c PovAfig kai oU Povrouévng meibecbar, O 1
K)eopévng kai 6 Tooydpng kol ol otaci@rar altol katodapfdvovst thyv Axpdmoitv. ABnvaiov
3€ ol Aourol 10 aUTd @povicavieg Emolidpkeov altoUg Nuépag dvo: tfi € tpitn Undomovdor
geépyovian €k thic xdpne Ooot Noav alt@dv Aakedapdvior. €nctedéeto 88 1@ Khsopévei O

efu.

(Quando Cleomene richiese I’allontanamento di Clistene e dei sacrileghi, lo stesso Clistene
se ne ando segretamente. Ma, in seguito, Cleomene giunse ad Atene con un misero contingente
e, al suo arrivo, egli, per rimuovere la maledizione, bandi settecento famiglie ateniesi
suggeritegli da Isagora. Fatto cio, tentd poi di sciogliere il Consiglio, affidando gli uffici del
governo a trecento uomini della fazione di Isagora. Alla resistenza del Consiglio, non volendo
adattarsi al sopruso, Cleomene, Isagora e i seguaci di questo occuparono 1’acropoli. Allora gli
altri Ateniesi si unirono e li assediarono per due giorni. Al terzo giorno, con un accordo, quanti
di loro erano Spartani dovettero lasciare il paese. Si compiva cosi la predizione fatta a
Cleomene).

% Her. 5, 66, 7-8; Erodoto sottolinea per altre due volte I"appoggio della classe popolare di cui godette
Clistene: 5, 69, 6-7; 5, 69, 10

% sul sacrilegio ciloniano si rimanda a Giuliani 1999, per una discussione analitica delle fonti e a Prandi
2000, specialmente 13-20, per I’utilizzo dell’accusa contro il clan degli Alcmeonidi.

% Her. 5, 70-72. Commento in Nenci 1994, 261-267 e in Hornblower 2013, 208-217.

® Her. 5,72, 1-2.
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Anche la Costituzione degli Ateniesi tramanda, piu sinteticamente, gli stessi fatti,
aggiungendo, tuttavia, rispetto al racconto erodoteo, altri dettagli, quali il nome
dell’arconte eponimo, lo stesso Isagora, sotto cui Clistene promosse il suo programma
di riforme®:

katalvBeiong 8¢ thg Topavvidoe, Estasialov TpOc Ao Toaydpoag O Telcdvdpov @idog
v v topévvov, kai KieisBivng 1ol yévoug v t@v Alkpeovid®v. Mrtdpevoc & taig
Etanpeiong 0 Khetsbévng, mpoonydysto 10OV Sfjpov, Arodidolc @) mAn0et v moAteiov. O 6
Toayopac Emieimopsvoc tf) Suvapst, Ty Emkarecdpevoc TOv Kieopévny Ovta Eavt® Eévov,
cvvénetoey Ehadvery 1O yog, 5101 1O ToUg Ahkpevidag Soksiv sivar T6v Evay@v. UneeldévTog
8¢ 100 Khewobévoug, dAeikodpevoc 0 Kheopévne pet’ OAiyov, MymAidter t@v Adnvaiov
éntaxooiag oikiag. Talto 8€ Swompatdpevog, TV pEv Poviny éneipdrto katardety, Toayopay S
kal Tploxociong v @ilov pet’ altol kvpiovg kobiotdvar tfig morewe. g 6& PovAfig
avtictdong kai cvvadpoisBévroc tol mAnBovg, ol u€v mepi TOv Kheopdvny kai Tooaydpav
Katépuyov eig tNv Axpdmoity, O S€ dfjpoc dvo pev Nuépac mpockadelopevog EmoMopket, T S€
tpitn Kheopévny pév kol toUg pet’ altol mavrac deeicav Unoonovdovg, KheioOévny 8¢ i
toUc @Aovg QuYadoc petemépyavto. kataoxdvioc O€ tol dMpov ta mpdypoto, KieisOivng
Ayepv v kai Tol $Hpov Tpoctémg. [...] S1a pév olv tadrog tdc aitiog Enictevey O dfipog T
K)eishéver. 1ote 8€ tol mABovg mpoeotnKdg, ETet TeTdpTy petd thv tv TupavveV KaTdAvoty,

éni Toayopov Apyovroc

(Dopo che la tirannide fu rovesciata, ci fu un periodo di lotta tra Isagora, figlio di Tisandro,
che era amico dei tiranni, e Clistene, che apparteneva alla famiglia degli Alcmeonidi. Clistene,
avendo la peggio nelle associazioni politiche, porto il popolo dalla sua parte, offrendo di
consegnare il governo alla moltitudine. Iniziando Isagora a perdere potere, chiese 1’aiuto di
Cleomene, che era suo amico, e lo persuase ad allontanare i sacrileghi, perché la famiglia degli
Alcmeonidi era ritenuta maledetta. Clistene fuggi segretamente e Cleomene, con poche truppe,
inizio a espellere settecento famiglie ateniesi ritenute maledette; e avendo fatto questo cerco di
sciogliere il Consiglio e di rendere capo della citta Isagora e trecento suoi amici con lui. Ma il
Consiglio si oppose e il popolo si raduno, cosi le forze di Cleomene e Isagora cercarono rifugio
sull’ Acropoli, che il popolo circondo e prese d’assedio per due giorni. Nel terzo giorno, sotto
accordo, lasciarono andare via Cleomene e i suoi e richiamarono indietro Clistene e gli altri
esiliati. Avendo il popolo preso il controllo della situazione, Clistene ne divenne il capo e la
guida. [...] Per queste ragioni il popolo diede fiducia a Clistene. E quando accadde il momento
egli si fece capo della moltitudine, nel quarto anno dalla caduta della tirannide, sotto 1’arcontato
di Isagora).

%8 Ath. Pol. 20-21, 1-2.
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Nonostante I’acceso dibattito relativo alla datazione delle riforme clisteniche®, si
potrebbe presumere che, per via dell’iniziale vittoria di Isagora, gia eletto all’arcontato,
Clistene inizio a promuovere in assemblea il suo programma di riforme democratiche, al
fine di ottenere I’approvazione popolare e sbaragliare cosi il suo avversario; intimorito,
Isagora chiese nuovamente aiuto allo spartano Cleomene e solo in seguito alla loro
cacciata Clistene poté effettivamente concretizzare quanto promesso nelle precedenti
manovre propagandistiche, mettendo in atto il suo programma di riforme
democratiche™, che, cosi, dovette presumibilmente iniziare ad avere efficacia a partire
dall’anno successivo alla cacciata di Isagora e Cleomene.

Ora, alla luce di questi fatti, sembrerebbe particolarmente interessante I’ipotesi,
avanzata di recente’, di esaminare la pratica di ostracismo non solamente in quanto
baluardo contro la tirannide, come tramandano le fonti, o in quanto pratica rituale di
aggregazione della comunita’?, ma anche in quanto strumento regolatore delle lotte tra
clan aristocratici. Si ¢, infatti, messo in luce come I’ostracismo, attraverso una normata
politica dell’esilio, che prevedeva, al massimo una volta all’anno, 1’allontanamento di
un singolo leader aristocratico per un periodo limitato di tempo’®, potesse in qualche
modo servire quale strumento, nelle mani del popolo, per evitare allontanamenti di
massa delle famiglie aristocratiche risultate momentaneamente perdenti nelle lotte
politiche tra ghene rivali, con conseguente instabilita politica della polis. L’ostracismo,
insomma, potrebbe essere stato istituito al fine di limitare le rivalita tra i clan
aristocratici, evitando cosi che le fazioni al momento vincenti attuassero gli esili di
massa dei gruppi politici sconfitti e confinati in minoranza e, quindi, all’opposizione. Se
cosi fosse, prendendo proprio in considerazione la disastrosa esperienza della lotta
politica tra Clistene e Isagora, sembrerebbe ancor pit probabile ritenere la procedura di

% La problematica & data dal fatto che, mentre nel racconto erodoteo le riforme clisteniche sembrano
datarsi prima dell’intervento armato di Cleomene, nella versione dell’ Athenaion Politeia sembrerebbero
invece successive, fatto questo che ha creato una certa confusione tra gli studiosi che si sono occupati
della datazione di tali riforme. In generale, sulla versione erodotea: Hignett 1952, 125-128 e 331-336;
sulla versione dell’Ath. Pol., McCargar 1976, 385-395. Conciliano le due fonti Wade-Gery 1958, 135-
154; Seager 1963, 278-289; Rhodes 1981, 242-249; Nenci 1994, 253-254; Tuci 2004, 235-238.

"0 Tuci 2004, 241, nota che, se Clistene avesse realmente avuto un programma di riforme democratiche
gia strutturato allora 1’avrebbe presumibilmente pubblicizzato pit chiaramente gia in precedenza, al fine
di garantirsi I’elezione all’arcontato ai danni Isagora: le sistematiche azioni di propaganda sarebbero
dunque da datare in seguito all’iniziale vittoria del Filaide, poi concretizzate con la definitiva vittoria di
Clistene.

! Forsdyke 2005, specialmente 79-143.

"2 Sui valori simbolici e rituale dell’ostracismo si rimanda a Kosmin 2015, 121-161, per ulteriore
discussione bibliografica.

" Riassumono efficacemente il funzionamento della pratica Vanderpool 1973, 217-219; Brenne 1994, 13-
24,
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ostracismo come un provvedimento clistenico: I’ Alcmeonide, infatti, non appena il suo
gruppo politico fu messo in minoranza e sconfitto, dovette abbandonare Atene insieme
ad altre settecento famiglie ¢ fu solamente grazie all’opposizione della bulé e alla
sollevazione del popolo™ che poté poi rientrare nella polis, dando avvio alle sue
riforme. In altre parole, il legislatore potrebbe essere stato particolarmente interessato a
mettere un freno all’abuso della pratica degli esili di massa proprio perché fu egli stesso
vittima, con altre settecento famiglie, dell’allontanamento forzato dalla polis ateniese.

Il fine di scongiurare tale prassi sarebbe, peraltro, a sua volta conseguenza del
tentativo di garantire un clima politico meno arroventato alla polis ateniese e, per tale
finalita, il funzionamento della procedura di ostracismo parrebbe essere stato adatto,
annullando la pratica degli esili di massa e favorendo 1’insorgere di accordi tra le fazioni
in lotta.

Al riguardo, varrebbe la pena notare come le limitazioni imposte nel funzionamento
della procedura sembrerebbero appositamente concepite per prevenire non solo 1’abuso,
ma anche ’uso della legge”: I’ostracismo, infatti, richiedeva una preliminare votazione
assembleare, il cui esito positivo avrebbe garantito, nei mesi successivi, la votazione di
ostracismo vera e propria, resa valida solo se si fosse raggiunto un quorum di almeno
seimila votanti’®. Insomma, le lungaggini, dovute al sistema di una doppia votazione, e
’ostacolo dato dal raggiungimento di un quorum abbastanza elevato sembrerebbero in
qualche modo pensati per limitare I’impiego della pratica solo a momenti di vera
emergenza, facilitando cosi il dialogo e, possibilmente, il conseguimento di un
compromesso tra le fazioni politiche tra loro in lotta. Solo in caso contrario, qualora non
si fosse trovato un accordo per impedire la stasis, si sarebbe potuto ricorrere all’arma
dell’ostracismo, affidando quindi direttamente al popolo la scelta della maggioranza di
governo. La rischiosita della procedura, tuttavia, avrebbe in ogni caso dovuto evitarne
’uso, favorendo invece la stipulazione di un accordo tra i gruppi politici nella gestione
della polis. Insomma, ’ostracismo potrebbe essere stato istituito a fini cautelativi,
deterrenti e protettivi; 1’incertezza, data dall’esito della votazione popolare, avrebbe
dovuto facilitare il patteggiamento tra i leader rivali, maggiormente disposti a dividersi
gli spazi di potere piuttosto che ad esporsi al rischio di un esilio decennale.

™ Individua in questo atteggiamento del popolo, che assume un ruolo centrale nel garantire la stabilita
della polis, un precedente storico che motiverebbe ’istituzione dell’ostracismo Malkopoulou 2017, 631-
632. Tuci 2004, 238-242, ritiene, al contrario, che in tale vicenda il popolo rivesti un ruolo di secondo
piano, prendendo realmente coscienza di sé solo successivamente alla concretizzazione delle riforme
clisteniche.

"> Notano gia i limiti imposti dalla procedura Hall 1989, 95-96 e Malkopoulou 2017, 623-627.

"® Ath. Pol. 43, 5; Philoch. FGrH 328 F 30; Plut. Arist. 7. Sulla complessa questione dei seimila voti si
rimanda a Cuniberti 2004, 117-122 e alla relativa bibliografia.
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L’eccezionalita democratica della pratica di ostracismo consisterebbe dunque non tanto
nelle sue finalita, quanto nell’aver affidato direttamente alle mani del popolo sia la
possibilita di decidere quale schieramento politico dovesse stare al governo,
(contribuendo, al contrario, all’eventuale scioglimento dell’opposizione), sia la
possibilita di controllarlo o modificarlo qualora fosse sembrato insoddisfacente.

Proprio la mancanza di tale meccanismo costituzionale, cosi efficiente sulla carta,
sembrerebbe aver portato al rapido susseguirsi degli eventi drammatici che
determinarono la disastrosa rivalita tra Clistene e Isagora: furono forse tali
considerazioni che spinsero I’ Alcmeonide a istituire tale legge nella polis ateniese.

Alla luce di questi fatti, insomma, Clistene, tornato ad Atene, avrebbe avuto almeno
tre ragioni per includere la legge di ostracismo nel suo programma di riforme:

1.  Normare, attraverso una precisa limitazione della pratica, le lotte tra le
fazioni aristocratiche, al fine di evitare nuovi esili di massa con i conseguenti
disordini politici;

2. Assicurare la stabilita di governo della polis, o tramite un accordo tra le
parti rivali o attraverso lo scioglimento del gruppo di opposizione, il cui leader
sarebbe risultato vittima dell’esilio decennale;

3. Scongiurare, probabilmente, il ritorno della tirannide, affidando la pratica
direttamente alle mani del popolo, che avrebbe cosi potuto tenere sotto controllo i
leader al governo.

Tali riflessioni sembrerebbero, tuttavia, in parte scontrarsi con la testimonianza
tramandata dalla Costituzione degli Ateniesi: 1’autore, infatti, come si & visto,
affermerebbe che Clistene penso si alla procedura con il fine di impedire il ritorno della
tirannide, ma che la introdusse anche con lo specifico fine di utilizzarla contro Ipparco
di Carmo.

3. IL DESTINATARIO DELL’OSTRACISMO: ISAGORA, IPPARCO DI CARMO, O LA POLIS?

La notizia in base alla quale Clistene avrebbe introdotto I’ostracismo proprio ai danni
di Ipparco di Carmo ¢ stata, in generale, ricusata dagli studiosi, che I’hanno interpretata
come un’inferenza logica dell’autore dell’Athenaion Politeia’’ sulla base del nome della

" Schreiner 1976, 95; Rhodes 1981, 270; piu in generale, credono che sia un’inferenza logica di IV
secolo il proposito di prevenire la tirannide Taeuber in Siewert 2002, 412 e Siewert 2002, 505, che nota
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prima vittima attestata. La stessa cronologia della vita di Ipparco di Carmo sembrerebbe
contribuire a rendere dubbia la testimonianza tramandata dalla Costituzione degli
Ateniesi. Nonostante gli accesi dibattiti, sembrerebbe ragionevole concordare con
I’ipotesi di Davies, il quale considera il 530 circa come anno di nascita del cuyyevrg di
Pisistrato’®: in questo modo, I’antroponimo, accompagnato dall’epiteto kardc, che
comparirebbe su alcuni vasi databili al 514 circa e attribuibili al ceramografo Epitteto,
sarebbe riferito proprio al figlio di Carmo, essendo I’epiteto adatto a un fanciullo di
circa quindici anni’®. Se tale interpretazione fosse corretta, ne conseguirebbe che,
all’epoca delle riforme clisteniche, Ipparco, all’incirca ventenne, sarebbe stato troppo
giovane per costituire un reale impedimento alla carriera politica di Clistene.

Per tale ragione, ricusando la testimonianza della Costituzione degli Ateniesi, ma
ritenendo che [’ostracismo fosse un provvedimento introdotto da Clistene dall’uso
quantomeno immediato e, per questo, necessariamente pensato contro uno specifico
avversario politico, alcuni studiosi hanno posto I’attenzione proprio su Isatgora80 e sul
fatto che I’Athenaion Politeia lo definirebbe @ikoc t@v topévvev®. La definizione,
infatti, e parso in sintonia con il proposito originario della pratica, quale preventiva del
regime tirannico: insomma, Clistene, al fine di sharazzarsi immediatamente del suo
avversario politico, avrebbe istituito I’ostracismo, attribuendogli lo scopo cautelativo di
prevenire il ritorno della tirannide e, a tal riguardo, avrebbe diffuso
propagandisticamente la notizia della vicinanza di Isagora a tale regime, sperando
quindi che 'utilizzo della nuova pratica avrebbe allontanato il Filaide.

Tale ipotesi, tuttavia, non pare del tutto convincente.

Innanzitutto, la definizione attribuita a Isagora dall’autore della Costituzione degli
Ateniesi potrebbe, forse, essere stato usato semplicemente per facilitare la comprensione

che 1’accusa di aspirare alla tirannide compare raramente sugli ostraka: una sintesi delle varie accuse in
Siewert 1991, 3-14; Berti 2004, 162-165, ritiene che Aristotele abbia proiettato su Clistene motivazioni
che, tuttavia, emersero solo dopo Maratona e che a questo abbia notevolmente contribuito la propaganda
alcmeonide, volta ad indentificare la famiglia come principale responsabile della caduta della tirannide ad
Atene; Forsdyke 2005, 154, nota che esistevano gia leggi piu dure per prevenire la tirannide ad Atene.
Giunge alle stesse conclusioni Malkopoulou 2017, 628-632, che considera 1’ostracismo, in generale, una
misura anti-élite, per avvantaggiare i leader democratici contro gli avversari oligarchici e meno vicini agli
interessi del popolo.

’® Davies 1971, 451.

" La questione & controversa: per una sintesi e per una discussione bibliografica si rimanda a Berti 2004,
8, n.10; la studiosa ipotizza, invece, che Ipparco di Carmo fosse il fratello di Mirrine, la donna che sposo
Ippia a che accompagno Pisistrato sul carro al suo rientro nella citta di Atene: al riguardo, si veda Berti
2004, 101-126.

8 Stanton 1970, 180-183; Knight 1970, 21-24; discute la proposta Develin 1977, 18-19; non esclude che
Isagora abbia mostrato un atteggiamento vicino alle posizioni dei Pisistratidi Berti 2004, 145-147.

81 Ath. Pol. 20, 1.
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dei fatti e per definire meglio due diverse fazioni politiche: democratica quella di
Clistene, conservatrice e quindi vicina al vecchio regime quella di Isagora®.

Inoltre, varrebbe la pena notare che la definizione di @ilog T@Wv Tvpdvvev, data a
Isagora, potrebbe anche essere il riflesso delle successive manipolazioni
propagandistiche operate dai gruppi politici ostili allo schieramento filaide.
Considerando, infatti, il passato atteggiamento ambiguo di questo clan con la tirannide
di Pisistrato e dei suoi figli®, gli oppositori avrebbero finito per caratterizzare
negativamente gli eventi che portarono alla momentanea supremazia dell’avversario di
Clistene, dipingendo dunque Isagora come un sostenitore del vecchio regime, al fine di
enfatizzare, al contrario, la natura democratica dell’Alcmeonide. D’altra parte, la
correttezza dell’epiteto sarebbe messa ulteriormente in discussione prendendo in
considerazione il fatto che Isagora dovette pure aver avuto parte alla caduta della
tirannide di Ippia, ospitando nella sua casa proprio il re spartano Cleomene®*, e che,
preso il potere ai danni di Clistene, il Filaide, come si & visto, divise i compiti di
governo con altri trecento membri, secondo i dettami di un regime che parrebbe piu
oligarchico che tirannico.

In ogni caso, aldila della correttezza o meno della definizione, sarebbe la stessa
cronologia degli eventi a far avanzare dubbi sulla necessita di Clistene di introdurre
I’ostracismo  specificatamente contro 1’avversario filaide. Confrontando infatti la
testimonianza erodotea con quella dell’Athenaion Politeia, Si ricaverebbe, come si €
visto, che Clistene conquisto definitivamente il potere in seguito alla cacciata di Isagora
e di Cleomene e che, presumibilmente, solo allora poté concretizzare il suo programma
di riforme; in questo caso, dunque, non avrebbe avuto alcun senso istituire la pratica di
ostracismo per utilizzarla specificatamente contro un avversario che gia risultava
sconfitto e cacciato®,

Non sembrerebbero dunque esserci valide ragioni per ritenere che 1’Alcmeonide
introdusse ad Atene 1’ostracismo al fine di garantirsi una sicura ascesa nel governo della
polis, sharazzandosi di un avversario politico nei fatti gia sconfitto. Al contrario, se le
riflessioni fin qui proposte fossero effettivamente corrette, allora sembrerebbe ancor piu

82 L’ipotesi si trova gia formulate in Wilamowitz 1893, 76.

8 Sulla manipolazione degli eventi di compromissione della tirannide da parte delle principali famiglie
aristocratiche si rimanda allo studio di Samons 2017, 21-44, con ampia discussione bibliografica.

8 Hdt. 5, 70, 1, commento in Hornblower 2013, 209; Ath. Pol. 20, 2: commento in Rhodes 1981, 242.
Sull’argomento si veda sinteticamente anche Berti 2004, 144-147.

8 Ritiene che Clistene non si servi della procedura per via delle incongruenze pratiche della stessa
Karavites 1974, 335; sui paradossi della pratica Hall 1989, 93-96.
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probabile ritenere che il legislatore fece approvare la legge evidentemente a fini
cautelativi, senza la necessita di un uso immediato.

D’altra parte, un’analisi piu dettagliata degli eventi che portarono alla vittoria di
Clistene e all’entrata in vigore delle sue riforme potrebbe, forse, far riflettere
relativamente alla versione tramandata dalle fonti secondo cui I’ Alcmeonide introdusse
’ostracismo per timore di un possibile ritorno della tirannide.

Si &, infatti, riflettuto sulle modalita con cui Clistene, come privato cittadino, sotto
I’arcontato dello stesso Isagora, poté presentare al popolo il suo rivoluzionario
programma di riforme: in particolare, sembrerebbe difficile comprendere per quale
motivo il Filaide avrebbe permesso all’Alcmeonide di pubblicizzare in assemblea il suo
programma democratico che, sicuramente, lo avrebbe danneggiato agli occhi del
popolo. Al di la delle possibili irregolarita o anomalie commesse da Clistene nella
convocazione dell’ekklesia, comunque non attestate, la soluzione potrebbe trovarsi nella
carica arcontale che lo stesso Clistene dovette ricoprire nel 525/4 a.C., proprio sotto la
tirannide di Ippia®: in quanto ex-arconte, infatti, I’Alcmeonide potrebbe essere stato un
membro dell’ Areopago, fatto, questo, che avrebbe potuto permettergli di presentare il
suo programma di riforme, durante la riunione assembleare, come magistrato e non
come semplice cittadino, esponente per di piti di un collegio fortemente influente®.

Non ¢ da escludere che Clistene, il quale sarebbe stato arconte sotto Ippia, secondo
quanto testimonia Tucidide®™, avesse cercato di rinnovare la passata momentanea
alleanza tra il clan alcmeonide e la fazione dei Pisistratidi al potere®, al fine di ottenere
la maggioranza dei voti nell’assemblea ai danni dello schieramento filaide.

La rinnovata alleanza tra Alcmeonidi e Pisistratidi insomma, potrebbe essere stata
sancita da momentanei interessi comuni, quali:

% 1G 11031 a = SEG X, 352. L’iscrizione ¢ stata pubblicata da Meritt 1939, 59-65. La stele, interpretata
come una lista arcontale, riporterebbe, seppur in maniera lacunosa, il nome di Clistene sulla riga
dell’anno 525/4: tale interpretazione ¢ ormai comunemente accettata: al riguardo, si veda soprattutto
McGregor 1960, 27-35; Lewis 1963, 37; Léveque e Vidal-Naquet 1964, 36-41; Bicknell 1970, 129-131;
Tuci 2004, 242-244, cui si rimanda per ulteriore bibliografia. Rifiutano 1’ipotesi di un arcontato di
Clistene sotto il regime di Ippia: Alexander 1959, 307-314 e Dillon 2006, 91-107.

87 Ipotizza che Clistene presento da solo le sue riforme davanti all’ Assemblea gia Wade-Gery 1958, 136-
145; riflette brevemente sull’argomento Anderson 2003, 52-57, cui si rimanda anche per un’analisi del
ruolo del popolo nell’attivita politica a seguito delle riforme clisteniche; una riflessione sistematica
sull’argomento in Tuci 2004, 240-244, cui si rimanda per ulteriore bibliografia.

8 Thuc. 6, 54, 6, secondo il quale i tiranni facevano in modo che solo i loro collaboratori rivestissero
cariche pubbliche.

8 Suggerisce I'ipotesi Tuci 2004, 244, in base alle considerazioni di Ghinatti 1970, 95. Sulle effimere
alleanze tra le famiglie aristocratiche del periodo e la conseguente instabilita politica della polis ateniese
si rimanda, in generale, agli studi di Knight 1970, specialmente 13-32; Karavites 1977, 129-147;
Williams 1982, 521-544; Culasso Gastaldi 1996, 493-523, Samons 2017, 21-44, cui si rimanda per
ulteriore bibliografia.
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1.  Scacciare Isagora, principale avversario di Clistene, filaide e chiaramente
filospartano, legato da vincoli di ospitalita al re Cleomene;

2. Ridurre I’ingerenza degli Spartani negli affari di governo della polis
ateniese, i quali, gia concreti fautori della sconfitta di Ippia, ora
sostenevano un governo oligarchico di cui Isagora sarebbe stato il leader;

3. Mantenere le conquiste popolari raggiunte sotto il regime precedente®, che
Clistene si proponeva di migliorare, al contrario di Isagora, che, con il suo
governo, avrebbe presumibilmente cancellato le riforme posteriori a
Solone™, dando alla costituzione un assetto di stampo oligarchico;

4.  Offrire, ai Pisistratidi rimasti ad Atene dopo la caduta della tirannide, la
possibilita di rientrare pienamente nella vita politica dell’epoca: le riforme
democratiche di Clistene e 1’appoggio dato all’Alcmeonide avrebbero,
infatti, presumibilmente assicurato ai Pisistratidi una piu salda posizione
nel governo della polis, mentre, al contrario, un governo di stampo filaide e
spartano li avrebbe lasciati in minoranza;

5. Assicurare a Clistene la possibilita di ottenere il potere politico grazie alla

maggioranza assembleare, mettendo cosi in minoranza I’avversario filaide.

Ora, se si ritenesse probabile 1’alleanza del clan alcmeonide con il gruppo
pisistratide, stretta nel comune interesse di scacciare dal potere la fazione di Isagora,
occorrerebbe forse chiarire il proposito originario della pratica di ostracismo quale
preventiva del regime tirannico. Se, da una parte, infatti, Clistene scelse di allearsi con i
sostenitori dei Pisistratidi al fine di garantire, a se stesso e alle sue riforme, una base
elettorale piu ampia, sembrerebbe al contempo credibile che, dall’altra parte, dovette
guardare con un certo sospetto al rientro nelle sfere del potere politico di questo clan dai
trascorsi filotirannici: forse, allora, 1’Alcmeonide introdusse la legge sull’ostracismo
anche per impedire I’emergere di un nuovo leader della fazione pisistratide o evitare che
questa orchestrasse il ritorno di Ippia, che stava cercando in tutti i modi di rientrare in
citta, dapprima grazie a un tentativo degli stessi Spartani, (vanificato a causa

dell’opposizione dei Corinzi), e poi del satrapo di Sardi, Artaferne, presso cui il vecchio

% Sulla “democratica” leadership di Pisistrato e dei suoi figli si rimanda al lavoro di Lavelle 2005.
%1 Ghinatti 1970, 89-110. Ipotizzano che gli Areopagiti collusi con la precedente tirannide fossero sgraditi
alla fazione di Isagora gia Hignett 1952, 120 e Doenges 1996, 397.
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tiranno dileggiava i suoi concittadini®. Specialmente in quest’ottica 1’ostracismo
sarebbe servito a garantire la stabilita politica della polis: infatti, nel caso in cui la
fazione pisistratide avesse ritentato 1’ascesa al potere, la presenza di tale meccanismo
costituzionale avrebbe o indotto le parti, nello specifico Pisistratidi e Alcmeonidi, a
rinnovare 1’alleanza o, in caso contrario, avrebbe permesso il ricorso alla procedura, il
cui scopo ufficiale, e cioeé scongiurare il ritorno della tirannide, poteva consentire
I’allontanamento di uno degli esponenti della fazione avversa, notoriamente
filotirannica.

Tale interpretazione, se corretta, potrebbe anche far rifletter sul proposito della
pratica come preventiva della tirannide, sebbene, ad Atene, esistesse gia una legge ben
piu dura per punire un simile illecito: l’dnuia%. Ma, mentre I’duiuia poteva essere
comminata solo in seguito all’atto concreto di compimento del reato, 1’esilio decennale
imposto dall’ostracismo poteva, al contrario, essere inflitto solo sulla base di un
sospetto, in seguito a votazione popolare: non era necessario, in pratica, compiere il
reato per essere condannati. Ora, potrebbe essere proprio questa sfumatura nell’utilizzo
delle due pratiche a rendere I’istituzione dell’ostracismo particolarmente efficace.

Nel narrare la cacciata di Ippia da Atene nel 511 a.C., infatti, Erodoto racconta che®*:

vOv 8¢ cuvtuyin toiot pev kakn €neyéveto, toiot 8€ N alth alm cdppoyog: Unektiféuevor
vAp €Ew thig xdp1c oi maidec TV [etciotpatidémv NAwoav. Tolto S€ We Eyévero, mavto alT®dv
10 TPHYHATO GUVETETAPOKTO, Tapéotnoay OE nl e toict tékvolot, €n oiot €Bovrovto ol
Abnvaiot, Mote Ev mévte Nuépnot Exymphoo €k thg Attucic. puetd 8€ EEsymdpnoay €¢ Ziyeiov 10

i 10 Tkapdavdpw, Apéovteg pev Abnvaiov €n’ Etea £ 1€ Kol TpujKOVTOL

(Ma sopravvenne un caso fortuito che portd un male agli uni, un bene agli altri: i figli dei
Pisistratidi, mentre si cercava di farli uscire dal paese, furono catturati. Avvenuto questo fatto,
tutti i loro piani furono sconvolti e in cambio dei loro figli i Pisistratidi accettarono di andarsene
dall’Attica entro cinque giorni, secondo quanto desiderato dagli Ateniesi. In seguito, si
rifugiarono a Sigeo, sullo Scamandro, avendo regnato ad Atene per trentasei anni).

% Her. 5, 91-93 e 96; esaustivo commento in Hornblower 2013, 243-273, cui si rimanda per 1’ampia
discussione bibliografica.

% Ath. Pol. 16, 10 ricorda I’@tipio quale pena per quanti tentassero di instaurare la tirannide ad Atene o
per quanti aiutassero qualcun altro nell’impresa: ampio commento in Rhodes 1981, 220-223. Per
considerazioni esaustive sulla legislazione si veda Dmitriev 2015, 35-50, cui si rimanda anche per I’ampia
discussione bibliografica. Ritiene tale legge complementare con la pratica di ostracismo Gouschin 2009,
226-227.

% Her. 5, 65, 1-3. Per un commento al testo si rimanda a Nenci 1994, 252-253 e a Hornblower 2013, 190-
191.
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E, a questi fatti, Tucidide aggiunge che®:

1 5& mpecPirtorog Bv Tnriag ApEev, £idc pév kai axofi dxpipéstepov Awv ioyvpilopor,
yvoin & Gv Tic kol alt@® TovTW: moidec YAp aUT® pove @aivoviol v yvnoiov Adsle®dv
yevouevol, Wg O & Poudg onuaiver kol A otin mepi thig @V Topdvvev Adikiag N &v T

Adnvaiov Axpordret otadeico

(Che Ippia fosse il figlio piu vecchio e che successe al governo € cio che asserisco con
fermezza come un fatto riguardo al quale ho raccolto dati piu rigorosi rispetto ad altri, e puo
essere accertato anche da questa circostanza. Egli é il solo, tra i fratelli legittimi, che avesse dei
figli: come mostra non solo I’altare citato, ma anche la stele innalzata sull’Acropoli di Atene,
che commemora i reati dei tiranni).

Insomma, dopo che Ippia abbandono 1’Attica con i figli, gli Ateniesi eressero
sull’Acropoli una stele® in memoria della perdita dei diritti civili di questi ultimi,
secondo quella che sembra essere una condanna di dmuuia: il tiranno e quanti
strettamente collusi con lui furono, dunque, condannati all’esilio perpetuo. Tuttavia,
alcuni esponenti della fazione pisistratide dovettero restare ad Atene e, tra questi,
andrebbe certamente annoverato Ipparco di Carmo, rimasto forse perché non diretto
discendente dei tiranni®’; la sua presenza nella polis ateniese sarebbe confermata, infatti,
dalla carica arcontale rivestita nel 496/5 a.C.” e dal fatto che fu la prima vittima di
ostracismo nel 487. In questa particolare situazione, quindi, 1’ostracismo si sarebbe

rivelato essere un’arma quanto mai adatta sia per garantire a Clistene e al suo clan una

% Thuc. 6, 55, 1. In generale, per un commento al testo, si veda Gomme-Andrewes-Dover 1970, 324-325.
% |ycurg. Leocr. 117 ricorda il decreto secondo cui la stele da innalzare sull’Acropoli si ottenne in
seguito alla fusione della statua bronzea di Ipparco di Carmo: la datazione e percio dibattuta, Lavelle
1993, pp. 27-30. In generale, sulla problematica, si rimanda a Berti 2004, 167-172. Ritiene che la stele
bronzea nominata da Licurgo fosse la stele con i nomi degli ostracizzati Schreiner 1976, 95-97.

% Le relazioni tra Ipparco di Carmo e i Pisistratidi sono ancora oggetto di dibattito: generalmente, si &
concordi nel ritenerlo nipote di Ippia, in quanto figlio di una figlia del tiranno; non sono tuttavia mancate
altre ipotesi, tra cui quella di ritenerlo un fratello della moglie del tiranno, oppure il marito di una delle
sue figlie. Una sintesi delle questioni in Davies, 1971, 451-2.

% Sull’arcontato di Ipparco si veda Berti 2004, 127-149. Per una migliore comprensione delle vicende del
periodo e delle relative alleanze tra ghene aristocratici si rimanda a Nenci 1994, 305, che ipotizza una
tendenza antitirannica e antipersiana della famiglia alcmeonide, favorevole quindi all’intervento in lonia;
contra Galli 1971, 68-70, che tra I’altro individua nell’anno dell’arcontato di Ipparco il ritiro degli
Ateniesi dalle operazioni militari in lonia, e Williams 1982, 528-544. Propone una rinnovata alleanza tra
Alcmeonidi e Pisistratidi al fine di garantire 1’elezione di Ipparco all’arcontato Ghinatti 1970, 120-125;
tale alleanza permetterebbe, inoltre, di spiegare le prime tre vittime di ostracismo, appartenenti al clan dei
Pisistratidi e degli Alcmeonidi, designate come vicine alla fazione tirannica (Ath. Pol. 22, 4), Lavelle
1988, 131-135. Sul ruolo della famiglia filaide e sulla sua politica interventista, vicina alle istanze
dell’emergente fazione temistoclea, si veda Culasso Gastaldi 1996, 517-523.
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certa stabilita politica, sia per limitare le momentanee ambizioni della fazione
filotirannica ancora presente ad Atene, contribuendo cosi in maniera decisiva a
stabilizzare la situazione della polis ateniese.

In conclusione, sembrerebbe possibile ipotizzare che Clistene, vedendosi perdente
nella lotta contro Isagora, promise al popolo maggiore partecipazione nella vita politica
della polis: per questo, al fine di garantire I’ascesa politica a se stesso e al suo clan®®, si
avvicino ai Pisistratidi, che, nonostante la tirannide, si erano comportati in termini
filopopolari'®, al fine di ottenere la maggioranza dei voti in Assemblea durante la
promozione delle sue riforme democratiche. Tale alleanza sarebbe stata stretta, dunque,
in senso antifilaide, (per allontanare Isagora, forse avverso alla fazione pisistratide) e
antispartano (per ridurre 1’ingerenza spartana, favorevole al governo filaide e causa del
sovvertimento della tirannide di Ippia). Da parte dei Pisistratidi, d’altro canto, I’alleanza
con il clan alcmeonide avrebbe rappresentato una concreta possibilita di rientrare nella
scena politica ateniese.

La lotta, particolarmente accesa, con ’avversario filaide, rese Clistene consapevole
della necessita di introdurre una misura legislativa che garantisse stabilita politica alla
polis, limitando le rivalita intestine tra i clan aristocratici, con i conseguenti esili di
massa delle famiglie perdenti, e che, in un certo qual modo, potesse facilitare la
stipulazione di accordi tra le parti: la pratica di ostracismo, resa rischiosa nelle sue
conseguenze per via del fatto di essere soggetta ai sentimenti del popolo, cui era affidata
la votazione, sembro al legislatore la piu efficace per risolvere le problematiche prese in
esame.

Il ventennio di vuoto esecutivo della legge sarebbe dunque spiegabile sia con le
intenzioni del legislatore, che non introdusse la pratica con 1’esigenza di farne un uso
immediato, sia a causa dei mutamenti e dell’instabilita, in materia di politica interna ed
estera, del ventennio successivo: la conduzione delle operazioni in Ionia, 1’apertura
delle ostilita con i Persiani, il tentato ritorno ad Atene di Ippia e il sospetto nei confronti
dell’emergere di sentimenti filotirannici e filopersiani resero particolarmente rischioso

I’impiego della pratica, che rimase cosi inutilizzata fino al 487, quando 1’affermarsi

% In questo senso sono state interpretate molte delle riforme clisteniche: uno studio esaustivo in Daverio
Rocchi 1971, 20-44
100 Al riguardo, si rimanda all’ampio studio di Lavelle 2005.
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dello schieramento temistocleo™ rese necessario il ricorso alla procedura al fine di
eliminare i principali avversari alla sua politica interventista e antipersiana.

D’altra parte, la fragilita della situazione politica della polis parrebbe gia ravvisabile
nell’atteggiamento assunto da Atene in relazione agli eventi relativi alla rivolta ionica
del 498, quando, a seguito della richiesta di aiuto di Aristagora di Mileto, decise
dapprima di inviare venti navi a sostegno degli loni ribelli, salvo decidere, poco dopo,
di richiamare in patria le truppe'®. 1l repentino cambiamento di tendenza, di sostegno
prima e di abbandono delle operazioni belliche poi, potrebbe essere spiegabile proprio
con le effimere e momentanee prevalenze dei due principali gruppi politici dell’epoca (i
Filaidi e gli Alcmeonidi): I’iniziale voto positivo alle richieste avanzate da Aristagora,
con il conseguente assedio e incendio di Sardi'®®, sarebbe da interpretare allora con la
temporanea supremazia dello schieramento filaide'®, interventista e antipersiano,
mentre il ritiro delle truppe ateniesi sarebbe motivato da una nuova maggioranza,
ottenuta per mezzo del sostegno tra i Pisistratidi e gli Alcmeonidi, la cui cauta politica
nei confronti dei Persiani parrebbe ravvisabile gia nelle precedenti ambascerie inviate a
Sardi durante gli anni della legislazione clistenica'®.

La vicinanza degli schieramenti dei Pisistratidi e degli Alcmeonidi avrebbe avuto
come conseguenza 1’elezione all’arcontato dello stesso Ipparco di Carmo nel 495'%° ma
sarebbe stata successivamente strumentalizzata, durante il clima di tensione post-
Maratona, dall’emergente fazione temistoclea. Pur non appartenendo a una grande
famiglia aristocratica, Temistocle sembrerebbe essere stato, forse anche grazie ai
mutamenti dettati dalle precedenti riforme clisteniche, il protagonista di una rapida
ascesa politica: il suo programma di governo, marcatamente interventista e
intransigente, (antipersiano prima e poi anche antieginetico), e la conseguente
‘invenzione’ di Atene come potenza navale, gli garantirono un solido consenso

popolare, specialmente nell’immediato dopo-Paro*®’, quando i Filaidi furono messi in

108 | possibili legami tra Temistocle e il clan dei Filaidi sono sapientemente messi in luce da Culasso
Gastaldi 1996, 493-526.

102 Hdt. 5, 28-38; 49-51; 97-126; 6, 1-33; in generale, per una riflessione sulla narrazione erodotea degli
eventi si veda Nenci 1994, IX-XXIII. Per una sintesi storica sulla lonia dalla colonizzazione alla rivolta si
veda Scott 2005, 37-62. Sulla possibile condotta manipolatoria di Aristagora di Mileto nei confronti degli
Ateniesi si rimanda allo studio di Tuci 2004, 250-265.

103 Hdt. 5, 99-102; un commento sintetico alle fasi iniziali della rivolta ionica in Scott 2005, 52-58.

1% williams 1982, 528-533, piti cauto Galli 1971, 68-70; contra Nenci 1994, 305.

105 per studi esaustivi e al tempo stesso riassuntivi di tutte le problematiche connesse alle ambascerie
ateniesi a Sardi si rimanda a Holladay 1978, 174-191; Williams 1982, 521-528; Berthold 2002, 259-267;
Ruberto 2010, 1-25.

196 gylI*arcontato di Ipparco di Carmo nel contesto storico del periodo si veda Berti 2004, 127-149.

197 Sull’ascesa politica di Temistocle negli anni compresi tra il 490 e il 480 si vedano gli studi di
Karavites 1977, 143-147; Williams 1982, 528-544; Culasso Gastaldi 1996, 515-523. L’attiva presenza di
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difficolta dal processo contro il loro leader Milziade, condannato a una multa di
cinquanta talenti, pagata poi dal figlio Cimone dopo la morte del padre'®. Con il
diffondersi del sospetto di tradimento operato dagli Alcmeonidi, in seguito al
controverso episodio del segnale con lo scudo, e con il radicarsi del timore di un
possibile ritorno della tirannide, motivato dal tentativo di far rientrare Ippia ad Atene
durante la battaglia di Maratona™®, il popolo ateniese, anche grazie alla sapiente
propaganda temistoclea, decise di ricorrere alla procedura di ostracismo, dapprima per
eliminare dalla polis I’ultimo cuyyevhg di Pisistrato, poi per allontanare i principali
leader dello schieramento alcmeonide, giudicati come medizzanti e traditori*°.

Temistocle nella politica del periodo sembra essere testimoniata anche dai depositi di ostraka scoperti
nella zona dell’ Agora, in cui sembrerebbe trasparire che il Licomide fu tra i candidati all’ostracismo gia a
partire dal 487: per un catalogo dei depositi si veda lo studio di Lang 1990, 19-29, con particolare
riguardo al deposito E3 (E-F 12-14), 23. Il catalogo va integrato anche con il recente studio di Sickinger
2017, specialmente 448-449.

198 gyl processo contro Milziade si veda Hdt. 6, 136 e Nep. Milt. 7, 5-6. Ampio commento al passo
erodoteo in Nenci 1998, 314-319 e in Scott 2005, 440-454. Diverse le proposte sulla procedura
processuale: sulla natura del processo si veda Carawan 1987, 193-195 e Scott 2005, 442-443, per una
sintesi delle diverse posizioni. Sul processo e sulla strumentalizzazione dell’insuccesso di Milziade a Paro
da parte dei suoi avversari politici si rimanda a Tuci 2004a, 233-271. In generale, sulla condanna si
rimanda a Bauman 1990, 18-21. Su Milziade, Santippo e le reazioni del popolo ateniese si veda Karavites
1977

1% Hdt. 6, 102.

10 gy tali accuse e sui personaggi ostracizzati nei primi anni Ottanta del V secolo, si veda Culasso
Gastaldi 1996, 514-517, cui si rimanda per ulteriore bibliografia. Piu di recente, si vedano le osservazioni
di Brenne 2002, 57, Forsdyke 2005, 154-156 e, piu nello specifico, all’analisi di Consogno 2005, 343-
355.
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CAPITOLO DUE

VOTAZIONE ASSEMBLEARE, ALFABETIZZAZIONE, QUORUM E DURATA: ALCUNE
PROBLEMATICHE RELATIVE AL FUNZIONAMENTO DELLA PRATICA DI OSTRACISMO

Grazie a diversi dettagli riportati da diverse fonti, sembrerebbe possibile ritenere che
le modalita di votazione per sancire 0 meno un ostracismo ad Atene fossero all’incirca
queste: ogni anno, nella sesta pritania***, durante una votazione assembleare, il popolo
era chiamato a decidere se considerasse opportuno o meno tenere un’ostrakophoria. La
votazione, che avveniva per alzata di mano™?, avrebbe potuto portare a due risultati: a
un esito negativo, nel qual caso si sarebbe semplicemente rimandata la questione
all’anno successivo; oppure a un esito positivo: in questo caso, si sarebbe proceduto
all’organizzazione della votazione vera e propria, che sarebbe avvenuta
Successivamente, durante | ottava pritaniall3.
I’agora veniva suddivisa in dieci ingressi, uno per tribu, dove il popolo veniva

smistato™*. Pare che ogni cittadino fosse responsabile sia del reperimento del supporto

Nel giorno dedicato all’ostracismo,

su cui graffire il nome del candidato da espellere, sia dell’incisione stessa. I cocci
venivano poi depositati, sotto la supervisione della bulé e dei nove arconti, per essere
sottoposti probabilmente a un doppio conteggio®: uno per appurare il raggiungimento
del quorum e un altro per calcolare quale candidato avesse raggiunto piu voti. La

11 Ath. Pol. 43, 5. Commento in Rhodes 1981, 526-527. Riflettono sulla corrispondenza tra calendario
politico e calendario agrario Scheidel e Taeuber in Siewert 2002, 467-468.

12 Ath. Pol. 43, 5, testimonia che la votazione era condotta €myeipotoviav; cfr. infra.

1131 a presenza di una doppia procedura e di un intervallo temporale tra le due fasi & stata spiegata con
I’esigenza di evitare decisioni frettolose durante la seduta assembleare (Hall 1989, 95); con la necessita di
poter organizzare efficacemente una campagna propagandistica da parte dei possibili candidati (Brenne
1994, 13); o semplicemente con la necessita di far circolare la notizia di una votazione di ostracismo
(Forsdyke 2005, 162).

14 Qullo spazio dell’agora adibito alle procedure di votazione si rimanda allo studio di Lippolis 20086,
specialmente 44-50. Sugli ingressi dell’agora si rimanda a Raubitschek 1956, 279-282.

15| a prassi di un doppio conteggio & ricordata da Plut. Arist. 7, 4-5.
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proclamazione della vittima di ostracismo avveniva probabilmente lo stesso giorno della
votazione e questa avrebbe avuto dieci giorni per sistemare efficacemente i suoi affari,
continuando a godere di diritti e proprieta, per poi lasciare la citta di Atene per dieci
anni.

Tuttavia, se, da una parte, le fonti riportano notizie tra loro complementari,
permettendo quindi di tracciare un quadro generale del funzionamento della procedura,
dall’altra paiono essere in contraddizione relativamente a un aspetto fondamentale della
pratica di ostracismo, ovvero la condizione numerica necessaria per rendere valida la
votazione: in generale, infatti, mentre Filocoro, tramanda che il singolo candidato, per
essere espulso dalla polis, dovesse raccogliere almeno seimila voti, al contrario Plutarco
ricorda lo stesso numero come soglia per il raggiungimento del quorum richiesto perché
I’elezione fosse valida™*®. Peraltro, vi sono anche alcuni aspetti particolari relativi al
funzionamento della procedura di cui le fonti antiche non parrebbero fare menzione, ma
riguardo ai quali gli studiosi hanno, nel tempo, messo in risalto alcune problematiche
effettivamente di difficile soluzione. Nello specifico, non sembrano chiare le modalita
con cui la votazione preliminare dell’Assemblea venisse condotta, né ¢ chiaro se, al
termine di questa, si procedesse 0 meno con lo stilare una lista, pit 0 meno ristretta, di
candidati all’ostracismo, al fine di limitare la scelta dei cittadini ateniesi e di evitare una
massiccia dispersione di voti; la stessa votazione, che contemplava, come si é visto, da
parte dei cittadini abili al voto, I’incisione del nome di uno dei candidati su un supporto
di ceramica, & ancora oggetto di ampie discussioni, specialmente in riferimento
all’effettivo grado di alfabetizzazione della popolazione ateniese di V secolo™’,
generalmente considerata incapace di leggere e scrivere. Infine, a vittima proclamata,
parrebbero esserci delle perplessita relativamente sia all’effettiva durata dell’esilio™®?,

. e ey .. . . 11
sia ai limiti geografici imposti all’ostracizzato S,

Y6 Cfr. infra. Le fonti citate sono Philoch. FGrHist 328 F 30 e Plut. Arist. 7, 4-5. Inoltre, Poll. 8, 20
parrebbe concordare con Filocoro, affermando che veniva ostracizzato da Atene il cittadino il cui nome
fosse stato inciso su almeno seimila cocci. L’informazione di Filocoro ¢ ripresa anche dallo scoliaste di
Aristofane, Schol. Aristoph. Eq. 855. Piu genericamente, Diodoro (Diod. 11 55, 2) afferma che era
allontanato da Atene colui che aveva ricevuto il maggior numero di cocci.

Y7 per studi pitl approfonditi sull’alfabetizzazione del popolo ateniese si rimanda, in generale, a Harvey
1966; Thomas 1989; Pébarthe 2006; Missiou 2011.

8 e fonti propendono, in generale, per una durata decennale dell’esilio: cosi [Andoc.] C. Alc. 2, 5; Plat.
Gorg. 516d; Plut. Arist. 7, 2; Plut. Nic. 11, 1; Plut. Cim. 17, 3; Schol. Ar. Vesp. 947; Vat. Gr. 1144 f.
222", Alcune fonti, tuttavia, testimonierebbero una durata ridotta a soli cinque anni: Philoc. FGrHist 328
F 30; Diod. 11, 55, 2. Cfr. infra.

119 Ath. Pol. 22, 7-8, parrebbe testimoniare che, al termine delle guerre persiane, furono imposti limiti
geografici agli ostracizzati, forse nel timore di collaborazioni con la Persia: al riguardo, si rimanda a
Figueira 1987.
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1. VOTAZIONE PRELIMINARE E ALFABETIZZAZIONE DEL POPOLO ATENIESE

E la Costituzione degli Ateniesi*?

a tramandare, piuttosto nello specifico, il
particolare ordine del giorno della riunione assembleare, che aveva luogo durante la

sesta pritania:

éni 8¢ 1tfc Exmg mputaveiog mpOg tolc eipnuévolrg kol mepl tfic dotpaxopopiog
Entyetpotoviay Sido6acty, el Sokel motelv A wy, kol cvkopav®v Tpofordg T@v Adnvainy

Kol TV petoikmv péypt TPV Ekatépov, kav Tic Unosyduevoc Tt uh momon @ Syuw.

(Oltre a queste questioni, durante la sesta pritania si vota per alzata di mano
sull’opportunita di tenere o no un ostracismo, sugli esposti dei sicofanti, ateniesi e meteci,
fino a non piu di tre per ciascuna categoria, e sulle accuse riguardo a promesse non
mantenute fatte al popolo).

La pratica di una votazione preliminare pare essere confermata anche da Filocoro'?,
che in un frammento relativo al funzionamento della pratica di ostracismo, ricorda
inizialmente che il dibattito assembleare aveva luogo prima dell’ottava pritania, quando,

invece, si verificava la votazione dei cittadini nell’agora:

Octpakiopol tpomog DO opog Extifeton OV Ootpakiopdv €v i Tpitnt ypdowv
oUtw' «0 8¢ OotpafkiopOc toroltoc] * mpostyspotovel p€v O dfpog mpo T OYdoMC
nputaveiog, & Sokel 10 Ootpakov sicpépey. Ote §°€30kel, Eppdoceto caviow N Ayopd,
kol Kateleimovo eicodor déka, SUQV glowoveg, xatd @uidg €rifecav 1@ Ootpoxa,

otpépoviec Thv Emtypagniv: €nestdtovy 8E of e Evvéa Apyoviec kol 1 Povd.

(La pratica di ostracismo. Filocoro spiega 1’ostracismo nel suo terzo libro, scrivendo
questo: «questo ¢ 1’ostracismo: il popolo decide con il voto, prima dell’ottava pritania, se
sembra opportuno tenere un ostracismo. Quando il responso € positivo, 1’agora viene
recintata con delle barriere e dieci ingressi sono lasciati aperti, attraverso i quali il popolo
entra in base alla tribu e deposita il coccio, tenendo girato verso il basso il lato su cui si €
scritto. Presiedono i nove arconti e la bulé).

La particolare agenda assembleare descritta dall’autore della Costituzione degli
Ateniesi ha portato gli studiosi a riflettere sia sul valore simbolico della pratica di

120 Ath. Pol. 43, 5.
121 phjloch. FGrHist 328 F 30. Il comment & ampiamente commentato in Costa 2007, 224-228.
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ostracismo, sia sulle modalitd di votazione della seduta, sia sul concreto tema di
dibattito della riunione dell’Assemblea e, cio¢, se si discutesse, in maniera generica,
semplicemente sulla necessita o meno di un’ostrakophoria, 0 se gia si vagliassero i
personaggi politici da candidare all’esilio decennale.

Nonostante la disparita degli argomenti trattati durante la kvpio €xxAncio, almeno
per quanto riguarda il 1V secolo, (la necessita di tenere 0 meno un ostracismo, gli
esposti dei sicofanti e gli inganni fatti al popolo), & gia stato messo in luce come tutti
questi temi abbiano in comune il loro valore altamente simbolico, quali armi,
direttamente affidate alle mani del popolo ateniese, atte a salvaguardare la stabilita della
polis'®. Aldila, infatti, della motivazione ufficiale della pratica di ostracismo, quale
procedura preventiva del regime tirannico, & gia stato messo in luce in precedenza®®
come le ragioni della sua istituzione ad Atene siano da ricercarsi proprio nel tentativo di
garantire alla polis una certa stabilita politica, normando 1’abusata pratica degli esili di
massa delle fazioni aristocratiche risultate momentaneamente perdenti: infatti,
attraverso 1’espulsione limitata, nella frequenza e nel tempo, di un singolo leader
politico, si sarebbe presumibilmente garantita, attraverso lo scioglimento
dell’opposizione, la fazione al governo, che avrebbe cosi potuto operare in un clima
politico piu stabile. Al tempo stesso, la rischiositd della procedura di ostracismo,
determinata dal sentimento popolare, avrebbe dovuto favorire il patteggiamento tra i
clan aristocratici in lotta, maggiormente disposti a stipulare accordi, dividendosi gli
spazi di potere, piuttosto che a rischiare 1’esilio.

Tuttavia, oltre alle ragioni di natura pratica e politica, si € recentemente riflettuto sui
valori piu simbolici di tale istituzione, mettendone in risalto i legami con taluni riti di
natura religiosa: 1’ostrakophoria consisterebbe, insomma, in un vero e proprio rituale
politico volto ad allontanare colui che, di volta in volta, sarebbe stato ritenuto un
pericolo per la comunita che, tramite la votazione, avrebbe rafforzato il suo essere
unitaria e aggregata'®*. E, probabilmente, per via di tale aspetto simbolico e per il fatto
di essere una pratica popolare volta a salvaguardare la comunita e la stessa democrazia,

122 Riflette sul valore simbolico delle tre materie di discussione assembleare Christ 1992, 336-346. E
oggetto di dibattito il fatto che gli esposti contro i sicofanti e gli ingannatori del popolo fossero vagliati
solo una volta all’anno: al riguardo, si rimanda a Rhodes 1981, 526-527.

123 Cfr. infra, capitolo primo.

124 sy valori simbolici e politici della procedura di ostracismo si veda Forsdyke 2005, specialmente 149-
165. Analizza nei dettagli la procedura di ostracismo nei suoi valori simbolici e rituali Kosmin 2015,
specialmente 121-144: lo studioso, nello specifico, pone I’accento sull’ostracismo quale rito di passaggio;
sulla ritualita della votazione; sul valore simbolico degli stessi ostraka, messi in relazione con la pratica
delle defixiones. Sull’istituzione come pratica volta a garantire la salvezza democratica si rimanda al
recente studio di Malkopoulou 2017, 623-636 e alla relativa discussione bibliografica.
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che la proposta di una votazione di ostracismo veniva vagliata, nel 1V secolo, insieme
agli altri esposti ricordati dalla Costituzione degli Ateniesi, anche questi indirizzati ad
esaminare coloro che potevano essere ritenuti contrari ai principi democratici*®,
sebbene la stessa istituzione di ostracismo non fosse pil in uso™?.

In ogni caso, aldila di quale potesse essere 1’effettivo ordine del giorno, specialmente
nella riunione assembleare della sesta pritania di V secolo, di cui non abbiamo
attestazione, sembra rilevante riflettere sulle modalita della votazione e sugli effettivi
argomenti di discussione.

E lo stesso autore della Costituzione degli Ateniesi a specificare, come si @ visto, che
la votazione assembleare era condotta Emyeipotoviav, dunque per alzata di mano. Se
cosi fosse, sarebbe allora possibile ipotizzare che ai cittadini presenti in assemblea fosse
domandato, in maniera diretta, se ritenessero necessaria 0 meno una ostrakophoria e che
poi Venissero conteggiate le mani alzate per il si e poi per il no, o viceversa?’. In ogni
caso, con particolare riferimento all’€mygipotoviav, gli studiosi hanno aperto, nel
tempo, un dibattito sulle modalita di controllo dei voti, anche se, ormai, sembrerebbe
accettabile 1’opinione di quanti credono che la maggioranza venisse appurata su
un’impressione generale di tipo visivo, quindi a colpo d’occhio, e che il conteggio
accurato dei voti fosse riservato solo a casi particolari o in caso di particolare incertezza
sull’esito della votazione™?®. Tale metodo, tuttavia, doveva essere soggetto a diverse
forme di corruzione, sia da parte del funzionario addetto alla proclamazione dell’esito
della votazione, (inducendolo a una lettura volontariamente scorretta), sia da parte dello
stesso corpo elettorale, attraverso forme di manipolazione o di intimidazione™?®. Ancora,
avrebbe contribuito ad influenzare I’andamento della seduta assembleare e il successivo
conteggio dei voti anche la stessa disposizione dei cittadini sulla Pnice: parrebbe

1% Christ 1992, 336-341. Forsdyke 2005, 170-177, riflette sul valore simbolico dell’istituzione,
ipotizzando che la questione posta durante la riunione assembleare, pure quando 1’ostracismo non fu piu
in uso, servisse per ricordare alle elite al potere che il popolo rimaneva detentore del controllo della loro
attivita politica e della pratica degli esili.

126 T ultimo ostracizzato su, infatti, Iperbolo, nel 416: al riguardo, si veda Cuniberti 2000, 111-120.
Connor-Keaney 1969, 313-316 mettono in relazione la fine dell’uso dell’istituzione con la situazione
politica ad Atene in seguito alla disastrosa spedizione in Sicilia. Riflette sul termine dell’uso della pratica
in relazione alla nascita di nuove tendenze nella lotta politica, come le pratiche di sicayysiia e ypaer
nopavopmv Mossé 1974, specialmente 211-216; riflessioni riprese in maniera piu esaustiva anche in
Mossé 1985, 9-18 e Mossé-Schnapp Gourbeillon 1998, 39-50.

127 Analizza la conduzione del voto in assemblea Hansen 1977, 123-124, cui si rimanda per un elenco
delle fonti antiche, letterarie ed epigrafiche, al riguardo.

128 Questa I’opinione di Hansen 1977, 125-137; Rhodes 1981a, 125-132; Bearzot 1999, 283-284; Tuci
2008, 99-103. Contra Staveley 1972, 83-86. Riflette sulle implicazioni di un voto non segreto, come
quello per alzata di mano, Boegehold 1963, 366-374.

129 Riflette ampiamente sulle possibilita di corruzione di tale pratica assembleare Bearzot 1999, 283-292,
cui si rimanda per ulteriore bibliografia e Tuci 2008, 107-108.
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possibile, infatti, ipotizzare che i cittadini si sedessero vicini, in base al loro medesimo
sentire politico, formando dei veri e propri gruppi organizzati gravitanti attorno al leader
aristocratico del momento™®. Se cosi fosse, allora I’esistenza di schieramenti compatti
avrebbe ragionevolmente potuto influenzare 1’esito della seduta, sia durante il dibattito,
(attraverso azioni di disturbo volte anche a condizionare il voto degli indecisi), sia nella
fase del conteggio dei voti, visto che un gruppo unito appare effettivamente piu visibile
di uno dislocato, dando I’impressione del raggiungimento della maggioranzalsl. Date
queste considerazioni, sembrerebbe possibile che, nell’accendersi della lotta politica, un
leader aristocratico particolarmente intransigente e poco propenso a scendere a
compromessi con il leader rivale per sanare il conflitto, potesse decidere di ricorrere
all’arma di ostracismo per sbarazzarsi del suo avversario, potendo influenzare, o
addirittura corrompere, 1’esito della seduta assembleare, al fine di persuadere i votanti
ad approvare la necessita di un’ostrakophoria, da tenersi poi nell’ottava pritania.

In ogni caso, rimane da chiarire 1’effettivo argomento del dibattito assembleare,
valutando se il popolo ateniese venisse interpellato solo relativamente alla necessita di
tenere un ostracismo o se, al contrario, 1’esito della discussione portasse anche alla
compilazione di una lista ristretta di possibili candidati all’esilio: insomma, non ¢ chiaro
se, nel giorno della votazione dell’ottava pritania, gli Ateniesi potessero votare uno
qualunque dei leader politici del momento o se, al contrario, la loro scelta fosse limitata
ai nomi proposti durante la riunione assembleare avvenuta nella sesta pritania. Anche al
riguardo, gli studiosi si sono divisi tra quanti ritengono che, nella seduta
dell’ Assemblea, nessun nome venisse fatto’>? e tra quanti, invece, ipotizzano che
venisse effettivamente stilata una lista di candidati, esposta poi nella citta di Atene forse
su un’asse lignea'®: I’esposizione pubblica della stele avrebbe in questo modo facilitato

130 | a disposizione dei cittadini sulla Pnice & oggetto di dibattito. Ritiene che la collocazione fosse libera
Hansen 1977, 125-130 e Hansen 1982, 245. Ritengono che la posizione dei cittadini fosse stabilita in base
all’appartenenza per tribu Staveley 1972, 81-82; Stanton-Bicknell 1987, 51-92, secondo cui gli Ateniesi
erano raggruppati anche per trittie oltre che per tribu; Bicknell 1989, 83-100. Ritiene che la disposizione
fosse libera in un’area comunque suddivisa in dieci sezioni Boegehold 1963, 372-374. Tuci 2008, 101-
103, pur ammettendo pit probabile la disposizione per tribu, riflette sul fatto che, in ogni caso, gruppi dal
medesimo sentire politico fossero formati da uomini della stessa appartenenza tribale. Riflette sulla
tendenza dei cittadini a sedere gli uni accanto agli altri per formare un gruppo compatto anche Piccirilli
2000, 67-69.

131 Tali considerazioni sono presenti, e ampiamente trattate, in Tuci 2008, 99-108.

132 Rhodes 1981, 271; Mattingly 1971, 280; Vanderpool 1973, 217; Phillips 1982, 35; Mitchell-Rhodes
1996, 26; Forsdyke 2005, 175-176. Brenne 1994, 13-14, suggerisce che le azioni di propaganda fossero
limitate all’intervallo tra la sesta e l’ottava pritania e che il teatro comico fosse anche lo strumento
principale per influenzare il voto degli elettori.

133 Questa ’opinione di Missiou 2011, 46-55, cui si deve anche la riflessione successiva relativa alla
difficolta interpretativa dei cocci recanti il solo nome dei candidati, data la problematica questione delle
omonimie.
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sia i votanti, nella scelta e nell’iscrizione del nome del candidato, sia i funzionari addetti
al conteggio, che sarebbero cosi facilmente riusciti a riconoscere correttamente il
candidato proposto sul coccio con il singolo nome, mancante del patronimico e del
demotico, nonostante il rischio di omonimie®*. Ora, aldila del fatto che non vi & alcuna
testimonianza relativa all’incarico e all’esposizione di steli lignee preparatorie alla
votazione di ostracismo, varrebbe la pena notare che tale ipotesi, sebbene possa in parte
risolvere 1’annosa questione relativa all’effettiva alfabetizzazione della popolazione
ateniese di V secolo’®, parrebbe scontrarsi con le evidenze epigrafiche tramandate dagli
stessi cocci di ostracismo rinvenuti nell’area dell’ Agora e del quartiere del Ceramico di
Atene. Infatti, ipotizzare che la seduta preliminare dell’Assemblea avesse come
conseguenza 1’esposizione di una stele lignea con i nomi dei candidati farebbe supporre
che, se da una parte fosse effettivamente di ausilio ai funzionari per risolvere la
questione delle omonimie, dall’altro lascerebbe presumere che i cittadini ateniesi,
specialmente coloro con uno scarso livello di alfabetizzazione, sfruttassero la stele al
fine di incidere correttamente il nome del candidato sul coccio: insomma, se la maggior
parte degli Ateniesi doveva presentare delle difficolta nello scrivere correttamente anche
solo il nome di un candidato, sarebbe ragionevole ipotizzare che costoro copiassero le
lettere cosi come incise sulla stele lignea, con i relativi tracciati scrittori ufficiali. Se cosi
fosse, gli errori grafici®>® delle stesse iscrizioni sarebbero spiegabili come semplici
errori di copiatura, ma sarebbe difficilmente motivabile 1’indecisione nell’adozione dei
vari tracciati scrittori da parte degli stessi elettori.

Infatti, mentre la maggior parte dei cocci risalenti alle votazioni comprese tra gli anni
Ottanta e Sessanta del V secolo presentano, in generale, un’omogenita dei tracciati
scrittori, al contrario, analizzando gli ostraka, provenienti in larga parte dal deposito del
Ceramico, relativi agli ostracismi di meta V secolo, (in particolar modo quello che vide
vittima Tucidide di Melesia), si puo notare come 1 votanti adottassero, nell’incisione dei
nomi dei candidati, sia tracciati arcaizzanti (lambda calcidese, epsilon dai tratti

3% Pone la problematica questione delle omonimie anche Phillips 1990, 139-140: secondo lo studioso, i
cocci ritenuti ambigui dovevano essere rigettati, mentre quelli che riportavano il nome di un politico
particolarmente celebre (Temistocle, Cimone) dovevano essere conteggiati come validi. Per un esempio
di ostraka recanti il solo nome del candidato si vedano le considerazioni di Lang 1990, 8-9 e 17-20, con il
relativo catalogo; e il recente catalogo di Sickinger 2017, 478-482 e 496-497. Si nota qui che anche le
liste dei caduti in guerra riportavano il nome dei soldati morti privi del patronimico e del demotico, pure
gli individui dovevano essere facilmente riconoscibili: sulle liste dei caduti e sull’area dei Demosion
Sema si vedano in generale gli studi di Marchiandi 2014, 1441-1457 e Marchiandi-Mari 2017, 27-53, cui
si rimanda per ulteriore bibliografia.

135 Cfr. infra.

138 Uno studio sistematico della grammatica degli ostraka dell’Agora si deve a Lang 1990, 8-18, gia in
Lang 1982, 75-87.
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disomogenei, sigma a tre tratti) sia lettere decisamente piu evolute (sigma a quattro
tratti, lambda allotrio — quindi con lo spigolo in alto - utilizzo di H come eta)**’. Ora, se
fosse realmente esistita una stele pubblica, esposta quindi anche per facilitare
I’iscrizione da parte dei votanti, sarebbe difficilmente spiegabile I’indecisione degli
Ateniesi relativamente alla forma delle lettere da graffire, specialmente la dove i meno
competenti avrebbero copiato la grafia presente sul documento ufficiale.

Tale riflessione apre, tuttavia, la problematica questione dell’alfabetizzazione della
popolazione ateniese di V secolo, giacché I’istituzione dell’ostracismo, per essere messa
concretamente in pratica, necessitava che i votanti, responsabili sia del reperimento del
supporto sia dell’iscrizione™®, fossero quantomeno capaci di graffire il nome del
personaggio politico da espellere. Lo stesso Plutarco® parrebbe presentare la
problematica dell’alfabetizzazione della popolazione ateniese nel celebre aneddoto

relativo all’ostracismo di Aristide:

ypapopévoy obv Tote v Ootpékov Aéyetod tva t@v Aypoppdtov kol movrehdc
Aypoikov Avadovia 1@ Apioteidn 10 Octpokov WC Evi TV TLYOVTOV TapAKAAelV, OmmC
Apoteidnv €yypayesie. 100 8 Oowpdoovtog kol mvbopévov, unp Tt KokOv aUtOv
Apioteidng memoinkey, ‘oUd&V,’ gimev, ‘0UsE yryvioko tOv AvOpwmov, AL’ Evoxrolpat
mavtoyoU TOv Aikatov dkodwv.” talta Akovcovta tOv Apioteidny AmokpivacOat peEv

oUdév, &yypayor 8€ ToUvopa @) 06Tpax® Kol Anodolvar.

(Nel mentre che si scriveva su questi cocci, si dice che un uomo tra gli illetterati e rozzi
del contado porse il suo coccio ad Aristide, come uno per caso della folla, e lo esortd a
scrivere sopra il nome di Aristide. Questo, meravigliato, chiese all’'uomo che cosa
Aristide gli avesse fatto di male. «Niente» disse «e non conosco I’uomo, ma sentendolo
chiamare ovunque “il giusto” mi sono infastidito». Sentito cio, si tramanda che Aristide
non abbia risposto nulla, che abbia scritto il nome sul coccio e lo abbia restituito).

Il passo plutarcheo & stato oggetto di varie interpretazioni*®°, sebbene non possa
essere considerato determinante ai fini della valutazione del grado di alfabetizzazione
del popolo ateniese. Al contrario, molte informazioni possono essere ricavate dallo
studio degli ostraka portati alla luce durante gli scavi archeologici del secolo scorso.

137 Cfr. appendice in fondo al volume.

138 philoch. FGrH 328 F 30; Plut. Arist. 7. La medesima precisazione si ritrova pure nell’ambiguo
manoscritto bizantino Vaticanus Graecus 1144, 222rv: al riguardo si veda Keaney-Raubitschek 1972, 87.
139 p|ut. Arist. 7, 5-6.

10 Turner 1952, 8, interpreta che Iilletterato chieda un ostrakon gia pronto per comodita, non perché
fosse incapace di scrivere; contra Harvey 1966, 593.
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Come si e visto, il funzionamento della pratica sembrerebbe richiedere, se non
un’alfabetizzazione di massa, quantomeno che la maggioranza della popolazione
ateniese fosse in grado di graffire, anche in modo molto grossolano, un antroponimo,
non necessariamente corredato di patronimico e demotico. Tuttavia, la scoperta di 190
ostraka riportanti il nome di Temistocle e rinvenuti sulla pendice Nord dell’ Acropoli
nel 1937 ha messo necessariamente in discussione tale assunto: i cocci, infatti,
sembrerebbero essere stati incisi da appena quattordici mani**!, fatto che farebbe
supporre che alcuni appartenenti alla fazione avversa a Temistocle avessero preparato in
anticipo una grande quantita di ostraka contro il Licomide, per poi distribuirli agli
elettori durante la votazione di ostracismo. Sembrerebbero avvalorare I’ipotesi della
presenza di cocci preconfezionati distribuiti durante la giornata della votazione anche la
presenza di ostraka dipinti, (visto che la velocita nell’inchiostrare il nome del candidato
potrebbe far supporre ad una rapida produzione in serie)**? sia il ritrovamento di
ostraka congiunti che, provenienti da un unico manufatto, risulterebbero incisi dalle
stesse mani con il nome di diversi candidati, come se qualche addetto avesse graffito gli
antroponimi richiesti 0 meno dai votanti'*®. Ora, la mancanza di un’edizione degli
ostraka del Grofler Kerameikosfund non permette la formulazione di particolari
riflessioni sui cocci congiunti e anche relativamente agli ostraka della pendice Nord
dell’Acropoli sono stati recentemente avanzati dubbi sulla loro presunta identita di
mano, mettendo seriamente in discussione la proposta di considerare i cocci indirizzati
come il Licomide come il prodotto di scribi specializzati'**: va, infatti, notato che
identificare le mani responsabili dei graffiti sugli ostraka non & compito semplice, sia
per la natura estremamente breve dell’iscrizione, sia per la variabilita degli stessi
supporti che, proprio per via del diverso formato, dovevano richiedere una diversa
impugnatura sia del coccio sia dello strumento utilizzato nell’incisione, influenzando
cosi la stessa grafia. Gli ostraka contro Temistocle potrebbero non essere, insomma, un
prodotto “professionale”, ma il frutto di diversi cittadini ateniesi particolarmente
desiderosi di ostracizzare il Licomide e che, per questo, avrebbero preparato in anticipo

141 Brooner 1938, 228-243, che data i cocci all’ostracismo del 482; concordano con I’opinione di Brooner
relativamente alle sole quattordici mani Harvey 1966, 591; Phillips 1990, 136. Esprime scetticismi sullo
specifico numero di mani, pur ritenendo che i cocci siano stati incisi da pochi scriventi Lang 1990, 142.
Per un catalogo dettagliato degli ostraka della pendice nord dell’Acropoli si rimanda a Lang 1990, 142-
161.

12 Sulla produzione di massa di ostraka dipinti si vedano le considerazioni di Lang 1990, 65,
relativamente all’ostrakon P5946, contro Callia figlio di Didimia. Analoghe considerazioni in Vanderpool
1973, 239-240. Phillips 1990, 133-140, ipotizza che i cocci dalla superficie smaltata siano stati graffiti da
professionisti, vista la difficolta nel praticare I’incisione.

143 Brenne 2002, 75-76, gia in Brenne 1994, 19-23.

1 Missiou 2011, 60-70.
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numerosi cocci con inciso il nome di Temistocle, al fine di distribuirli tra gli altri
cittadini ateniesi, influenzando cosi il voto degli indecisi*®.

In generale, non sembrerebbero esserci forti motivazioni per considerare la
popolazione ateniese non alfabetizzata; al contrario, parrebbe piu probabile ritenere che
gli ateniesi fossero quantomeno capaci di leggere e scrivere degli antroponimi®.
Insomma, la maggioranza della popolazione ateniese di V secolo doveva essere almeno
parzialmente alfabetizzata ¢ responsabile dell’incisione del nome dei candidati
all’ostracismo sui cocci: a fronte, infatti, di ostraka che sembrerebbero essere il prodotto
di professionisti**’, molti presentano, al contrario, graffiti grossolani, con diversi errori
nella gestione dell’impaginato e nella grafia’*®. La distribuzione di ostraka
preconfezionati non parrebbe essere un elemento rilevante ai fini della valutazione
dell’alfabetizzazione della popolazione ateniese™, 1a dove potrebbe essere motivabile
con la mera facilitazione della procedura del voto, togliendo agli elettori I’incombenza

del reperimento del supporto e dell’incisione dello stesso.
2. 16000 vOTI: QUORUM O VOTO MINIMOQO?

Come anticipato, la problematica relativa alla condizione numerica necessaria per
rendere valida la votazione di ostracismo € dovuta alla contraddittorieta delle fonti
antiche. Mentre, infatti, Filocoro tramanda che era ostracizzato colui che avesse ricevuto
non meno di seimila voti, Plutarco parrebbe al contrario testimoniare che il numero di
seimila fosse relativo in generale al numero dei votanti e non nello specifico ai voti
contro un particolare candidato.

Questa, infatti, la testimonianza di Filocoro:

Spoun0éviov de Otmr mheioto yévorto kai pf Eldtto €EakioyMiov, toltov £8et T

dikana dovra kol Aapovio UnEp v idiov cuovadllaypdtmv &v Séko Nuépac petactivol

5 Missiou 2011, 68-70.

146 pébarthe 2006, 66-67. Proponevano gia di considerare la popolazione ateniese in larga parte
alfabetizzata Turner 1952, 9, che mette in rilievo come 1’alfabetizzazione dovesse essere considerata un
requisito necessario per motivare gli alti costi per 1’esposizione delle steli di marmo e Harvey 1966, 628-
629. Riflette ampiamente sul fatto che la macchina democratica messa in moto dalle riforme clisteniche
dovesse richiedere una popolazione capace di leggere e scrivere Missiou 2011, 11-35. Sulla relazione tra
democrazia e scrittura si rimanda allo studio di Musti 1986, 21-48.

YT A titolo esemplificativo, & riconosciuto come prodotto di un professionista 1’ostrakon contro
Callisseno (P7103), pubblicato da Stamires, Vanderpool 1950, 377 e da Lang 1990, 88; ampio commento
in Consogno 2005, 349-353, cui si rimanda per ulteriore bibliografia.

148 secondo Vanderpool 1973, 224, «spelling is sometimes atrocious».

%9 Harvey 1966, 592.

42



¢ mokewg €m Séka (Uotepov SE eyévovio mévie), kapmodusvov 1 Eavtol, pn
émPaivovto €viOg I'eparcstol 100 EvPoiog Grpotepiov» *** udvog 6& YrépPorog €k
WV A86Emv EEmotpakicdn 810 poydepiov tpoémwvy, ol SU'Umoyiav tupavvidog upetd
toUtov 8& Koteldbe 1O €0oc, ApEapevov vopobetioovioc Kieisbévoue, Ote toUg

TOpavvovg KatéAvoey, Omog cuvekBarot kai ToUg pitovg alT@v'™.

Dopo che sono stati contati i voti, chi ne ha ricevuti il pit largo numero - e deve essere
non meno di 6000 — e costretto a pagare la pena: deve sistemare i suoi affari privati entro
dieci giorni e lasciare la citta per dieci anni (che poi furono ridotti a cinque); continua
ancora a ricevere il reddito dalle sue proprieta, ma non puo tenersi piu vicino del Geresto,
il promontorio dell’Eubea. Iperbolo fu I’unica persona comune a essere vittima di
ostracismo, per via della degenerazione della pratica, non perché sospettato di ambire alla
tirannide. Dopo di lui, la pratica venne abbandonata, che comincio quando era legislatore
Clistene, quando espulse i tiranni, per potersi sharazzare dei loro sostenitori).

Questo, invece, il racconto di Plutarco che riconosce, molto precisamente, due diverse
fasi nel conteggio degli ostraka depositati dai votanti: una prima per verificare il
raggiungimento del quorum, fissato, appunto, al numero di seimila, e una seconda,
eventualmente, per calcolare su quale candidato i cittadini ateniesi avessero riversato
piu voti:

ﬁv 8¢ totolUtov, Wg TONW epdoal, TO yvopevov. Ootpakov AaPWv Exactog kol ypdyog Ov
€Bovieto petaothicon T@v molt®v, Epepev g Eva tomov T Ayopdc mepimepoypévov
&V KOKMY dpvedktolg. of & Apyovieg mpltov pev dmpiduovv 10 cvumav &v taltd thv
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yeypappévov Eéekiputtov eig £tn déka, kapmovuevov T@ alitol ™.

(La procedura, per dirla in breve, era questa. Prendendo ciascuno un coccio e scrivendo il
nome del cittadino che voleva allontanare, lo portava in un luogo dell’agora tutto serrato
intorno da barricate. Per prima cosa gli arconti contavano tutta la quantita dei cocci:

infatti, se i votanti fossero stati meno di seimila, I’ostracismo non avrebbe avuto effetto;

150 philoch. FGrH 328 F 30, commentato in Costa 2006, 228-232. Anche Poll. 8, 20 parrebbe concorda
con Filocoro, affermando che veniva ostracizzato da Atene il cittadino il cui nome fosse stato inciso su
almeno seimila cocci. L’informazione di Filocoro ¢ ripresa anche dallo scoliaste di Aristofane, Schol.
Aristoph. Eq. 855. Piu genericamente, Diodoro (Diod. 11 55, 2) afferma che era allontanato da Atene
colui che aveva ricevuto il maggior numero di voti.

BLPlut. Arist. 7, 4-5.
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poi, separando ogni nome, bandivano per dieci anni quello che si trovava scritto in
maggiore guantita sui cocci, lasciandolo godere dei suoi redditi).

Al riguardo, in generale, gli studiosi si sono divisi tra quanti preferiscono la
testimonianza di Filocoro™?, tra quanti hanno proposto emendamenti al testo
dell’attidografo, ritenuto corrotto™, e tra coloro che, invece, ritengono pitl accettabile la
testimonianza plutarchea'®, ritenendo che Filocoro avesse fatto confusione,
tramandando che seimila fosse non il quorum della votazione, bensi il quorum di voti da
concentrare su un nome: in particolare, si € supposto che Filocoro potrebbe essere stato
tratto in inganno da un’approssimativa citazione del testo della legge fatta da
Teofrasto'*®, oppure che, in realtd, Filocoro non avesse commesso alcun errore e che
I’inesattezza dell’informazione sia dovuta ai suoi trasmissori.

In realta, non sembrerebbero esserci piu molti dubbi nel considerare il numero di
seimila come quorum: avvalorerebbero questa ipotesi sia considerazioni generali sul
funzionamento della pratica, sia 1’analogia con altre sedute giudiziarie e assembleari.

Per quanto riguarda il primo punto, e stato recentemente notato che se il numero di
seimila fosse effettivamente da considerarsi il numero minimo di cocci da indirizzare
contro un qualunque personaggio politico del momento, allora non si spiegherebbero
alcune delle strategie di voto messe in atto dai candidati all’ostracismo. Cosi, sarebbe
difficilmente comprensibile, per esempio, la strategia messa in atto da Iperbolo, ultimo
ostracizzato nel 416.a.C."*°: se, infatti, seimila fosse stato il numero minimo di voti
contro un singolo candidato, non si comprenderebbe perché il politico propose
I’ostracismo per disfarsi dei suoi rivali, Nicia, Alcibiade e Feace, senza indirizzare,
invece, la propaganda ostile contro uno solo degli avversari, al fine di evitare la
dispersione dei voti e la conseguente invalidita della votazione™’. Un analogo
ragionamento € possibile anche per quanto riguarda la votazione che vide ostracizzato
Tucidide, figlio di Melesia, nel 444/3™%: tra i candidati di quella ostrakophoria, infatti,

152 Carcopino 1935, 89-104; Lehmann 1981, 95-97: lo studioso sostiene che la testimonianza di un
minimo di seimila voti contro lo stesso candidato sia avvalorato dall’elevato numero di cocci contro
Megacle, provenienti in larga parte dal deposito del Ceramico; la datazione del deposito &, tuttavia,
fortemente incerta, cosi come il numero degli ostracismi di Megacle: al riguardo cfr. infra, capitolo terzo.

153 Ritiene il testo filocoreo corrotto Jacoby 1954, 316-317; per una lettura alternativa del passo
dell’attidografo si veda Raubitschek 1955, 119-120, ripreso poi in Raubitschek 1958, 81-83.

154 pPer una sintesi bibliografica si rimanda a Pecorella Longo 1987, 399-410; piul recentemente, si veda
Brenne 2002, 23; offre nuovi punti di riflessione sulla questione Cuniberti 2004, 117-119.

155 Questa I’ipotesi di Raubitschek 1958, 76-83; sintesi della questione in Costa 2007, 231-232.

1% Qulla datazione dell’ostracismo di Iperbolo si rimanda a Cuniberti 2000, 111-120.

37 pju ampie considerazioni al riguardo in Cuniberti 2004, 118-119, gia in Cuniberti 2000, 132-133.

%8 Sulle problematiche relative alla datazione dell’ostracismo di Tucidide cfr. infra, capitolo cinque.
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andrebbero annoverati, oltre al rivale di Pericle e allo stesso Alcmeonide, anche
Cleippide figlio di Dinia™®, Agnone figlio di Nicia'®, Andocide figlio di Leogora™",
Tisandro di Epilico®?, probabilmente tutti esponenti della fazione periclea. In generale,
I’elevato numero di candidati'® sembrerebbe contraddire la necessita di un numero
minimo di voti, in ogni caso piuttosto alto, contro un singolo personaggio: se cosi fosse,
infatti, non si comprenderebbe perché gli Ateniesi favorissero, in questo modo, una
possibile e massiccia dispersione di voti, con il rischio di invalidare la procedura
approvata nella precedente seduta assembleare.

In secondo luogo, il numero di seimila é indicato dalle fonti come quorum a garanzia
di validita di altre procedure, assembleari*® e giudiziarie'®; dunque sembrerebbe
probabile che, per analogia, il numero rappresentasse il quorum anche in una votazione
di ostracismo™®.

Ora, se seimila presenti erano considerati necessari per rendere valido I’esito della
votazione avvenuta durante una €xxAncia kvpia, come quella della sesta pritania, ci si
potrebbe domandare se, anche in questa seduta, non fosse richiesto un quorum di
seimila partecipanti al fine di rendere valida la votazione. Insomma, potrebbe essere
possibile che, per sancire un ostracismo, fosse richiesto anche il raggiungimento di un
quorum nella seduta assembleare della sesta pritania*®’. Se cosi fosse, ci si potrebbe
domandare se le fonti non abbiano per caso confuso la necessita del raggiungimento di
un quorum, attribuendolo erroneamente alla votazione dell’ottava pritania, e non a
quella assembleare della sesta. Insomma, si potrebbe ipotizzare che, raggiunto il quorum
nella seduta assembleare, se si fosse deciso di condurre una votazione di ostracismo
nell’ottava pritania, questa sarebbe stata considerata valida in virtu della precedente
maggioranza assembleare, indipendentemente dalla quantita di cocci raccolti: il
conteggio degli ostraka'®®, cosi, sarebbe stato necessario solamente per appurare su
quale candidato si fosse riversata la maggioranza di voti.

159 Brenne 2001, 197-198.

1% Brenne 2001, 154-155.

181 Brenne 2001, 101.

1%2 Brenne 2001, 292-293.

193 | nomi dei candidati sono stati raccolti e commentati da Brenne 2001.

164 Esaustive riflessioni in Hansen 1976, 115-134, cui si rimanda per I’ampia discussione bibliografica.

165 Sulla questione si veda Lippolis 2006, 46-47, cui si rimanda per ulteriore bibliografia.

186 Dj questa opinione gia Bonner 1913, 223-225, cui si rimanda per la riflessione sul valore della legge di
ostracismo come vopog €n’ Avdpi.

17 Thompson-Wychedey 1972, 51.

1%8 Brenne in Siewert 2002, 174-183, ipotizza che su un vaso a figure rosse attribuito al Pittore di Pan sia
rappresentato il conteggio degli ostraka.
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L’ipotesi, che potrebbe cosi spiegare I’assenza o, in ogni caso, il silenzio delle fonti
relativamente ad ostrakophoriai abortite, si scontra, tuttavia, con il fatto che le fonti
parrebbero attestare il calcolo per il raggiungimento del quorum solo durante la
votazione dell’ottava pritania. Allo stato attuale della documentazione, dunque, la
problematica relativa alla condizione numerica dei seimila voti di ostracismo non
sembrerebbe chiaramente risolvibile.

3. LA DURATA DELL’ESILIO IMPOSTO DALL’OSTRACISMO

La durata decennale del periodo di esilio comminato dall’ostracismo ¢, in generale,
comunemente accettata dalle fonti antiche e dalla storiografia moderna. La tradizione
attesta, tuttavia, oltre alla durata decennale, anche una riduzione degli anni di esilio,
limitati da dieci a cinque, secondo quanto, infatti, tramandano Filocoro™® e Diodoro*".

La testimonianza filocorea ha portato gli studiosi a interrogarsi su un’eventuale
modifica alla legge clistenica sull’ostracismo, postulandone quindi, una riduzione degli
anni di esilio, probabilmente quando i rischi e le problematicita della procedura
dovevano ormai essere emersi'’*.

Certamente, nella storia ateniese, non tutti gli ostracizzati scontarono interamente i
dieci anni di esilio imposti dall’ostracismo: il discusso decreto di Temistoclel72, infatti,
aveva previsto il richiamo in patria degli ostracizzati, alla vigilia della battaglia di
Salamina del 480, e, tra questi, Santippo e Aristide’”® ebbero certamente parte attiva

189 philoc. FGrHist 328 F 30, cfr. supra.

70 piod. 11, 55, 2: la testimonianza diodorea & in generale ricusata in quanto lo storico confonderebbe,
nella sua descrizione, I’ostracismo ateniese con il petalismo di Siracusa.

171 plyt. Nic. 11.8 e Plut. Arist. 7.4 attesta che 1utilizzo della pratica di ostracismo contro un personaggio
miserabile come Iperbolo I’avrebbe resa vile al punto da convincere gli Ateniesi a non farne piu uso.
Pensa che gli Ateniesi si resero conto che quella del 416 a.C. fosse ’ultima occasione di utilizzo della
pratica Forsdyke 2005, 170-177, mettendo in risalto come 1’uso della procedura fosse tutt’altro che
frequente anche negli anni precedenti; ipotizza che furono ancora avanzate proposte di ostracismo, ma
senza ottenere il quorum dei voti per considerarle valide Rhodes 1981, 526 e Cobetto Ghiggia 1995, 61.
In [Andoc.] IV, 3, I’oratore mette in risalto come la procedura di ostracismo fosse ingiusta, in quanto non
permetteva all’accusato di difendersi in alcun modo, oltre che inutile, visto che ’esiliato avrebbe potuto
nuocere alla patria pur non essendovi fisicamente presente: al riguardo si rimanda a Cobetto Ghiggia
1995, 60-67.

172 Ath. Pol. 22, 8; ampio commento in Rhodes 1981, 281-282. L’informazione sembrerebbe confermata
dal ritrovamento, a Trezene, del decreto di Temistocle la cui autenticita ¢ fortemente dibattuta: in
generale, si vedano gli studi di Jameson 1960 (editio princeps), 198-223; Dow 1962, 368, crede che il
documento sia stato copiato da un papiro proveniente da Atene; Johansson 2001, 69-92 per un commento
filologico del documento; non lo ritiene autentico Burn 1962, 364-377; si esprimono a favore della sua
autenticita Meiggs-Lewis 1988, 48-52.

13 Hdt. 8, 131; 9, 20. Podlecki 1998, 1-10; un riassunto degli eventi anche recentemente in Vattuone
2017, 19-34.
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nella successiva scena politica, cosi come Megacle, qualora si considerasse vera la
testimonianza del suo secondo ostracismo negli anni Settanta del \V secolo*™.

Anche in riferimento a Cimone, ostracizzato nel 462/1'° le fonti parrebbero
testimoniare che, in seguito alla battaglia del 457 a.C., dunque cinque anni dopo il suo
esilio, gli Ateniesi, forse per volere dello stesso Pericle, richiamarono il Filaide in
patria'’®, temendo il ritorno delle forze spartane; la notizia, tuttavia, & fortemente
controversa e, in generale, parrebbe poco attendibile: non si ha, infatti, notizia
dell’attivita politica di Cimone in quegli anni e gli eventi immediatamente successivi
sembrerebbero in ogni caso da potersi ascrivere alla linea periclea tradizionalmente
antispartana’’’, certo lontana dagli interessi cimoniani.

La possibilita di una riduzione della durata dell’ostracismo potrebbe forse farsi piu
concreta nel caso di Iperbolo: come si e detto, infatti, il successore di Cleone fu
ostracizzato nell’ottava pritania del 416 per trovare, poi, la morte a Samo nel 412/11
a.C.'"® Ora, se la notizia tramandata da Filocoro fosse corretta, allora si potrebbe
motivare il soggiorno samio di Iperbolo: scaduti, infatti, gli anni di esilio, il venditore di
lanterne non sarebbe pitl stato vincolato dai limiti geografici imposti dalla procedura®’
e avrebbe potuto facilmente recarsi a Samo per organizzare il suo ritorno ad Atene™®.
Se tale ipotesi fosse corretta, inoltre, anche la testimonianza tramandata dallo scoliaste
di Aristofane relativamente all’ostracismo di Tucidide di Melesia potrebbe essere letta
secondo una nuova luce. Lo scoliaste, infatti, rifacendosi forse a Teopompo, riferisce
che I’avversario di Pericle fu ostracizzato per dieci anni xatd tOv vopov'™, quindi
secondo la legge: se effettivamente la legge sull’ostracismo fu emendata prima
dell’allontanamento di Iperbolo, allora lo scoliaste potrebbe forse riferirsi al fatto che

I’ostracismo di Tucidide di Melesia fu 1’ultimo ad essere stato comminato secondo

74| a questione & fortemente dibattuta: cfr. infra, capitolo terzo.

5 p|yt. Cim. 17, 3; Plut. Per. 9, 5; Nep. Cim. 3, 1; Plato Gorg. 516d.

176 plyt. Cim. 17, 8; Plut. Per. 1-6: tale versione dipenderebbe da Theopomp. FGrHist 115 F 88. La
notizia del rientro anticipato di Cimone in patria & fortemente ricusata da Podlecki 1998, 43-44. Sulla
complessa questione del rientro di Cimone dall’ostracismo, e del ruolo che ebbe la sorella Elpinice
nell’operazione, si rimanda a Bultrighini 2014, soprattutto 460-473.

77 Una sintesi degli eventi in Mariggio 2011, 308-309. In generale, sull’ostracismo si veda infra, capitolo
terzo.

178 Sulla morte di Iperbolo, Thuc. 8, 73 1; in generale, si veda Cuniberti 2000 134-147, cui si rimanda per
ulteriore bibliografia.

179 Ath. Pol. 22, 8: I’autore tramanda che agli ostracizzati su imposto di dimorare entro Geresto e Scilleo;
commento in Rhodes 1981, 282-283. L’emendamento fu probabilmente imposto per evitare che gli
ostracizzati si recassero troppo vicino alla Persia. Discute ampiamente dei limiti geografici imposti
dall’ostracismo Figueira 1987, 281-305.

180 Cuniberti 2003, 120-121: lo studioso propone anche una lettura alternativa di Aristoph. Thesm. vv.
839-845 1a dove I’ostracismo di Iperbolo fosse gia effettivamente scaduto.

181 Schol. Aristoph. Vesp. 947 a-c, 149-151 Koster; commenta il passo Eder in Siewert 2002, 220-222.
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quanto prevista dall’originaria legislazione clistenica'®. L’ipotesi, tuttavia, si scontra
inevitabilmente con il silenzio delle fonti in merito ad un’eventuale modifica della legge
sull’ostracismo e, in assenza di piu chiare testimonianze, qualsiasi proposta non puo che
rimanere una speculazione.

182 Cuniberti 2003, 121-122. Lo studioso ipotizza che potrebbe essere stato lo stesso Pericle I’autore della
modifica alla legge clistenica: lo statista, infatti, avrebbe voluto ridurre il periodo di esilio nel timore di
cadere lui stesso vittima della procedura. Cuniberti data I’emendamento alla legge agli anni Trenta del V
secolo, in corrispondenza dei processi contro 1’entourage pericleo, quando fu vittima di ostracismo anche
il musico Damone. La datazione dei processi contro Fidia, Anassagora e Aspasia €, tuttavia, molto
controversa € una data cosi bassa non sembra probabile per I’ostracismo di Damone (cft. infra, capitolo
quarto).
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CAPITOLO TRE

GLI OSTRACISMI TRA GLI ANNI OTTANTA E SESSANTA DEL V SECOLO A.C.

1. IPPARCO, MEGACLE E UN PERSONAGGIO INNOMINATO: LE PRIME VITTIME DI
OSTRACISMO

Come si & visto'®, I’autore dell’Athenaion Politeia ricorda che due anni dopo la
vittoria a Maratona, il popolo ateniese raggiunse una tale consapevolezza del proprio
ruolo e valore da decidere di utilizzare per la prima volta la pratica di ostracismo,
decretando 1’allontanamento dalla polis di Ipparco, figlio di Carmo, la cui vicinanza con
la fazione pisistratide, di cui sarebbe divenuto leader, sarebbe stata giudicata con
sospetto nel clima immediatamente successivo al primo conflitto con i Persiani, quando
il ritorno di Ippia ad Atene era diventato una possibilita concreta'®*.

La scena politica post-Maratona, infatti, vide probabilmente I’affermarsi della
fazione temistoclea, fortemente antipersiana, ¢ del clan Filaide, nonostante I’insuccesso
di Milziade durante il secondo processo intententato contro di lui e la sua successiva
morte’®: i due schieramenti, che condividevano una politica decisamente interventista,
antipersiana e antialcmeonide, riuscirono probabilmente a mettere fortemente in
difficolta sia i filopisistratidi rimasti ad Atene, guidati appunto da lIpparco, sia gli
esponenti della stessa famiglia Alcmeonide, su cui gravava il pesante sospetto di aver
tradito gli Ateniesi durante la battaglia di Maratona™®®.

Dopo aver ricordato che Ipparco fu la prima vittima di ostracismo, 1’autore
dell’Athenaion Politeia prosegue sinteticamente con la narrazione delle ostrakophoriai

successive, tramandando che'®’:

“ Le considerazioni qui contenute, specialmente in riferimento alla datazione del deposito del Ceramico e
ad alcuni ostraka congiunti, sono contenuti in Vanotti 2019, che si ringrazia per la lettura del pre-print.

183 Cfr. infra, capitolo uno.

'8¢ Hdt. 6, 102-107.

185 Riflettono ampiamente sulla situazione politica del periodo Williams 1982, 533-544 e Culasso
Gastaldi 1996, 514-517; per una sintesi degli eventi storici si rimanda a Forsdyke 2002, 521-551.

18 Hdt. 6, 115. Williams, 1982, 533-543 ritiene che il segnale con lo scudo fu un’invenzione della
propaganda temistoclea per screditare gli avversari, in questo caso gli Alcmeonidi; Scott 2005, 392,
sostiene che lo scudo non fu alzato per mandare messaggi ai Persiani, ma per deridere i nemici. Una
esaustiva sintesi delle varie posizioni degli studiosi si trova in Krentz 2011, 193-196, cui si rimanda per
I’ampia discussione bibliografica.

Ritiene che Ipparco di Carmo fu ostracizzato perché sospettato di aver sollevato lo scudo Karavites 1977,
135-137

187 Ath. Pol. 22, 5-6. Ampio commento in Rhodes 1981, 272-277.
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(E poi, sotto I’arcontato di Telesino, elessero per sorteggio i nove arconti, in base alle
tribt, da una lista di cinquecento nomi scelti dai demi, per la prima volta dopo la
tirannide; prima invece gli arconti erano scelti per voto. Allora Megacle figlio di
Ippocrate del demo di Alopece fu ostracizzato. E per tre anni ostracizzarono gli amici dei
tiranni, per i quali la legge era stata emanata).

Insomma, dopo aver ostracizzato Ipparco nell’ottava pritania del 487, sotto
I’arcontato di Telesino (487/6) fu invece allontanato da Atene Megacle, figlio di
Ippocrate, illustre membro del clan degli Alcmeonidi®. Nonostante, infatti, i tentativi
del ghenos di dipingersi come il fautore della caduta della tirannide ad Atene nel 510
a.C. circa, i suoi esponenti furono sistematicamente ostracizzati negli anni successivi al
487, proprio con I’accusa di aspirare alla tirannide o quantomano di collaborare per una
sua restaurazione: dopo Megacle, fu forse allontanato un terzo esponente della
famiglia'®® e, a seguire, Santippo, il padre di Pericle, legato agli Alcmeonidi per via
matrimoniale'®® e poi Aristide, anche lui legato al clan®®. 1l clima di sfiducia nei
confronti del ghenos di Megacle dovette certamente essere stato generato dall’episodio
del segnale con lo scudo e dalla presenza di Ippia tra le schiere persiane, due eventi
sapientemente sfruttati dalla propaganda filaide e temistoclea.

L’Athenaion Politeia, come si e visto, ricorda inoltre che per tre anni furono
allontanati da Atene gli amici dei tiranni, ma, oltre ai nomi di Ipparco e Megacle, non vi
e memoria del terzo candidato: il silenzio della Costituzione degli Ateniesi ha cosi

188 |_avelle 1989, 503-514 ipotizza un legame tra Megacle e la famiglia dei Pisistratidi. La madre di
Megacle sarebbe, infatti, una certa Koisyra, come afferma un coccio di ostracismo (Brenne 1994, 15-16);
la donna sarebbe forse figlia di una moglie di Pisistrato secondo Davies 1971, 379-380. Sulla frequenza
del nome Koisyra si rimanda allo studio di Shear 1963, 99-112. Per uno studio esaustivo al riguardo si
rimanda in generale a Culasso Gastaldi 1997a, 33-44.

189 | a terza vittima & innominata, ma al riguardo gli studiosi hanno proposto varie identicazioni. Cfr. infra
per una discussione sulla questione.

190 Cfr. infra, paragrafo successivo.

191 pIyt. Arist. 2, 1, tramanda la notizia della partecipazione di Aristide all’eteria clistenica. A favore del
legame tra Aristide e gli Alcmeonidi Ghinatti 1970, 141 e Culasso Gastaldi 1996, 515.
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acceso svariati dibattiti sull’identificazione del personaggio ostracizzato nel 485'%.

Inizialmente si propose di riconoscere nel terzo ostracizzato innominato Callia, figlio di
Cratio'®®: contro questo personaggio, infatti, la cui genealogia & ancora dibattuta™*,
sono stati trovati circa 711 ostraka'®®, due provenienti dalla zona dall’Agora, mentre il
resto dal deposito del Ceramico: tra questi, alcuni si segnalano per gli appellativi dati al
candidato, che sarebbe definito Mi\doc, “Medo”, o €k Mydmv ﬁKSL, “proveniente dalla
Media”'®®: tali epiteti sarebbero stati giudicati una prova sufficiente per collocare
cronologicamente il presunto ostracismo di Callia negli anni immediatamente successivi
a Maratona. In base a quest’ipotesi, dunque, in seguito al primo conflitto con i Persiani,
I’emergente fazione temistoclea e quella Filaide potrebbero aver collaborato™” al fine di
porre in situazione di svantaggio i clan degli Alcmeonidi e dei Pisistratidi: per tale
ragione, sarebbero stati propagandisticamente riportati alla memoria i legami tra i due
ghene e sarebbe stata diffusa la notizia di un atto di tradimento a favore dei Persiani
durante I’attacco a Maratona, a cui sarebbero stati fatti sei segnali con uno scudo, per
favorire il rientro ad Atene del vecchio tiranno Ippia. L’accusa di essere simpatizzanti
della tirannide dovette quindi andare di pari passo con quella di medismo, diventando
cosi il principale oggetto di una propaganda denigratoria che non risparmio gli attacchi
ad personam, come sembrerebbero testimoniare i cocci contro Callia, e che furono
sufficienti per animare il popolo contro gli esponenti dei due clan, facendo ricorso alla
pratica di ostracismo.

192 Contra Maddoli 1975, 76-78 secondo cui 1’indicazione cronologica del testo della Costituzione degli
Ateniesi non avrebbe alcuna implicazione sul numero effettivo di ostracizzati e che, al contrario, il
mancato ricordo del nome del terzo candidato suggerirebbe che furono allontanato solo Ipparco e
Megacle.

193 Bicknell 1972, 64-65; Thomsen 1972, 98-99; Vanderpool 1973, 235-236; Lavelle 1988, 132; Williams
1982, 533-544; Lang 1990, 65; Culasso Gastaldi 1997, 256.

19% Inserisce Callia nella famiglia degli Alcmeonidi, Bicknell 1972, 64-71. Apparterrebbe alla famiglia dei
Cerici per Shapiro 1982, 69-73, con cui concorda Brenne 2001, 179-181. Scetticismi da parte di Davies
1971, 258-261.

1% Brenne in Siewert 2002, 56: 711 sono gli ostraka indiscutibilmente riferiti a Callia di Cratio; a questi,
si potrebbero sommare altri 54 cocci indirizzati contro un generico Callia e altri 6 graffiti contro Callia
figlio di Cratino e Callia figlio di Stratio, qualora li si considerino errori ortografici. Alcuni di questi cocci
sono congiunti con altri di Megacle e Temistocle: vd. Brenne in Siewert 2002, 73-74. Tutti gli ostraka
provengono dall’area del Ceramico. Per i cocci dall’Agora, si veda il catalogo di Lang 1990, 65-66.

19 per |a pubblicazione dei cocci in questione si rimanda a Brenne 1994, 21 e a Brenne in Siewert 2002,
T1/46-61. Un coccio destinato a Callia ritrarrebbe anche una figura stilizzata in abiti persiani: Brenne
1992, 173-177 e Brenne 1994, 21.

197 Karavites 1977, 144-147, ipotizza che Temistocle e i Filaidi condivisero una politica interventista di
carattere antipersiano e antialcmeonide; contra Williams 1982, 530-544. Sulla possibile alleanza tra
Filaidi e Temistocle si rimanda alle riflessioni di Culasso Gastaldi 1996 514-517 e alla relativa
bibliografia.
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Piu recentemente, tuttavia, la possibilita di identificare Callia di Cratio con il terzo
ostracizzato innominato é stata fortemente messa in discussione dalle nuove proposte di
datazione del deposito del Ceramico: secondo tali ipotesi, che si basano essenzialmente
sulla possibilita di un secondo ostracismo del gia citato Megacle di Ippocrate nel 471
a.C.%, il GroBer Kerameikosfund sarebbe un deposito unitario riferibile agli anni
Settanta del V secolo'®® e, pit nello specifico, vista I’enorme quantita di ostraka
indirizzati contro Megacle®, sarebbe proprio espressione di tale ostrakophoria. Se cosi
fosse, considerando la pressoché totale provenienza degli ostraka contro Callia dall’area
del Ceramico e le loro congiunzioni con altri cocci contro Megacle e Temistocle?™,
allora la candidatura all’ostracismo del figlio di Cratio sarebbe da datare agli anni
Settanta del V secolo, rendendo quindi impossibile la sua identificazione con
I’ostracizzato del 485: in questo caso, gli appellativi che lo definirebbe medizzante
sarebbero interpretabili alla luce delle accuse di collaborazionismo con il nemico
persiano mosse a Temistocle e con la rievocazione delle vecchie ostilita rappresentate
nei Persiani di Eschilo®®.

La datazione del deposito del Ceramico €, tuttavia, una questione piuttosto complessa
e spinosa, oltre che estremamente dibattuta; inoltre, la mancanza di un catalogo dei
cocci provenienti dall’area non parrebbe permettere la formulazione di alcuna nuova
ipotesi supportata da evidenze archeologiche.

Allo stato della documentazione, la proposta di una datazione del deposito agli anni
Settanta del V secolo si baserebbe, infatti, sull’elevatissimo numero di ostraka
indirizzati contro Megacle e sul fatto che, secondo la testimonianza di Lisia®®,
I’Alecmeonide sarebbe risultato vittima di un presunto doppio ostracismo: uno nel 486
a.C., come si & visto, e uno successivo al suo rientro ad Atene®®. Nella sua orazione
contro Alcibiade IV, figlio dell’omonimo stratego ateniese, Lisia, infatti, per contribuire
all’immagine negativa dell’accusato, ricorda che gia i suoi avi furono vittime di
ostracismo per ben due volte:

198 Brenne 2001, 30-39. Piu recentemente, sembrerebbe concordare con I’ipotesi Sickinger 2017, 450-
453,

1991 *ipotesi si deve gia a Lewis 1974, 1-4 e a Bicknell 1975, 172-175.

2% Sono piu di 4000 gli ostraka contro Megacle provenienti dall’area del Ceramico: Brenne in Siewert
2002, 62. Sugli ostraka congiunti di Megacle con altri candidati si rimanda a Idem, 72-76.

201 Brenne 1994, 21-22 e relativa bibliografia.

22 Brenne in Siewert 2002, 87-90. Concorda con la collocazione dell’ostracismo di Callia agli anni
Settanta anche Forsdike 2005, 176-177.

203 | ys. In Alc. [XIV], 39. La testimonianza & riassunta anche da Harpocr. s.v. Akkipiadng.

204 Megacle sarebbe rientrato ad Atene nel 480, in seguito al gia discusso decreto di Temistocle, cfr. infra,
capitolo secondo, terzo paragrafo.
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EvBopmOfvon Ot AkkiBiadny pev tov npdmammov altol kol TOV TpOg pnTpOg <mémmov>

MeyoaxAéa ol Upétepot mpdyovot ig Aueotépovg EEmotpdKicay.

(Bisogna ricordare che furono Alcibiade, suo bisnonno, e Megacle, suo nonno per parte
materna, che i vostri avi ostracizzarono entrambi per due volte).

Il passo di Lisia, tuttavia, non e privo di complicazioni ed e gia stata ampiamente
sottolineata la generale inaffidabilita del testo®®, dato che ’oratore, oltre a tracciare
erroneamente la genealogia dell’accusato, potrebbe aver fatto volontariamente uso di
un’esagerazione retorica con il semplice scopo di enfatizzare le colpe della famiglia di
Alcibiade 1V?°. D’altra parte, va notato che la notizia di un doppio ostracismo non

sarebbe confermata da Andocide, che pure accenna all’esilio dei due candidati®®";

kal yap O thc untpOg mathp Meyorhfic kai 0 mAnmog AlkiPradng éEmotpakicOnoav
apeOotepot.

(Infatti sia il nonno materno, Megacle, sia il nonno paterno, Alcibiade, vennero
ostracizzati entrambi).

Insomma, Andocide sembrerebbe limitarsi ad affermare che Megacle e Alcibiade il
Vecchio furono entrambi ostracizzati, ma non suggerirebbe che entrambi lo furono per
due volte. D’altra parte, un doppio ostracismo dei due candidati sarebbe stato un evento
veramente eccezionale ed e gquantomeno curioso che, invece, nessuna fonte abbia
tramandato notizie piu certe al riguardo.

Ancora, va ricordato che si € spesso portato un ostrakon contro Megacle, ritrovato
nell’area del Ceramico, come prova archeologica a sostegno del suo presunto doppio
ostracismo®®: sul coccio, infatti, si potrebbe integrare, alla terza linea, la frase [nd]Aw
€yow, (quindi “di nuovo fuori”). Ora, al di 14 delle problematiche interpretative®® di un

testo che si presenta in effetti molto lacunoso, ¢ necessario osservare che 1’integrazione

205 Gija Carcopino 1935, 112-114 esprimeva scetticismi sulla testimonianza di Lisia. Per uno studio
esaustivo al riguardo si rimanda a Culasso Gastaldi 1997, 253-271. Le posizioni della studiosa sono
riprese anche da Berti 2001, 8-69 e Berti 2001a, 41-57. La questione é trattata con cautela anche piu
recentemente da Vanotti 2019, 50-52.

2% Culasso Gastaldi 1997, 261-262.

207 TAnd.] 4, 34. Per un commento sul passo in questione si rimanda in generale alle considerazioni di
Cobetto Ghiggia 1995, 246-247.

28 1nv. O 1430, Ceramico.

29 gyl testo del coccio e sulle possibili integrazioni si rimanda agli studi di Willemsen 1991, 144-145;
Culasso Gastaldi 1997, 259; Berti 2001a, 41-57; Brenne in Siewert 2002, 106-107.
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dell’avverbio m@Awv, pure condivisibile, non pud in alcun modo essere ritenuta una
prova sufficiente del secondo ostracismo di Megacle: non bisogna dimenticare, infatti,
che i cocci di ostracismo erano incisi dagli elettori prima della votazione vera e propria
e non dopo: 1’ostrakon, cosi, si limiterebbe a testimoniare che un votante, forse
particolarmente ostile al figlio di Ippocrate, avrebbe inciso la sua volonta di vedere
Megacle allontanato di nuovo da Atene, ma questo non significa che la maggioranza
degli Ateniesi abbia votato contro 1’ Alcmeonide, decretandone 1’ostracismo.

In base a tali considerazioni, dunque, 1’ipotesi di una datazione del deposito del
Ceramico al 471, in riferimento cosi al secondo ostracismo di Megacle, sembrerebbe da
valutare con cautela: la grande quantita di cocci indirizzati contro 1’Alcmeonide si
potrebbe motivare ipotizzando che il figlio di Ippocrate fu candidato a numerose
procedure. Inoltre, come si € detto, la mancanza di un catalogo degli ostraka del
Ceramico non permette considerazioni né sui cocci contro Megacle?™®, (non & chiaro,
infatti, quanti frammenti riportino 1’intera onomastica, comprensiva di patronimico e
demotico, senza necessita di integrazioni), né sulle congiunzioni dei diversi cocci.
D’altra parte, ¢ ancora da tenere in considerazione il fatto che il GroRer Kerameikosfund
ci ha comunque riconsegnato ostraka indirizzati sia contro Ipparco di Carmo che contro
Iperbolo, portando cosi testimonianza di tutte le procedure note dal 487 al 416°*.

In ogni caso, la possibilita di identificare Callia di Cratio con il terzo ostracizzato
innominato si scontra con la pressoché totale assenza di cocci provenienti dai depositi
dell’Agora e con il fatto che gli unici due ostraka rinvenuti in quest’area non
compaiono né con i cocci contro Ipparco né con quelli di Megacle, bensi con personaggi
la cui candidatura all’ostracismo non ¢ sicuramente databile??. Sembrerebbe alquanto
bizzarro che se Callia fosse stato effettivamente ostracizzato nel 485, allora nessun
ostrakon contro di lui sia stato rinvenuto nei depositi riferibili alle ostrakophoriai del
487 e del 486°".

210 gylla possibilita di cocci indirizzati contro inidividui omonimi del pit celebre Megacle di Ippocrate si
vedano le considerazioni di Berti 2001, 16-62.

21 Brenne in Siewert 2002, 46-71.

212 | ang 1990, 28 e 66.

213 Sulle ricorrenze dei nomi dei candidati nei depositi dell’Agora si rimanda a Lang 1990, 19-29, cui si
deve aggiungere il recente catalogo di Sickinger 2017, 443-508 per il deposito K 2:7 e le indicazioni
fornite dallo stesso Sickinger relativamente al deposito J 1-2:1
(http://epicongr2017.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/p_epicongr2017/Poster/Sickinger_Ostraka_mA.p
df, consultato online il 03/09/2018). Il nuovo deposito, ancora inedito, sembrerebbe potersi riferire
all’ostracismo di Santippo, vista la grande quantitd di cocci indirizzati contro di lui: al riguardo, si
ringrazia il professor Sickinger per le riflessioni.
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Al contrario, varrebbe la pena notare che, comparando tra loro i depositi dell’ Agora,
il nome di Callisseno, figlio di Aristonimo, & particolarmente ben rappresentato,
contando un totale di 278 ostraka di cui solamente due provenienti dall’area del

Ceramico®'. Callisseno, sicuramente legato alla famiglia degli Alcmeonidi®*®, compare

come candidato nei depositi riferiti agli ostracismi di Ipparco e Megacle?’® e, su un
ostrakon?"’, il figlio di Aristonimo & definito mpodotc, quindi traditore: ’appellativo
potrebbe forse far riferimento al celebre episodio del segnale con lo scudo durante la
battaglia di Maratona, in cui il clan Alcmeonide fu, appunto, sospettato di aver tradito
gli Ateniesi a favore invece del nemico persiano®®.

Ancora, la ricorrenza degli ostraka contro Callisseno appare particolarmente
interessante soprattutto in considerazione del fatto che I’ Alcmeonide non sembrerebbe
mai comparire nei depositi relativi all’ostracismo di Santippo, bandito da Atene nel
484%"°: pertanto, I’assenza del nome di Callisseno sembrerebbe rendere inverosimile la
possibilita che il figlio di Aristonimo sia stato allontanato da Atene nel 483, dopo
Santippo e prima Aristide, come & stato piuttosto di recente ipotizzato®?.

La grande quantita di ostraka contro Callisseno, il fatto che egli fu tra i candidati fin
dal 487, la sua appartenenza alla famiglia alcmeonide e le accuse di tradimento avanzate
contro di lui sembrerebbero permettere di ipotizzare che il figlio di Aristonimo potrebbe
essere stato il terzo ostracizzato di cui 1’Athenaion Politeia non tramanda il nome: la
proposta €, tuttavia, difficile da dimostrare e richiederebbe una riconsiderazione e una
ridatazione di molti depositi dell’ Agora, dato che il nome di Callisseno compare anche
in alcuni depositi datati al 482, vista la presenza dei nomi di Aristide e Temistocle tra i
candidati e I’assenza di quelli dei precedenti ostracizzati’!. Al tempo stesso, &
necessario notare che non vi & in realta alcun motivo significativo per ritenere che
I’Alcmeonide fosse stato realmente bandito da Atene: la numerosita degli ostraka non

puo in alcun modo essere considerata come elemento probante 1’avvenuto ostracismo,

214 Brenne in Siewert 2002, 57.

215 T ostrakon P 15799 (Lang 1990, 83), definisce Callisseno come appartenente al ghenos degli
Alcmeonidi. Sull’appartenza del candidato alla famiglia si rimanda a Consogno 2005, 346-347.

21 E1a (A 19), Lang 1990, 20; E3 (E-F 12-14), Lang 1990, 23; E8 (G 6:3), Lang 1990, 25; E 9 (E 15:6),
Lang 1990, 25.

217 |ny, P. 3786, Lang 1990, 88.

218 Consogno 2005, 347-348.

219 Callisseno e Santippo compaiono insieme come candidati solo nel deposito E3 (E-F 12-14), Lang
1990, 23-24, in cui la presenza di sei cocci contro Ipparco rende necessaria la datazione al 487. 1l deposito
J 1-2:1, ancora inedito, sembrerebbe essere riferito all’ostracismo del 484 e qui il nome di Calliseno
potrebbe essere integrato solo su un coccio: al riguardo, si ringrazia il professor Sickinger, che sta
curando I’edizione degli ostraka del deposito.

2201 *ipotesi si deve a Consogno 2005, 353-355.

221 E4 (E 15), E4a (E 15), E5 (H 12), E6 (H 12:14), Lang 1990, 24; E7 (1 11-12), Lang 1990, 25;
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visto che la quantita di cocci potrebbe essere ragionevolmente motivabile con il fatto

che I’Alcmeonide fu candidato a molte procedure.

In ogni caso, le prime tre vittime di ostracismo, esponenti dei clan dei Pisistratidi e
degli Alcmeonidi, furono allontanati da Atene a causa del clima di sospetto generato
immediatamente dopo il primo conflitto con i Persiani e forse furono loro stessi a essere
concretamente accusati di aver sollevato lo scudo durante la battaglia di Maratona®?. In
questo senso, la legge clistenica sull’ostracismo, quale istituzione volta a prevenire il
ritorno della tirannide, dovette essere sembrata la piu adatta al popolo ateniese per
stabilizzare la scena politica: a tale situazione dovettero contribuire la propaganda
filaide e quella temistoclea, i cui leader, antipersiani e antialcmeonidi, forse
individuarono nell’utilizzo della pratica il mezzo migliore per sbarazzarsi degli
esponenti politicamente scomodi dei due illustri clan.

2. L’OSTRACISMO DI SANTIPPO, PADRE DI PERICLE, E LA SVOLTA NELL’UTILIZZO
DELLA PROCEDURA”

E ancora 1’Athenaion Politeia a tramandare che, nel quarto anno dopo la battaglia di
Maratona, venne ostracizzato Santippo, figlio di Arrifrone, il padre di Pericle. Secondo
il racconto della Costituzione degli Ateniesi, la novita consisterebbe nel fatto che,
mentre i primi tre personaggi furono ostracizzati per il timore della tirannide,
sospettando da parte loro presunti rapporti di collaborazione con la Persia, al contrario,
nel caso di Santippo, il popolo ateniese inizio a servirsi della pratica per allontanare da
Atene quanti fossero considerati eccessivamente eminenti.

Questo, dunque, il racconto dell’Athenaion Politeia®*:

&ni uEv oUv €1 ye ToUg TV TVpavVeVY Gikovg Wotpdriiov, WV yapty O vopog ETé0m, petd
8¢ talto 1@ tetdptw) €tel kai TV AAwv & T1g doxoin peilwv eivor pedictovro: Kkal

np®dtoc WotpakicOn v Anwdev Thc TVpAVViISog ZavOirmog O Apippovoc.

(Per tre anni furono ostracizzati gli amici dei tiranni, per i quali la legge era stata
emanata; poi nel quarto anno vennero espulsi tutti coloro che sembravano ergersi sopra

222 Karavites 1977, 137, ritiene che Ipparco potesse essere materialmente 1’autore dei segnali con lo
scudo.

“ Le riflessioni contenute in questo paragrafo e, in parte, nel successivo, sono pill ampiamente discusse in
Zerbinati 2018.

223 Ath. Pol. 22, 6.
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agli altri: e la prima vittima fu uno che era lontano dalla tirannide, Santippo figlio di
Acrrifrone).

La definizione di Santippo, quale estraneo alla compromissione con il regime
tirannico, non é del tutto chiara e potrebbe forse alludere al fatto che il padre di Pericle,
non essendo un diretto discendente del ghenos degli Alcmeonidi, ma imparentato con
questo solo per via matrimoniale??®, non fu compromesso con il precedente regime?®;
insomma, con I’espulsione di Santippo dalla polis ateniese, si sarebbe iniziato ad
utilizzare la pratica di ostracismo come una vera e propria arma politica di cui il demos,
sapientemente indirizzato, si sarebbe potuto servire per controllare la condotta, non solo
politica, ma anche privata e morale, dei cittadini piti eminenti della citta??°.

Tra le varie proposte, infatti, sembrerebbe particolarmente interessante quella di
considerare ’ostracismo di Santippo quale evidenza di un mutato contesto politico:
mentre, infatti, le prime tre vittime parrebbero essere state ostracizzare in virtu del clima
immediatamente successivo a Maratona, con il conseguente timore di un ritorno di Ippia
e di una sottomissione alla Persia, Santippo, al contrario, sembrerebbe essere stato
ostracizzato perché troppo scomodo ai programmi politici dell’emergente fazione
temistoclea, in vista della situazione conflittuale con la potenza eginetica?’.
Avvalorerebbero I’ipotesi la recente pubblicazione®® di alcuni ostraka, rinvenuti nella
zona dell’ Agora nel deposito K 2:7, che, datati in maniera omogenea all’ostrakophoria
del 484 a.C. contribuirebbero a considerare il Licomide come il principale avversario
del padre di Pericle, e il gia discusso coccio, rinvenuto nel 1940 ad Atene, insieme agli
ostraka di Temistocle, Aristide e Ippocrate, lungo la pendice occidentale dell’ Areopago,
in un deposito in generale datato agli inizi del V secolo®® (FIG. 1, infra).

Il coccio, infatti, che consiste nella base smaltata di una kylix, riporta,
eccezionalmente, un distico elegiaco inciso in due cerchi concentrici, con cui, attraverso
la tipica formula dell’oggetto parlante, si richiede I’ostracismo di Santippo, padre di
Pericle, a causa della sua insoddisfacente condotta come pritano®*°.

224 Her. VI 131, 2; il matrimonio tra Santippo e Agariste & datato al 496 circa da Davies 1971, nr.
11811.1, 456

%% Forrest 1960, 233-234; Rhodes 1981, 276-277; Podlecki 1998, 3.

226 Analoghe considerazioni in Siewert 1991, 13-14.

227 Riassume le varie posizioni degli studiosi Zerbinati 2018.

228 Sjckinger 2017, catalogo 464-505, con alcuni ostraka gia editi da Camp 1999, 268-274.

229 Raubitschek 1947, 257, n. 3; sugli altri tre candidati si veda Brenne 2001, 114-117 per Atristide; 296-
300 per Temistocle; 166-167 per Ippocrate.

230 Agora Museum, Inv.: P 16873 = SEG XXXVI 44 a.
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Operate, infatti, alcune integrazioni, la trascrizione diplomatica dell’iscrizione
sembrerebbe essere la seguente:

XoavO[imtmov 10d€] @ecly oAeltepov mputovelov / Tootpak[ov Appt]ppovog mouda
po[AJlot adikev

In generale, si e concordi nel ritenere che il coccio specifichi che Santippo meriti
I’allontanamento dalla polis ateniese poiché avrebbe commesso un qualche reato
nell’esercizio di pubbliche funzioni; nel dettaglio, tuttavia, le interpretazioni degli
studiosi divergono, specialmente in considerazione delle diverse letture dell’esametro.

Ora, tra le varie proposte di lettura e traduzione®', quella maggiormente accettata
rimane quella di Wilhelm?? e cioé:

XoavO[itnov 168¢] @eotv Ahertepov mputdvewov / t0otpak[ov *Appi]lepovoc moida

UA[AJioT’ adikev
cosi tradotto:

Dieses Ostrakon sagt, dass von der verruchten Prytanen Xanthippos, der Sohn des
Ariphron, am meisten im Unrecht ist

(Tra i pritani detestabili, Santippo, figlio di Arrifrone, dice questo ostrakon, ha commesso
la piu grande ingiustizia).

In base alla traduzione data dallo studioso, dunque, Santippo sarebbe il peggiore di
un collegio di pritani ritenuti dal popolo particolarmente insoddisfacenti: secondo
Wilhelm, la colpa del padre di Pericle sarebbe da ricercarsi nel suo ruolo di accusatore
di Milziade. In questo modo, pero, il termine dieitepov perderebbe la sua connotazione
religiosa, mentre si & concordi nel ritenere che la scelta del vocabolo, operata dal

281 e principali edizioni dell’iscrizione si devono a Raubitschek 1947, 257-262 (editio princeps);

Broneer 1948, 341-343; Schweigert 1949, 266-268; Merkelbach 1969, 201-202.
232 Wilhelm 1949, 237-243; seguono questa versione anche Meiggs-Lewis 1988, 42 e Lang 1990, 134.
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Fig. 1.
Ostrakon contro Santippo. Museo dell’ Antica Agora di Atene, inv. P 16873

Apografo digitale ad opera dell’autrice, in seguito all’esame autoptico del reperto.
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votante, sia da mettere in relazione con il celebre episodio del sacrilegio ciloniano®®, di
cui si sarebbe macchiata la famiglia degli Alcmeonidi®®*, a cui Santippo si sarebbe
imparentato con il matrimonio con Agariste. Che il termine @leitrprog fosse, infatti,
strettamente legato al massacro dei ciloniani, perpetrato proprio dagli Alcmeonidi, lo
dimostrano sia alcune testimonianze letterarie?®, sia alcune testimonianze epigrafiche,
come il rinvenimento di tre cocci di ostracismo contro Megacle che lo metterebbero in
evidente relazione con I’atto empio®®® proprio attraverso lutilizzo degli aggettivi
aiertnpdg e kvAmvelog, fatto che testimonierebbe sia la responsabilita che gli Ateniesi
attribuivano, negli stessi anni, al clan rispetto al compimento del sacrilegio, sia la sua
fortuna come mito politico?®” sapientemente utilizzato dai ghene avversari.

Per cercare di comprendere quale possa essere la corretta lettura del distico, bisogna
riflettere sia sulla natura dell’ingiustizia commessa da Santippo, sia sullo specifico
panorama storico e politico.

Innanzitutto, non & scontato ritenere che il ruolo di Santippo come accusatore nel
processo intentato ai danni di Milziade possa essere interpretato come la causa
immediatamente contingente del suo ostracismo. Il processo, infatti, si data al 489,
mentre 1’ostracismo di Santippo al 484: tra i due fatti, insomma, passerebbero ben
cinque anni durante i quali, peraltro, il padre di Pericle sembra occupare una posizione
di un certo prestigio nella vita politica della polis ateniese?*®. Inoltre, non & chiaro quale
grado di responsabilita attribuire a Santippo nella condanna contro il Filaide: se, da un
lato, Erodoto®®® descrive il padre di Pericle come un tenace accusatore, dall’altro pare
che lo stesso popolo ateniese fosse spinto da una certa animosita contro Milziade, al
punto da condurre 1’eroe di Maratona in tribunale nonostante le gravi condizioni fisiche

233 Cosi gia Rhodes 1981, 277; Lavelle 1993, 38-39; Culasso Gastaldi 1996, 513-514.

2% 11 sacrilegio ciloniano viene narrato da Her. V 71; piu dettagliatamente da Thuc. | 126; con altri
particolari da Plut. Sol. 12. La datazione dell’evento oscilla tra il 636/632 per Jacoby 1949, 366-367; si
pronunciano efficacemente per il 628/7-624/3, Manfredini-Piccirilli 1977, 148-153, cui si rimanda per la
discussione di ulteriore bibliografia; commenta analiticamente le fonti e discute la cronologia anche
Giuliani 1999; sul sacrilegio ciloniano e la famiglia degli Alcmeonidi si rimanda a Williams 1951;
Williams 1952a; Williams 1952b; sull’utilizzo dell’accusa contro gli Alcmeonidi nella storia arcaica di
Atene si veda Prandi 2000, specialmente 13-20.

2% pisistrato non vuole congiungersi alla moglie, figlia di Megacle, per non generare una stirpe maledetta:
Her. 1 61; Clistene e altre settecento famiglie vengono espulse da Atene proprio con la scusa del
sacrilegio ciloniano: Her. V 70; gli Spartani, alla vigilia della guerra del Peloponneso, chiedono a Pericle
di espiare il sacrilegio ciloniano: Thuc. | 126, 2.

23 Brenne 1994, 16. Sulla ricorrenza dell’antroponimo Megacle nei cocci di ostracismo, Berti 2001. Sulla
complessa e dibattuta questione del doppio ostracismo di Megacle si rimanda a Culasso Gastaldi 1997,
con ampia discussione bibliografica.

37 Ferrara 1960, 34.

2% Ath. Pol. 28, 2-3.

%% Hdt. VI, 136-140
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in cui versava, decretandone la colpevolezza e, quindi, il pagamento di una multa molto
alta®. Peraltro, anche le discontinue ed effimere alleanze tra i ghene dei Filaidi e degli
Alcmeonidi non permettono di fare luce sull’effettivo ruolo di Santippo nello
svolgimento del processo: non € chiaro, infatti, quanto il testo erodoteo possa aver
risentito di successive manovre propagandistiche volte alla reinterpretazione degli
eventi e, anche per questo, gli studiosi sembrano dividersi tra quanti accettano 1’evento
processuale come evidenza del divario politico apertosi in quegli anni tra Alcmeonidi e
Filaidi e quanti, al contrario, immaginano Santippo come un accusatore “mite”, in
considerazione di una momentanea intesa tra le due famiglie aristocratiche, sancita
successivamente dal matrimonio tra Cimone e Isodice®*, e poi probabilmente venuta
meno in seguito al rafforzamento della fazione temistoclea®”®. Ancora, renderebbe
dubbio il riconoscimento della colpa di Santippo con il suo ruolo nel processo contro
Milziade il fatto che probabilmente il Filaide, a causa della violazione del santuario di
Paro, venisse considerato egli stesso alla stregua di un sacrilego®®: se cosi fosse,
difficilmente il termine Q@\eitepov, presente nel coccio, con la sua connotazione
religiosa, sarebbe stato usato contro Santippo in riferimento a un evento in cui il padre
di Pericle fu il persecutore proprio di un gesto empio. Inoltre, legare la colpa di
Santippo al processo del 489 implicherebbe identificare i pritani nominati nel coccio
con gli ipotetici pritani della boulé: I’esistenza, gia all’epoca, di tale carica ¢ tuttavia
fortemente discussa e, in generale, si tende a datare I’istituzione delle pritanie della
boulé con le riforme di Efialte, considerando la loro precedente assenza come una
condizione sine qua non per il ben noto predominio, nella vita politica ateniese,
dell’ Areopago®*.

240 Ampio commento al passo erodoteo in Nenci 1998, 314-319 e in Scott 2005, 440-454. Sul processo e
sulla strumentalizzazione dell’insuccesso di Milziade a Paro da parte dei suoi avversari politici si rimanda
a Tuci 2004a, 233-271. In generale, sulla condanna si rimanda a Bauman 1990, 18-21. Su Milziade,
Santippo e le reazioni del popolo ateniese si veda Karavites 1977.

1 sy Isodice, Davies 1971, nr. 9688.8, 376-378; sul matrimonio: Plut. Cim. 4, 10; 16, 1; datano il
matrimonio al periodo post-Salamina: Bicknell 1972, 89-95; Culasso Gastaldi 1996, 521-523; data il
matrimonio al 478 Piccirilli 1982; agli anni ottanta Williams 1982, 536-539; parrebbe suggerire invece
che I"unione tra Cimone e Isodice potrebbe essere avvenuta nei primi anni ottanta, Samons 2016, 60.

242 Sulle alleanze aristocratiche del periodo, ipotizzano una momentanea alleanza tra i seguaci di Milziade
e la fazione temistoclea in funzione anti-alcmeonide Karavites 1977, 145-147; Culasso Gastaldi 1996,
520-523; vede il partito temistocleo schierato contro 1’intero fronte aristocratico Williams 1982, 536-544;
ipotizza un’alleanza tra le due famiglie, facendo di Santippo un finto accusatore, Samons 2016, 60;
analizza le relazioni dei due clan aristocratici, soprattutto con il partito pisistratide, successivamente
interpolate e tramandate dalla tradizione erodotea, Samons 2017, soprattutto 40-42.

243 Nenci 1998, 134.

4 Sono scettici relativamente all’esistenza delle pritanie della boule prima del 462/1: Rhodes 1972, 17-
19 e 209-211 e Figueira 1986, 267-270, cui si rimanda per ulteriore bibliografia.
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L’ingiustizia commessa da Santippo, il peggiore di un collegio di pritani come
sembra suggerire il coccio, andrebbe forse pit opportunamente ricercata in un evento di
poco precedente il suo ostracismo, in un fatto che avrebbe scontentato a tal punto gli
Ateniesi da costringerli a desiderare 1’allontanamento del padre di Pericle, esonerandolo
quindi dalla presunta carica di leader della fazione popolare. Al riguardo,

% di riconoscere l’errore di

particolarmente accattivante sembra essere I’ipotesi?
Santippo nella sconfitta subita dagli Ateniesi a opera degli Egineti, probabilmente tra il
487 e il 484** quando non seppero sfruttare un momento propizio lasciando fallire gli
accordi presi con il dissidente Nicodromo: la sconfitta, infatti, fu causata dal fatto che
gli Ateniesi non avevano una quantita di navi sufficienti da schierare in battaglia®*’ e
porto, sull’isola di Egina, al massacro dei congiurati e alla prevalenza della fazione
aristocratica, ostile alle direttive democratiche del governo ateniese®*®,

Precedentemente alla riforma navale di Temistocle?*® sembra che la gestione della
flotta ateniese fosse affidata ai pritani dei naucrari®®® e si potrebbe individuare proprio in
quest’organo la carica rivestita da Santippo a cui farebbe riferimento I’ostrakon®™": la
colpa del padre di Pericle potrebbe consistere, dunque, nella sua incapacita di gestire la
carica di pritano, non avendo coordinato in maniera organizzata la flotta ateniese,
conducendola cosi alla sconfitta.

Inoltre, sembra particolarmente suggestivo il fatto che 1’organo dei pritani dei
naucrari fosse a sua volta strettamente collegato con il sacrilegio ciloniano stesso.

Erodoto (V 71)**?, infatti, nel suo excursus, ricorda che:

245 Figueira 1986, 274-275.

248 | a datazione della battaglia & dibattuta, ma le ragioni per preferire una datazione bassa, almeno tra il
488 e il 486, sono molto forti: una sintesi della questione in How-Wells 1912, 100-102. Data le ostilita tra
Atene ed Egina tra il 487 e il 484 circa, fornendo anche una cronologia degli eventi precedenti lo scontro,
Scott 2005, 546-552.

7 All’epoca gli Ateniesi non disponevano di triremi: al riguardo Scott 2005, 323-325, con relativa
bibliografia.

8 Hdt. VI, 88-93. Per un commento esaustivo al passo erodoteo si rimanda a Nenci 1998, 251-253 e a
Scott 2005, 321-333, soprattutto 323-325. Secondo I’autore il ritardo ateniese sarebbe stato dovuto
essenzialmente a un errore di calcolo dei tempi per organizzare una flotta preparata alla battaglia sul mare
e facilitato anche dalla mancanza di un calendario condiviso. Ritiene che Erodoto, anche nella narrazione
delle precedenti ostilita tra Atene e I’isola, abbia utilizzato fonti oligarchiche filoeginetiche, Figueira
1985, 55-57, 71-74.

9 Her. VII 144, secondo il quale le navi furono costruite per la guerra contro Egina; Ath. Pol. 22, 7-8,
commento e ulteriore bibliografia in Rhodes 1981, 277-283.

0 Sulla funzione dei pritani dei naucrari sono tutt’ora aperte diverse controversie interpretative: in
generale, sembra che alle naucrarie, in totale 48, venisse affidata la costruzione e la gestione delle navi da
guerra: cosi Nenci 1994, 265-266, cui si rimanda per ulteriore bibliografia.

! Figueira 1986, 270-276.

252 Commento in Hornblower 2013, 210-213.
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(Cosi una parte degli Ateniesi si era meritata il nome di impuri. C’era ad Atene un tale
Cilone, vincitore dei Giochi Olimpici: questo, pieno di orgoglio, miro alla tirannide e,
assicurandosi I’appoggio di una compagnia di coetanei, tentd di prendere ’acropoli, ma
non essendo riuscito a conquistarla, si sedette, come supplice, presso la statua della dea.
Allora i pritani dei naucrari, che in quel tempo governavano Atene, li persuasero ad
allontanarsi, garantendo loro salva la vita: invece, gli Alcmeonidi, dice 1’accusa, ne fecero
massacro).

Insomma, vedendo approssimarsi la sconfitta, i seguaci di Cilone cercarono la
salvezza come supplici sull’acropoli: furono i pritani dei naucrari a farli allontanare
dalla statua di Atena, garantendo loro I’immunita, anche se, poco dopo, gli Alcmeonidi
invece li massacrarono®?. Se cosi fosse, Santippo sarebbe parso legato al sacrilegio
ciloniano non solo perché imparentato con la famiglia che aveva compiuto la strage, ma
anche in quanto magistrato di un organo che non aveva garantito ai supplici I’indennita
promessa.

Al riguardo, sembra particolarmente suggestivo il fatto che la guerra contro Egina
vide il compiersi di un ulteriore atto empio. Erodoto (V1 91)%*, infatti, racconta che

Alywntéov 8¢ ol mayéeg Emavactdvtoc o0 dYpov ot ua Nikodpouw Enekpdmoay, Kol
Enerto, opéug yepocapevol EEfyov Anoléovieg. AnO tovTov SE Kal Ayog 6@t €yéveto, TO
&x0voacon oUk oloi e &yévovio Empumyavopsvor, AL Epdncay EKTecoVTeg TPOTEPOV
€k thg vijoov N oet Theov yevécOou TNV Ogdv. Emtaxociovg yAp 8N tol SMpov
Coyprioavteg EEAyov Me Amokéovies, €ic O& TiC ToVTOV EkpuYRV 0 deopud KaTaPEDYEL

npOC TPHBVpa ANEMTPOC BecoPOPOL, EmhapPavopsvoc S TRV Emonactipoy eixeto: ol

3 Diversa, e piu articolata rispetto alla versione erodotea, & la narrazione di Tucidide (Thuc. | 126,
commento in Gomme 1972, 425-430 e in Hornblower 1991, 202-205) che non nomina i pritani dei
naucrari, limitando la responsabilita del gesto empio ai soli arconti. Le due varianti, tuttavia, potrebbero
non essere contradditorie, bensi complementari: € infatti possibile che fossero stati inizialmente i pritani
dei naucrari a occuparsi della faccenda per poi lasciarla, subito dopo, nelle mani degli arconti che
compirono il massacro: cosi Lambert 1986.

2 Commenta sinteticamente il passo Nenci 1998, 252; pitl ampiamente, Scott 2005, 326-328. Riflette
sulla successiva cacciata degli Egineti dall’isola, databile al 431, cui farebbe cenno Erodoto, Figueira
1991, 113-126.
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(Allora quelli che tra gli Egineti erano i possidenti prevalsero sul popolo che si era
sollevato con Nicodromo e quando ebbero in mano i loro avversari li condussero fuori
dalla citta per metterli a morte. In conseguenza di cio accadde loro di macchiarsi di un
tale sacrilegio che poi non fu piu possibile espiare per quanti sacrifici facessero, ma
furono cacciati dall’isola prima che la dea tornasse loro favorevole. Infatti, mentre
conducevano fuori dalla citta per farli morire settecento uomini del partito popolare
catturati, uno di loro, liberatosi dalle catene, si rifugio presso I’atrio del tempio di
Demetra Legislatrice e, afferrate le maniglie della porta, vi rimaneva aggrappato.
Pertanto, siccome non erano capaci di strapparlo da Ii per quanto tirassero, gli tagliarono
le mani e lo trascinarono via cosi: quelle povere mani erano rimaste aggrappate alle
maniglie).

In pratica, come si € visto, a causa del ritardo della flotta ateniese, la fazione
oligarchica ad Egina ebbe la meglio su quella popolare, che aveva preso accordi con
Atene. Per questo, settecento esponenti del partito popolare furono condannati a morte,
ma uno di loro riusci a scappare, cercando rifugio presso il tempio di Demetra: da qui fu
allontanato con la forza ma, visto che rimaneva ancorato alle maniglie della porta del
tempio per resistere, gli furono tagliate le mani di netto. L’affinita tra questo evento e la
strage dei sostenitori di Cilone sembra evidente, la dove i due atti si configurano come
empi proprio per aver ignorato la posizione dei supplici.

Se cosi fosse, allora i pritani dei naucrari potrebbero essere stati giudicati colpevoli
non solo della sconfitta subita da Atene in campo militare, ma anche per aver
condannato, con il loro ritardo, uno dei sostenitori del partito popolare, favorevole alla
polis ateniese, ad essere vittima di un atto empio. Se I’interpretazione fosse corretta,
allora il termine @\ertepov, in riferimento in generale al collegio dei pritani, potrebbe
connotarsi in senso religioso e tale sfumatura di significato, in riferimento a Santippo,
sarebbe ulteriormente rafforzata dalla sua appartenenza ad una famiglia considerata gia
maledetta per la precedente vicenda ciloniana. Il padre di Pericle, insomma, si sarebbe
reso colpevole, insieme ai pritani dei naucrari, dell’errato calcolo dei tempi per
organizzare in maniera soddisfacente la flotta da schierare contro Egina; ma, data la sua
appartenenza al clan alcmeonide, il suo errore sarebbe stato giudicato in senso
filoeginetico e filopersiano. Il compimento di un atto empio commesso dagli oligarchi
egineti, insomma, venne sapientemente intessuto con il ricordo del sacrilegio ciloniano,
strettamente legato alla parentela alcmeonide.
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L’ostrakon, dunque, potrebbe condensare in soli due versi una fittissima serie di
riferimenti alla passata e recente storia ateniese. | pritani dei naucrari, considerati
detestabili per via della loro disorganizzata gestione della flotta ateniese, sarebbero stati
giudicati sacrileghi poiché, per via della loro incapacita, avrebbero reso possibile il
perpetrarsi di un atto empio ai danni dei sostenitori di Nicodromo, compiuto proprio
dalla fazione oligarchica dell’isola di Egina risultata, alla fine, vincente. Tra i pritani,
Santippo, figlio di Arrifrone, sarebbe stato ritenuto il piu colpevole in quanto risultava
gia compromesso, per via matrimoniale, con una famiglia maledetta, rea di aver fatto
strage dei supplici di Cilone, probabilmente con la connivenza degli stessi pritani dei
naucrari. Inoltre, nel caso di Santippo, il fallimento degli accordi presi con i dissidenti
egineti sarebbe stato rappresentato, dalla fazione avversa, come un chiaro segno della
politica medizzante del clan alcmeonide, vicino agli interessi degli oligarchi di Egina, i
quali, nel 491, avevano offerto terra e acqua al Gran Re di Persia. Se tale interpretazione
fosse corretta, allora le motivazioni dell’ostracismo di Santippo rientrerebbero nei
normali parametri delle rivalita tra le diverse fazioni aristocratiche ateniesi di V secolo.
L’emergente Temistocle, forse temporanecamente alleato con lo schieramento filaide,
grazie ad una propaganda particolarmente efficace avrebbe realizzato i suoi programmi
in materia di politica estera, presentando i suoi oppositori, gli Alcmeonidi, come empi,
medizzanti e per questo filoegineti, facilitando il loro allontanamento dalla polis grazie
alla procedura dell’ostracismo. In questo senso, 1 cocci provenienti dal deposito K 2:7,
qualora se ne accettasse la datazione al 484, potrebbero essere determinanti: Temistocle,
sceso in gara nella procedura di ostracismo con Santippo, probabilmente il principale
rivale d’allora tra quelli che sembrano essere stati i leader popolari, presentd come
empia e medizzante la condotta politica del padre di Pericle, mettendola strettamente in
relazione con la fallimentare campagna militare contro Egina. In tal modo, non solo
raccolse le istanze della fazione filaide, forse ancora desiderosa di vendicare 1’accusa
presentata ai danni di Milziade nel 489, ma soprattutto preparo il terreno all’ostracismo
di Aristide, gia indicato tra i candidati nell’ostrakophoria del 484.
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3. DA ARISTIDE A CIMONE: GLI OSTRACIZZATI PRIMA DELL’AVVENTO DELL’ETA DI
PERICLE

25 che, oltre

a tramandare notizie relativamente alla datazione della condanna, generalmente

L’ostracismo di Aristide ¢ ampiamente testimoniato dalle fonti letterarie

collocata nel 482%%°, riferiscono anche le motivazioni che portarono all’espulsione del
Lisimachide da Atene: la condanna di Aristide sarebbe, infatti, da imputare alla sua
rivalita politica con Temistocle?’, il quale lo avrebbe accusato di aspirare alla tirannide
attraverso il controllo dei tribunali ateniesi®®.

Anche in questo caso, dunque, sembrerebbe possibile intravedere I’ombra del
Licomide dietro alla condanna all’ostracismo di Aristide: insomma, per liberarsi del suo
avversario politico che non condivideva le istanze temistoclee relativamente ai rapporti
da intrattenere con la potenza eginetica®®® ed era fautore di una politica pili cauta nei
confronti della Persia, Temistocle avrebbe potuto allestire una nuova campagna
diffamatoria al fine di preparare 1’ostracismo del suo rivale rimasto ancora ad Atene
dopo I’allontanamento di Santippo.

Al riguardo, ¢ interessante notare come 1’analisi degli ostraka rinvenuti e indirizzati
contro il Lisimachide sembrerebbe collegare direttamente I’ostracismo di Aristide con
lo stesso clima politico che provoco I’esilio del padre di Pericle. Pare, infatti, che la
popolazione ateniese avesse recepito con profondo malcontento la notizia della
precedente vittoria eginetica contro i sostenitori di Nicodromo, al punto da desiderare,
presumibilmente, non solo I’ostracismo di Santippo, ma anche quello di Aristide, nel
483/2 a.C., accusato forse di eccessiva solidarieta nei confronti dell’aristocrazia
dell’isola. E stato proposto, infatti, di identificare 1’enigmatico Aristide di Egina,
260 quale nemico dello statista, proprio con
Aristide di Lisimaco, la cui identificazione come egineta, nonostante la nascita ateniese,

nominato nell’epistolario di Temistocle

potrebbe dunque suggerire una sua particolare vicinanza agli interessi degli aristocratici

25 Hdt. 8, 79, 1; [Demosth.] XX VI 6; Ath. Pol. 22, 7-8; Nep. Arist. 1; Plut. Arist. 7 e 25, 10; Plut. Them.
11, 1; Suid. Lex. s.v. Apioteidng [=Adler a 3903].

26 Ath. Pol. 22, 7-8: ’autore riferisce che ostracismo di Aristide avvenne sotto Iarcontato di Nicodemo,
generalmente datato appunto al 483/2, anche se non sono mancate ipotesi alternative: al riguardo si veda
Luppino Manes 2011, 99-104. Il passo della Costituzione degli Ateniesi &, infatti, problematico: al
riguardo, si rimanda all’ampio commento di Rhodes 1981, 277-278.

7 Nep. Arist. 1; Plut. Them. 11, 1; Plut. Arist. 25, 10.

258 p|ut. Arist. 7, 1-2; commento in Frost 1980, 91, che sottolinea la validita della fonte nonostante
I’evidente anacronismo dato dal fatto che i tribunali (10 ducacthpie)) non erano ancora esistenti.

2 Sul ruolo di Egina nel dibattito politico dell’Atene del periodo si veda Frost 1968, 117-119; Karavites
1977, 144-147; Luppino Manes 2011, 99-104.

280 [Them.] Epist. 11, per un commento si rimanda a Culasso Gastaldi 1990, 129-132.
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di Egina, dove peraltro trascorse il periodo del suo ostracismo?. Tale identificazione
potrebbe essere ulteriormente confermata da due ostraka®®?, che, con le necessarie
integrazioni, dato il loro stato fortemente lacunoso, sembrerebbero potersi leggere in
questo modo:

Apiot[eidev]
10V Ad[T180¢]
aderp[Ov]

[Apioteidec]
[ho Avow]dyo
[hog t0]¢ hucérag

[anéoo]ev

I due ostraka, dunque, sembrerebbero tacciare Aristide di medismo, definendolo
fratello di Dati, e lo accuserebbero di aver trattato male i supplici egineti del traditore
Nicodromo al Sounion®®®, incorrendo in una condotta empia, come farebbe pensare,
forse, la presenza, nel coccio, del termine ixétag”®.

Se la lettura dei due cocci di ostracismo fosse corretta, allora si potrebbero datare le
ostilita tra Atene ed Egina almeno fino al 485/4 circa e si potrebbe supporre che tale
conflittualitd venisse sapientemente strumentalizzata a fini politici da Temistocle,
presumibilmente il principale fautore degli ostracismi di quegli anni®®®
infatti, al fine di allontanare i maggiori oppositori della sua riforma navale, avrebbe

. Quest’ultimo,

2L Her. VII 145; Aristod. FGrHist. 104 F 1,4;

292 per il primo ostrakon: Agora Museum Inv. P 9945 = SEG XIX 36 a; si deve a Raubitschek 1957, 240
(editio princeps) l’integrazione proposta- Non sono mancate ipotesi alternative, tuttavia non cosi
convincenti: al riguardo si rimanda alle ricostruzioni di Rapke 1981, 153-155 (e alle relative perplessita di
Robertson 1999, 172-174) e di Robertson 1999, 174-175. Per il secondo ostrakon: Agora Museum Inv. P
5978 = SEG XIX 36 b; Raubitschek 1957, 240 (editio princeps) per le integrazioni proposte. In generale,
si rimanda a Lang 1990, 37-38, che accetta le integrazioni di Raubitschek.

263 Questa I’interpretazione di Piccirilli 1987, 68-72, accettata anche da Figueira 1991, 83.

2% Siewert 1991, 8.

2% Vede Temistocle quale artefice di tutte le condanne di ostracismo degli anni ‘80, in particolare dietro
I’allontanamento di Santippo, ipotizzando una temporanea alleanza tra Temistocle stesso e i sostenitori di
Milziade Karavites, 1977, 144; pil caute le posizioni di Badian 1971, 4-5; ritiene le ostilita con Egina
fondamentali per comprendere 1’eventuale tensione tra gli Alcmeonidi, presentati come filoeginetici e
filopersiani, e Temistocle, Williams 1982, 540-544.
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presentato come filopersiana e filoeginetica la cauta politica estera degli Alcmeonidi®®,

tra i quali andrebbero appunto annoverati Santippo, quale associato al clan, e il philos
Aristide®®”, gia tra i candidati dell’ostrakophoria del 484 e poi definitivamente
ostracizzato nell’anno successivo. Insomma, fallendo gli accordi presi con Nicodromo e
ostacolando I’insediamento dei supplici egineti al Sounion, il padre di Pericle e il
Lisimachide sarebbero stati rappresentati dalla propaganda ostile come sostenitori
consapevoli degli oligarchi egineti, gia colpevoli peraltro, nel 491 a.C. di aver
medizzato, offrendo terra e acqua al Gran Re di Persia®®®: per questo motivo Santippo fu
ostracizzato, mentre tale propaganda ostile avrebbe successivamente preparato
’ostracismo di Aristide. In questo modo, dunque, anche grazie alla propaganda relativa
alla questione eginetica, Temistocle sarebbe riuscito a consolidare la sua posizione
politica sbarazzandosi sia del suo principale avversario di governo prima, sia del
massimo oppositore della sua legge navale poi.

Se tale interpretazione fosse corretta, allora gli ostracismi di Santippo e di Aristide
sarebbero legati al clima conflittuale tra Atene e la potenza eginetica e alle diverse
posizioni, in tema di politica estera, assunte dai due principali schieramenti politici
dell’epoca: quello degli Alcmeonidi da un lato, e quello della fazione di Temistocle,
forse momentaneamente alleata con i Filaidi in funzione antialcmeonide e antipersiana,
dall’altro®®®.

In questo senso, troverebbe motivazione I’affermazione della Costituzione degli
Ateniesi prima citata, secondo cui, con 1’allontanamento di Santippo, la procedura di
ostracismo subi delle variazioni nei suoi scopi: a partire, infatti, dall’esilio del padre di
Pericle, la legge clistenica non venne piu utilizzata solamente per prevenire il ritorno
della tirannide, ma divenne un’arma, forse sapientemente usata dall’emergente fazione
temistoclea, per sbarazzarsi di scomodi rivali politici.

Cosi, mentre 1’esilio dei primi tre candidati dovette, anche a distanza di tempo,
sembrare effettivamente spiegabile alla luce del reale pericolo, appena trascorso, di un
ritorno della tirannide imposta dal nemico persiano, 1’allontamento di Santippo, e degli
alti personaggi politici dopo di lui, dovette al contrario apparire meglio motivabile per
via delle consuete rivalita aristocratiche: Santippo e Aristide, promotori di una cauta

2% presume che gli Alcmeonidi avessero mantenuto rapporti con gli oligarchici di Egina Williams 1982,
540-543; accettano il legame tra Aristide e gli Alcmeonidi Ghinatti 1970, 141; Bicknell 1972, 42; Culasso
Gastaldi 1996, 515.

27 Aristide & definito &taipog di Clistene da Plut. Arist. 2,1; sulla connessione tra Aristide e la famiglia
alcmeonide cfr. Ghinatti 1970, 141; Bicknell 1972, 42; Culasso Gastaldi 1996, 515-517.

2% Hdt. VI, 49.

289 \/ede negli ostracizzati Santippo e Aristide la sconfitta degli oppositori della riforma navale e ipotizza
una momentanea alleanza tra Temistocle e i Cimonidi Culasso Gastaldi 1996, 517-523.
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politica nei confronti dei Persiani e degli Egineti e avversi alla riforma navale promossa
dalla fazione temistoclea, furono cosi rappresentati come la parte sconfitta nella lotta
politica contro il Licomide. Allo stesso modo, il decennio compreso tra la battaglia di
Salamina e 1’ostracismo di Temistocle nel 470 a.C., vide la progressiva perdita di
prestigio del figlio di Neocle a vantaggio, invece, di quella del figlio di Milziade®™, a
sua volta condannato all’esilio decennale, probabilmente con 1’accusa di filolaconismo,
grazie ai piani politici di Efialte e di Pericle®’".

E possibile, infatti, che Cimone fu ostracizzato nel 462/1 a.C.*"% secondo quanto
tramanda Plutarco, la carriera politica del figlio di Milziade subi una brusca battuta
d’arresto dopo 1’aiuto militare fornito da quest’ultimo agli Spartani, in difficolta a causa
di un terremoto e della rivolta di iloti e messeni®”®. Rientrato perd in patria, Cimone,
secondo il biografo, fu ostracizzato con un piccolo pretesto (pucplic popdocmc)®’. II
piccolo pretesto di cui parla Plutarco fonde, probabilmente, il motivo del filolaconismo
spartano con quello del rapporto incestuoso che Cimone avrebbe intrattenuto con la
sorella Elpinice?”

sembrerebbe inscriversi perfettamente nelle lotte tra fazioni rivali: probabilmente, a

. Le reali ragioni dell’ostracismo del figlio di Milziade, invece,

270 piccirilli 1987, 20-24, riassume sinteticamente le vicende che portarono alla progressiva ascesa di
Cimone, a discapito di Temistocle. Sull’ostracismo di Temistocle e sul successivo processo si rimanda a
Ruggeri 1996, 29-36 e all’ampia discussione bibliografica. Che contro Temistocle fu organizata una vera
e propria campagana propagandistica per sancirne definitivamente I’ostracismo, sembrerebbe dimostrato
dal deposito di 191 ostraka, indirizzati esclusivamente contro il Licomide, rinvenuto sulla pendice Nord
dell’ Acropoli: catalogo in Lang 1990, 142-161. Temistocle € ancora uno dei maggiori candidati nel
deposito del Ceramico, che conta pit di duemila ostraka contro di lui: Brenne in Siewert 2002, 69-70.
Che Cimone fosse ormai un personaggio di prestigio sulla scena politica ateniese degli anni Settanta
sembrerebbe acclarabile dei cocci congiunti del Ceramico: al riguardo, si rimanda alle ampie
considerazioni in Vanotti 2019, 42-55.

2™t 5y Cimone: Piccirilli 1987, 86-89; sull’ostracismo di Cimone e sul presunto filolaconismo si rimanda
in generale a Zaccarini 2011, 287-304 e alla relativa bibliografia. Sulla figura di Efilate si rimanda
all’ampio studio di Piccirilli 1988.

%2 La datazione dell’ostracismo di Cimone ¢ dibattuta. Al riguardo, si rimanda agli studi di Piccirilli
1987, 86 e Piccirilli 1990, 261 e, pil recentemente, Zaccarini 2017, 202-203.

2% p|ut. Cim. 16, 4 -17, 2. Pil precisamente, Plutarco ricorda che, sotto il quarto anno del regno di
Archidamo, Cimone rispose alla richiesta di aiuto degli Spartani, che versavano in grande difficolta,
nonostante 1’opinione contraria dello stesso Efialte. Dopo la missione, gli Spartani chiesero nuovamente
aiuto agli Ateniesi, ma, quando arrivarono le truppe in Laconia, queste furono rimandate indietro, perché
sospettate di collusione con i rivoltosi. Sulla doppia spedizione raccontata da Plutarco si rimanda alle
considerazioni di Zaccarini 2017, 193-196.

274 plut. Cim. 17.3. Il pretesto potrebbe alludere o alla scandolosa relazione di Cimone con la sorella
Elpinice, o ai suoi rapport con Sparta. Al riguardo si rimanda a Vanotti 2019a, 73-83.

2> I *accusa di incesto ¢ ribadita anche su un ostrakon (O 6874), cfr. Brenne 1994, 14, in cui & inciso:
“Cimone, prenditi tua sorella e vattene!”. Sulle ragioni dell’ostracismo di Cimone si rimanda a Zaccarini
2011. Sull’operato di Elpinice, che pobabilmente tratto alla pari con Pericle, per favorire il rientro ad
Atene di Cimone si rimanda a Bultrighini 2014, 460-473.
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causa delle continue assenze del Cimonide da Atene, dovute ai suoi impegni bellici®’, il
figlio di Milziade si allontand dalla scena politica ateniese, favorendo, cosi, I’emegere
di personaggi di stampo democratico come Efialte e Pericle, che organizzarono
sapientemente 1’allontanamento del leader oligarchico, contribuendo cosi a indebolire la

posizione della sua fazione fino all’emergere della figura carismatica di Tucidide di
Melesia.

276 Numerosissimi i cenni alla sola carriera militare, e non politica di Cimone: Thuc. 1.98.1; 100.1; 102.1;
112.4; Diod. 11.60. 1-5; 61.1-62.3; 12.3-4.
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CAPITOLO QUATTRO

GLI OSTRACISMI NELL’ETA DI PERICLE

1. UN BREVE INQUADRAMENTO STORICO

Con la morte di Cimone in seguito alla spedizione contro i Persiani a Cipro, nel
451/0 a.C."", gli aristocratici vicini alle istanze del clan Filaide e avversi, invece, a
quelle periclee, dovettero riorganizzare la loro fazione, individuando un nuovo leader
carismatico da opporre all’ Alcmeonide. La scelta ricadde su Tucidide, figlio di Melesia,
legato alla famiglia dello stesso Cimone da non ben precisati vincoli parentali, anche se
probabilmente di tipo matrimoniale?’®. Questo, infatti, il racconto di Plutarco®”®:

ol &’ dpiotokpatikol péytetov pev fon tov IMepuchéa kol mpodsdey Oplvieg yeyovota Thv
oAy, BovAdpevor 8’ Bpamg sivar Tva 1OV pdc altdv dviitascépevoy €v Tf] moret kal
My Sovopy  Auprdvovia, Mote pf kowdf] povapyiav eivor, Oovkvdidnv TOV
Alwnexii0ev, Qvdpa chepova kol kndeothv Kipovog, Aviéotnoay Evaviimwcsopevoy, Og
Artov pév Qv moepkOe tol Kipwvog, dyopaiog & kol moltikde pudiihov, oikovp@dv €v
dotet kai mepl 10 PApo 1@ Tepudkel cvumhexdpevog, ToyU v molteiov eig Avtimatov
katéotnoev. ol yap eiace ToUg kaioUg kyaboUg kohovpévoug Avipag EvdiesmapOar kal
ovppepiydon mpog OV Sfjpov, We mpdTepov, UnO mABove Muovpwuivore 10 Aéioua,
yopig 8& Soxpivag kal cuvayay®v eig Talt0 Ty méviov Sovouy EuPpidfi yevousvny

Wonep €ni Luyol Ponfv Enoinoev.

(Poi gli aristocratici, consapevoli che Pericle era gia diventato il piu grande cittadino, ma
desiderando tuttavia avere qualcuno in citta che si opponesse a lui e riducesse il suo
potere, per impedire che ci fosse una vera e propria monarchia, proposero, per opporsi a
lui, Tucidide di Alopece, un uomo saggio e un parente di Cimone, che era meno abile in
guerra di Cimone, ma migliore come politico e oratore; questo tenne sotto controllo la

" Thuc. 1, 112, 1-4; Diod. 11, 62, 3; 12, 3-4; Plut. Cim. 18-19.

278 per un inquadramento generale sul personaggio, si rimanda a Davies 1971, 230-237 e a Brenne 2001,
302-303, in relazione alla sua attivita politica e al conseguente ostracismo. Sulle non chiare relazioni
famigliari tra Tucidide e Cimone si veda Ath. Pol. 28, 2 e Plut. Per. 11, 1. Tra le ipotesi piu convincenti vi
e ancora quella di Wade-Gery 1932, 246-247, secondo cui Tucidide di Melesia avrebbe sposato una
sorella di Cimone: cfr. anche Piccirilli 1985, 65. Tucidide di Melesia proveniva, infatti, da una illustre
famiglia aristocratica: il padre era stato un famoso campione di wrestiling, ricordato da Pindaro in tre odi:
al riguardo, si rimanda nuovamente a Wade-Gery 1932, 208-213

2 Plut. Per. 11, 1-2.

71



citta, facendo opposizione a Pericle dalla tribuna e presto porto la vita politica in
equilibrio. Non sopportava che il partito dei buoni e dei giusti, come si facevano
chiamare, fosse disperso e mescolato con la fazione popolare, come prima,
lasciando che la loro dignita fosse oscurata dalla moltitudine, ma li riuni in un unico
corpo, rendendoli consistenti, tanto da farne una contrapposizione nell'equilibrata vita
politica).

Poco dopo la morte di Cimone, dunque, il partito di opposizione a Pericle,
precedentemente capeggiato dal leader filaide, si raccolse intorno alla nuova guida di
Tucidide di Melesia, al fine di limitare lo strapotere e il consenso che Pericle stava
raccogliendo in quegli anni. L’oggetto della contesa politica tra le due fazioni
consisteva, soprattutto, nella gestione della potenza egemonica ateniese all’interno della
lega delio-attica: con la stipulazione della controversa pace di Callia del 449%%°, infatti,
veniva di fatto a mancare la minaccia persiana, rendendo quindi superfluo il versamento
del tributo da parte degli alleati; tuttavia, nonostante la sospensione del pagamento nel
448%%' il pdpog continud ad essere costantentemente versato negli anni successivi e,
secondo la propaganda degli oligarchi capeggiati da Tucidide, il tributo sarebbe stato
illegalmente utilizzato da Pericle al fine di finanziare il cantiere sull’Acropoli, per
ricostruire gli edifici che erano stati distrutti dai Persiani nel 480 circa®®. Ora,
nonostante siano stati avanzati dubbi sui fondi effettivamente utilizzati per finanziare il
programma edilizio pericleo, se I’intero @dpoc 0 solo la parte destinata al tesoro della
dea®®®, va di fatto notato che la propaganda del figlio di Melesia non doveva

280 gylle problematiche relative alla controversa pace di Callia del 449 si vedano Podlecki 1998, 66-70 e,
pil recentemente, Samons 2016, 111-115.

*81 Sulla sospensione del tributo nel 449/8 si veda ATL, 111, 278-299; Lewis 1992, 121-146; Azoulay
2017, 60.

282 plut. Per. 14; commento in Stadter 1989, 181-187; Samons 2016, 91-99, specialmente 98-99, ritiene
che Tucidide si oppose al programma edilizio pericleo in quanto avrebbe potuto offrire eccessivo
consenso popolare all’ Alcmeonide: per questo lo studioso ipotizza che il figlio di Melesia si oppose anche
al’istituzione della paga ai giudici, nonostante non vi sia alcuna traccia dell’evento tra le fonti. Vattuone
2017, 68-70, ritiene che Tucidide contrastd solo i mezzi con cui finanziare il programma edilizio, ma fu
poi ostracizzato per non aver saputo fornire un’alternativa valida. Ferretto 1984, 72-73, nota giustamente
che Tucidide doveva pur avere un piu organizzato programma politico, che andasse al di la della semplice
opposizione al progetto edilizio di Pericle, altrimenti difficilmente I’ Alcmeonide avrebbe potuto ritenere
un avversario cosi temibile da rischiare una procedura di ostracismo. Sulle modalita di conduzione
dell’opposizione a Pericle, specialmente durante le sedute assembleari, si rimanda all’esaustivo studio di
Tuci 2008, 89-127.

283 Giovannini 1990, 129-148 poi ripreso in Giovannini 1997, 145-157, ha dimostrato che il Partenone, la
statua della Parthenos, i Propilei e I’Eretteo non furono finanziati con il phoros versato dagli alleati, ma
ma dall’aparche destinata alla dea Atene: 1’aparche costituiva era quindi limitata alla sola sessagesima del
tributo e I’impiego di tale denaro per il cantiere dell’ Acropoli sarebbe stato legittimo. Inoltre, Piccirilli
2000, 58-60, riflette giustamente sul fatto che sembra che gli Ellenotami iniziarono a prelevare fondi dal
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semplicemente mostrarsi ostile all’apertura del cantiere: difficilmente, infatti,
I’opposizione a tale impresa edilizia, che avrebbe comportato, oltre all’abbellimento
della polis, anche 1I’impiego massiccio di manodopera, avrebbe potuto trovare consenso
popolare. L’opposizione di Tucidide era, invece, molto piu ingegnosa: accusando
Pericle di utilizzare in maniera illegittima il tributo versato dagli alleati della lega delio
attica, il figlio di Melesia rimproverava all’Alcmeonide di comportarsi come un tiranno,
preparando in questo modo il terreno per poter richiedere, durante la riunione
dell’éxiiAnoia, il ricorso alla pratica di ostracismo®®

programma edilizio pericleo, i rapporti tra Atene e gli altri alleati della lega si

. Infatti, in seguito all’avvio del

incrinarono: la perdita dell’egemonia in Beozia, in seguito alla sconfitta ateniese a
Coronea nel 447, indusse alla defezione anche Megara e 1I’Eubea e, durante gli scontri
per sedare le rivolte, un contingente spartano guidato dal re Pleistoanatte arrivo in
Attica?®>: Pericle fu costretto alla stipulazione di una pace quinquennale con Sparta che
dovette provocare un certo malcontento nel popolo ateniese, visto che, in base
all’accordo, Atene avrebbe dovuto permettere l’adesione di Megara alla lega
peloponnesiaca, rinunciando a Page, a Nisea, a Trezene e I’ Acaia e a tutte le localita nel
Peloponneso precedentemente conquistate®. Insomma, la pace del 446 compromise la
posizione politica di Pericle: all’Alcmeonide doveva essere rimproverato, da una parte,
|’atteggiamento troppo cauto nei confronti degli Spartani, (su cui gravava anche il
sospetto di corruzione del reggente spartano)®®’, dall’altra parte doveva essere criticata
la politica eccessivamente vessatoria nei confronti degli alleati, sfruttati al fine di
completare il suo celebre programma edilizio, visto che la lotta con la Persia, in seguito
alla stipulazione della pace del 449, era di fatto ferma®. Fu, probabilmente, proprio in
questo momento particolarmente svantaggioso per Pericle, che 1’opposizione di
Tucidide si fece tanto accesa, portandolo addirittura all’elezione alla carica di stratego,
forse nel 445/4%%: sempre in quell’anno, probabilmente, il figlio di Melesia riusci a far

tesoro federale solo a partire dal 444, quindi dopo 1’ostracismo di Tucidide di Melesia; contra Samons
1993, 129-138, ripreso in Samons 2016, 91-92.

284 piccirilli 2000, 59-60; Vattuone 2017, 68.

%8 Gli eventi sono sintetizzati in Tucidide, 1, 114. Riflette pit ampiamenti sugli eventi Samons 2016,
118-125 e Vattuone 2017, 63-66, cui si rimanda per ulteriore bibliografia.

2% Thuc. 1, 115; Plut. Per. 23-24.

%7 Thuc. 2, 21, 1 e 5, 16, 3 ricorda la corruzione del re spartano, senza attribuire la responsabilita a
Pericle; si veda anche Plut. Per. 22, 2 e 23, 1; Diod. 13, 106, 10. Ricorda venti talenti Eforo FGrHist 70 F
193 e quindici Suda, s.v. €ig 6 déov.

28 piccirilli 1987, 94-95.

289 Anon. Vit. Thuc. 6-7; Data la strategia di Tucidide all’inizio della sua carriera, in relazione al processo
contro Pirilampe Wade-Gery 1932, 257-261, ripreso poi da Andrewes 1978, 6; al 445/4: Piccirrili 1987,
94; al 444/3: Bowra 1971, 187; al 440/39: Krentz 1984, 500-502.
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20 e a far

ostracizzare Damone di Damonide, consigliere politico dell’Alcmeonide
perseguire lo scultore Fidia.

La datazione del processo contro Fidia, generalmente collocata negli anni
immediatamente precedenti lo scoppio della guerra del Peloponneso®®, & in realta
piuttosto dibattuta a causa della lacunosita e della contraddittorieta delle fonti antiche.
Le incongruenze riguardano sia la datazione del processo (Plutarco®?, Diodoro®® e
2% 1o collocano immediatamente prima dello scoppio della guerra del

2% 10 pone sei

Aristofane
Peloponneso, mentre Filocoro, riportato negli scoli ai versi della Pace
anni prima della guerra); sia il capo d’imputazione (Plutarco afferma che Fidia fu
accusato del furto dell’oro e poi anche di aver ritratto se stesso e Pericle sullo scudo
della statua, mentre lo scoliaste nomina, invece, nella prima sezione del testo, I’avorio,
nella seconda, 1’oro). Ma anche sulla fine che fece Fidia non vi & accordo: morto ad
Atene in prigione per mano degli avversari di Pericle secondo Plutarco, in Elide dopo
un secondo processo per furto secondo lo scoliaste.

Ora, al di Ia delle congetture aneddotiche e retoriche riportate dalle testimonianze®®,
cio che interessa in questa sede e la questione relativa alla datazione della causa
giudiziaria conto lo scultore. Accettare una datazione bassa del processo, nell’anno
432/1, sembra poco probabile: i lavori del Partenone e della statua crisoelefantina
dovettero concludersi nel 438/7 e, di norma, alla conclusione dei lavori seguiva
I’esposizione delle steli dei rendiconti, per dimostrare al popolo ateniese la correttezza e
la legalita del cantiere?®’. Se cosi fosse, non si comprenderebbe per quale motivo Fidia
sarebbe stato processato, come gia nota lo scoliaste, a ben sei anni di distanza dalla
chiusura del cantiere stesso. Peraltro, se si accettasse che negli ultimi anni del 430 Fidia
rimase ad Olimpia per il completamento della statua di Zeus®®, allora si dovrebbe
ipotizzare che, li, interruppe i lavori per rientrare ad Atene appositamente per essere

2% Cfr. infra, secondo paragrafo.

! Data il processo contro Fidia al 438/7: Donnay 1968, 19-36; al 435/4, Banfi 1999, 31-39; data i
processi contro Fidia, Anassagora e Aspasia al 433/2: Bauman 1990, 35-42; al 431: Prandi 1977, 10-26.
22 p|yt. Per. 31.

*% Diod. Sic. 12, 39, 1-2.

294 Aristoph. Pax, vv. 605-618.

2% philoc. FGrHist 328 F 121 = Schol. Ar. Pax 605-606.

2% 1n generale, qui si rimanda allo studio di Falaschi 2012, 207-226 e all’ampia discussione bibliografica.
27 sulle procedure relative alla politica edilizia si rimanda agli studi di Boersma 1970, 3-10; Marginesu
2010, 27-42; Papini 2014, 67-69.

2% Gli scavi archeologici nel sito di Olimpia, infatti, hanno portato alla luce, nell’edificio noto come
I’officina dell’artista, resti di ceramica, tra cui la brocchetta con 1’iscrizione di Fidia , databile tra il 440 e
il 430: al riguardo, si veda Papini 2014, 14 e la relativa bibliografia; inoltre, Pausania (6, 10, 6; 11, 3)
sembrerebbe testimoniare la presenza di Fidia a Olimpia gia nel 436, anno della LXXXVI Olimpiade, in
cui, nella lotta tra fanciulli, vinse Pantarce che, dello scultore, divenne 1’amante.
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sottoposto a processo e, nonostante il giudizio di colpevolezza, orchestro il ritorno in
Elide per terminare, senza particolari impedimenti, la scultura crisoelefantina. D’altra
parte, ammettendo una datazione alta del processo, quindi agli anni dell’inaugurazione
della Parthenos nel 438/7, non si comprenderebbe per quale motivo gli Elei, pur a
conoscenza della pesante accusa di sottrazione di beni sacri, che ricadeva su Fidia, gli
commissionarono la statua di Zeus Olimpio, compito a cui lo scultore, in ogni caso, non
avrebbe potuto adempiere se, come tramanda Plutarco, mori in carcere ad Atene.

Analizzando pero il racconto di Diodoro e Plutarco sembrerebbe che i due autori non
descrivano il processo vero e proprio, ma solamente la fase pre-processuale: viene
infatti narrata, sinteticamente, la presentazione, da parte di Menone, collaboratore di
Fidia, dell’accusa di furto davanti all’Altare dei Dodici Dei e la conseguente riunione
dell’Ekklesia, che decide di incarcerare Fidia. Ora, aldila del fatto che 1’incarcerazione
non sembrerebbe essere contemplata tra le pene per il reato di furto, parrebbe sospetto il
fatto che fosse la stessa Ekklesia a emettere la sentenza. Tale modalita, infatti, sarebbe
attestata solamente nel caso di una cicoyyeMa, e cioé¢ una procedura d’urgenza
contemplata nei casi di alto tradimento e attentato alla democrazia, ma non nei casi di
furto?®. Insomma, sembrerebbe possibile ritenere che Menone presento all’Ekklesia non
una ypael, cioé un’accusa per un reato ben definito, bensi una mpoPoAr, una querela
intesa non a generare subito un processo penale vero e proprio, ma a richiedere
all’Ekklesia una dichiarazione di voto sulla liceita del fatto: se questa si espresse
negativamente, allora Fidia non sarebbe stato sottoposto a un procedimento penale, il
che spiegherebbe come, negli anni della Parthenos, poté lavorare all’Amazzone di
Efeso®® e alla sua ultima opera, lo Zeus di Olimpia.

Fidia, dungue, probabilmente, non fu sottoposto a un vero processo, ma solo
chiamato a rispondere della querela avanzata dal suo collaboratore, forse su istigazione
della fazione antipericlea. Datare 1’anno in cui la mpoBoAn fu avanzata non rimane,
tuttavia, un compito semplice: se sembra effettivamente improbabile pensare all’anno a
ridosso dello scoppio delle ostilita con Sparta, anche la testimonianza dello scoliaste,
che riporta Filocoro, non sembra probante: infatti, le parole dell’attidografo sembrano
sottoposte a una operazione di manipolazione e di sintesi®™* di cui & impossibile valutare
la portata: Filocoro, infatti, parrebbe solo affermare che nel 438/7 fu collocata nel

2% Falaschi 2012, 208-210. Sul procedimento di cicayyehia si rimanda a Hansen 1975 che, tra I’altro, non
include il processo contro I’artista tra le note procedure d’urgenza.

%00 plin, Nat. Hist., 34, 53; Papini 2014, 158-178.

%01 Falaschi 2012, pp. 212-214.
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tempio la statua d’oro di Atena®®?, mentre la relazione tra questo fatto e il processo a
Fidia sembrerebbe un’inferenza logica dello scoliaste.

Se cosi fosse, calcolando che i lavori della Parthenos dovettero iniziare insieme a
quelli del Partenone gia nel 447/6, allora si potrebbero collocare le accuse mosse contro
Fidia negli anni dell’opposizione di Tucidide di Melesia, quando la fazione oligarchica
e conservatrice ostacolo largamente il programma edilizio pericleo. D’altra parte, che
fossero stati chiesti ragguagli sulle spese della Parthenos non desta particolari
perplessita dato che, come traspare dai frammenti dei rendiconti che ci sono giunti®*®, la
spesa dovette essere esorbitante, dato che il solo costo della statua superd quello
dell’intero Partenone.

Insomma, in sintesi, € possibile che nel 445 Tucidide di Melesia, eletto alla strategia,
fosse riuscito a sbarazzarsi di Damone, forse facendo propaganda sull’eccessiva
somiglianza dell’Odeion pericleo con la tenda di Serse®, e a querelare Fidia, chiedendo
ragguagli sulle spese destinate alla statua crisoelefantina della Parthenos: se cosi fosse,
allora 1 due eventi si potrebbero ascrivere alla fase culminante dell’opposizione al
programma edilizio pericleo, raggiunta in seguito alle rivolte degli alleati della lega
delio attica negli anni precedenti.

La supremazia politica di Tucidide di Melesia, tuttavia, non dovette durare a lungo: il
suo ostracismo, infatti, sebbene non unanimente, & databile al 444°®, dunque all’anno
immediatamente successivo alla sua elezione alla carica di stratego: tra i candidati
dell’ostrakophoria di quell’anno, oltre a Pericle (4 ostraka [di cui due ancora inediti qui
presentati nelle schede T1 e T2, infra]) e a Tucidide, di cui ci € un giunto un totale di 66
ostraka, sarebbero da individuare Cleippide di Dinia (121 ostraka)**®, Andocide di

Leogora (1 ostrakon, [T3, infra])**’ e Tisandro di Epilico (1 ostrakon [T4, infra])®®.

%02 a datazione sembra confermata anche da Paus. 1, 24, 5; Plin. Nat. Hist. 36, 18; Thuc. 2, 13; Diod. 12,
40.
%03 |G I® 436-451. Per un’analisi dei dettagliatissimi rendiconti si rimanda a Lanza 2004, 1-28.

304 Cfr. infra, paragrafo secondo.

%05 Cfr. infra, paragrafo terzo.

%06 per | numeri aggiornati dei cocci contro Tucidide e Cleippide si ringrazia il professor Stefan Brenne.
Alcuni degli ostraka piu rilevanti contro Tucidide e Cleippide sono presentati e commentati infra,
appendice. Per un inquadramento generale su Cleppide si rimanda a Brenne 2001, 197-198 e alla relativa
discussione bibliografica.

%97 per un inquadramento generale su Andocide si rimanda a Brenne 2001, 101 e alla relativa discussione
bibliografica.

%% per un inquadramento generale su Tisandro, dall’onomastica evidentemente filaide, si rimanda a
Brenne 2001, 293 e alla relativa discussione bibliografica.
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T1
OSTRAKON CONTRO PERICLE

Luogo di conservazione: Museo del Ceramico di Atene.
Numero di inventario: O 5948.
Dimensioni: L: 0.056; H: 0.103.

Bibliografia: il coccio & inedito®®.

KAEI
oirro

Commento: il coccio € frammentario. Il kappa deve essere parzialmente integrato, il
quanto la linea verticale corre lungo la linea di frammento. Si nota 1’alternanza di tratti
arcaizzanti, come il pi, con tratti decisamente piu evoluti, come il lambda allotrio.

T2
OSTRAKON CONTRO PERICLE

Luogo di conservazione: Museo del Ceramico di Atene.
Numero di inventario: O 5949.
Dimensioni: L: 0.094; H: 0.058.
Bibliografia: il coccio € inedito.

MEPIKLEI
+SANMDINN

O

Commento: il coccio presenta tratti epigrafici arcaizzanti: ancora presente il lambda
calcidese, 1’uso del chi a croce + sigma a tre tratti per esprimere il nesso consonantico.
Si rileva I’inesperienza dell’incisore nel calcolo dello spazio da riservare al graffito per
cui, per scrivere completamente il patronimico, la omicron € stata incisa a capo.

%09 per questo ostrakon e per il successivo, si ringrazia la dottoressa Jutta Stroszeck, del Deutsches
Archaologisches Institut in Athen, Kerameikosgrabung Department, direttrice degli scavi del Ceramico.
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T3 (FIG. 2)
OSTRAKON CONTRO ANDOCIDE DI LEOGORA

Luogo di conservazione: Museo Archeologico Nazionale di Atene.
Numero di inventario: 13824.

Dimensioni: L: 0.044; H: 0.032.

Bibliografia: Brickner 1915, 16.

KIAES
OPO

Commento: il coccio si presenta frammentario, tanto che il nome del candidato deve
essere integrato. Il coccio, proveniente dal deposito del Ceramico, € indirizzato contro
Andocide di Leogora, forse uno dei candidati durante 1’ostrakophoria del 444 (Brenne
2001, 100-101).

T4 (FIG. 3)
OSTRAKON CONTRO TISANDRO DI EPILICO

Luogo di conservazione: Museo Archeologico Nazionale di Atene.
Numero di inventario: 13826.

Dimensioni: L: 0.044; H: 0.060.

Bibliografia: Briickner 1915, 16-17.

ANAPO
MLY KO

Commento: il coccio € frammentario, per cui il nome del candidato deve essere
integrato. Tisandro di Epilico sembrerebbe essere stato uno dei candidati durante
I’ostrakophoria in cui fu ostracizzato Tucidide di Melesia (Brenne 2001, 292-293).
L’iscrizione segue I’andatura del coccio. L’omicron risulta incisa in due momenti.
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FIG. 2

Ostrakon contro Andocide di Leogora, Museo Archeologico Nazionale di Atene, inv.
13824

Riproduzione autorizzata. Immagine ad opera dell’autrice in seguito ad indagine autoptica del reperto.

FIG. 3

Ostrakon contro Tisandro di Epilico, Museo Archeologico Nazionale di Atene, inv. 13826

Riproduzione autorizzata. Immagine ad opera dell’autrice in seguito ad indagine autoptica del reperto.
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Tutti i candidati nominati dovevano presumibilmente essere vicini alla cerchia periclea:
la loro candidatura lascerebbe dunque presupporre la debolezza della fazione
oligarchica, che, incapace di colpire Pericle nella gara di ostracismo, si concentro sui
suoi compagni. L’allontanamento dell’avversario di Pericle avvenne presumibilmente in
seguito al suo ritorno da Sibari 1V, dove fu forse inviato al fine di limitare i dissensi
scoppiati tra i coloni e i Sibariti*'®; ad Atene, Tucidide fu processato per malversazione
e la sua posizione politica ne usci destabilizzata e fu cosi ostracizzato nel 444,
contemporaneamente alla fondazione ateniese, forse guidata dallo stesso Pericle, di

Turi®™,

2. LA CARRIERA E L’OSTRACISMO DI DAMONE DI DAMONIDE, CONSIGLIERE DI PERICLE
(445A.C.)*

Damone di Damonide fu un celebre teorico della musica e, dato il valore paideutico
dell’insegnamento musicale, strettamente legato alla formazione etica e politica dei
cittadini*?, fu anche maestro e consigliere di Pericle e per questo, forse, venne
ostracizzato. Damone, infatti, anche per via della sua presenza nella vita politica
ateniese di V secolo, fu accusato di essere un criptosofista e di celare, quindi, dietro alla
sua attivitd musicale, quella di consigliere politico®™:; sebbene non ci sia accordo tra gli
studiosi sul fatto di considerare 0 meno Damone un sofista®**, tuttavia non pare esserci
motivo di dubitare dell’influenza che esercito relativamente ad alcuni provvedimenti
voluti ed emanati da Pericle, tra cui si potrebbero annoverare, oltre alla paga ai giudici
dei tribunali popolari, anche la riforma delle Panatenee ¢ la costruzione dell’Odeion*".

La datazione dell’attivita politica di Damone ¢ stata largamente dibattuta e, in
generale, gli studiosi si sono divisi tra quanti prediligono una cronologia bassa,

319 Anon. Vit. Thuc. 7: al riguardo, si veda Piccirilli 1987, 95-97. Andrewes 1978, 6-8 e poi Ferretto 1984,
74, ritengono che il viaggio di Tucidide avesse come scopo quello di affermare la figura statista nella
politica occidentale ateniese, sostituendosi a Pericle. Nega la storicita dell’evento Moggi 1979, 499-504.
11 Sulle problematiche relative alla fondazione di Turi, dal racconto diodoreo, alla datazione, al
significato di fondazione panellenica della colonia, si rimanda all’ampio studio di Nafissi 2007, 385-420.
* Le considerazioni presenti in questo paragrafo sono piti ampiamente commentate in Zerbinati 2019a.

312 Mosconi 2008, 11-35; sulle riforme musicali di Damone legate a un progetto etico-paideutico
Brancacci 2008, 12-19 e 26.

383 Plut. Per. 4,2, commento in Stadter 1989, 70-71. Riflette ampiamente su tale caratterizzazione di
Damone, che celerebbe dietro alla lira le sue abilita politiche, Mosconi 2017, 59-90.

314 Sulla concezione della musica come téxvn cogiotikr| e sul ruolo di Damone, pure non ritenuto un
sofista, si veda Brancacci 2008, 21-33; una sintesi della questione in Wallace 2015, 19-23.

315 Cfr. infra.
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collocando quindi I’attivita del musico all’ultimo trentennio del V secolo®®

, € quanti,
con ragioni effettivamente piu forti, preferiscono una datazione alta, tra il 460 e il 440
a.C.317

Le motivazioni a favore di una datazione bassa si basano essenzialmente su un passo
della Costituzione degli Ateniesi*'® e sull’attestata presenza di Damone, ad Atene, negli
anni dello scoppio della guerra del Peloponneso®®®.

La Costituzione degli Ateniesi, infatti, riporta che, per far fronte alla prodigalita di
Cimone, Pericle decretd sovvenzioni in denaro a favore del popolo e, per questo,
concesse lo stipendio ai giudici, provvedimento suggerito dal suo consigliere,

Damonide di Oe, padre del musico Damone, per questo in seguito ostracizzato®?’:

mpOc 8N TadTv T yopnyiav Emhewmopevog O Iepuchiic T oUsiq, cvpfoviedsovtog
a0t Aapovisov toll Omdev (Og €36ker TV TOAGY iommig eivan T Tepuchel: 510
kal Wotpdxicay altov Ustepov), €nel toic idioc Nrtdto, S186von toic moAloic Ta altdyv,

Katecskevooe pehopopav toic Stcactnpiolg

(Essendo i suoi mezzi insufficienti per contrastare tale prodigalita, Pericle segui il
consiglio di Damonide di Oe — che si crede abbia suggerito a Pericle molti dei suoi
provvedimenti e per questo fu poi ostracizzato — di dare al popolo cio che era suo, dato
che stava ottenendo il peggio con le sue risorse: per questo istitui la paga ai giurati).

Il passo dell’Athenaion Politeia, ripreso poi da Plutarco®”, solleva diverse
problematiche. Innanzitutto, diverse fonti ricordano lo stretto rapporto che Pericle ebbe
con Damone?? e non con il padre, che non & citato in alcun contesto come vicino allo
statista ateniese. Inoltre, tra gli ostraka ritrovati, non e emerso alcun coccio che riporti
I’onomastica paterna, mentre ne sono stati rinvenuti alcuni che menzionano Damone: ne
consegue, dunque, soprattutto in base alle testimonianze archeologiche, che fu il musico

316 Raubitscheck 1955a, 78-83; Ehrenberg 1959, 115; Stadter 1989, 69-70.

317 piccirilli 1993, 135-136; Wallace 2015, 186-193, cui si rimanda per ulteriore bibliografia. Considerano
pit probabile una datazione alta, Davies 1971, 383 e Brenne in Siewert 2002, 51. Meister 1973, 29-39
che, pur accettando una datazione alta dell’attivita politica del musico, data 1’ostracismo al 430 circa.

% Ath. Pol. 27, 4.

319 Plato Lach. 180d; Polyhistor. FGrHist 273 F 86; Suida s.v. Zokpdtng [sigma 829 Adler] ricordano
Damone come maestro di Nicerato, figlio di Nicia e compagno di Socrate. Sulla figura di Damone in
Platone si rimanda alle riflessioni di Bultrighini 2016, 184-190.

20 Ath. Pol. 27, 4. Commento in Rhodes 2016, 252. Sulla tradizione della notizia di veda anche
Bultrighini 2016, 178-180.

21 p|ut. Per. 9, 2. Commento in Stadter 1989, 112-115.

%22 Sj veda soprattuto Ath. Pol. 27; Plut. Per. 4; 9, 2-3; Plut. Arist. 1, 7; Plato | Alc. 118c; Isocr. de permut
[XV] 235.
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a essere stato candidato all’ostracismo, nonostante la Costituzione degli Ateniesi ricordi
il padre tra le vittime della procedura. Per superare questa difficolta, chi sostiene una
datazione bassa, preferendo quindi non emendare il testo correggendolo con
Pespressione <Adpovoc 100> Aaumvidov 1ol Oindev, presuppone che Pericle si
avvalse dei suggerimenti politici sia di Damonide che del figlio, Damone; che il primo
ispiro il provvedimento ricordato dalla Costituzione degli Ateniesi e che il secondo,
invece, in quanto musico, suggeri alcuni provvedimenti in materia musicale; ma che
solo Damone, e non il padre, incorse nella procedura di ostracismo.

Questa interpretazione del passo, tuttavia, non sembra convincente sia perché, come
& stato notato®®, sembrerebbe quantomeno singolare ipotizzare che a incorrere
nell’ostracismo fosse Damone, in quanto musico, ¢ non Damonide, in quanto
consigliere politico; sia perché sarebbe quantomeno peculiare che padre e figlio ebbero
la medesima carriera politica, seppur con funzioni differenti; sia ancora perché parrebbe
poco probabile ipotizzare un lapsus dell’autore della Costituzione degli Ateniesi
relativamente al reale ostracizzato e non, invece, relativamente all’onomastica che,
anche per via dell’affinita, potrebbe ragionevolmente essere stata oggetto di confusione.
Peraltro, il passo aristotelico parrebbe poco affidabile anche a causa del possibile errore
riguardo al demo di appartenenza di Damone: I’autore, infatti, lo definisce OinOev, cioe
del demo di Oe, mentre gli studiosi, in base a una testimonianza ritenuta piu attendibile
e conservata da Stefano di Bisanzio®**, ritengono che Damone appartenesse al demo di
0a%%° e, quindi, alla tribu Pandionide: I’errore dell’autore della Costituzione degli
Ateniesi sarebbe dovuto, anche sulla base di un’evidente somiglianza terminologica, al
fatto che, nel IV secolo, il demo di Oe era effettivamente piu famoso rispetto a quello di
Oa, meno importante e meno popolato®?®.

Come si € detto, anche la presenza di Damone ad Atene negli anni dello scoppio
della guerra peloponnesiaca & parsa significativa ai fini di una datazione bassa
dell’attivita politica del musico: alcuni studiosi, infatti, ritengono che Damone fu il
consigliere politico di Pericle nel periodo di poco precedente il 430, anno in cui si
collocherebbe il suo ostracismo, da mettersi quindi in relazione con i processi politici

intentati ai danni di Fidia, Anassagora e Aspasia®?’. Ora, datare I’ostracismo di Damone

%23 Wallace 2015, 187.

%24 Steph. Byz. s.v. Ou.

%25 Una sintesi delle varie posizioni in Wallace 2015, 108-110; contra Dow 1963, 176 e 180-181 e Stadter
1989, 115.

%% piccirilli 1993, 136-138.

%27 Brancacci 2008, 23-24
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sulla base dei processi contro quello che viene definito il “circolo” di Pericle®® & un

azzardo, tanto piu che la stessa datazione dei processi, qualora siano realmente avvenuti,
& fortemente dibattuta e oscilla tra il 450 e il 430 a.C.**° E opportuno inoltre notare che
la presenza di Damone ad Atene negli anni precedenti lo scoppio delle ostilita con
Sparta non ¢ in alcun modo in contraddizione con una datazione alta della sua attivita
politica: se il suo impegno come consigliere di Pericle fosse da collocarsi tra il 460 e il
440 a.C., allora, scaduti i dieci anni di ostracismo, nel 430 sarebbe ben potuto tornare
nella polis ateniese, riacquisendo le proprieta e i diritti di cittadino.

Sembrano, al contrario, favorire una cronologia alta della vita del musico le notizie
secondo cui ricevette la sua educazione musicale da Agatocle®*° o da Lamprocle®,
entrambi attivi tra la fine del VI e I’inizio del V secolo; la testimonianza di Platone
comico, tramandata da Plutarco®? secondo cui Damone fu il novello Chirone di
Pericle, notizia che sembrerebbe presupporre, sulla base metaforica, 1’anzianita del
musico rispetto al suo allievo®®; infine, la datazione dell’introduzione della paga ai
giurati, probabilmente un provvedimento di ispirazione damoniana, come ricorda la gia
citata Costituzione degli Ateniesi, la cui cronologia, sebbene dibattuta, potrebbe
ragionevolmente collocarsi tra il 460 e i primi anni del 450 a.C.>*

Come gia ricordato, infatti, la Costituzione degli Ateniesi tramanda che Damone
suggeri di corrispondere un’indennitda ai giudici per contrastare 1’evergetismo di
Cimone. La natura di tale provvedimento, tuttavia, lontana dagli interessi musicali di
Damone, ha portato alcuni studiosi ad interpretare variamente il testo dell’Athenaion
Politeia, suggerendo come tale notizia possa in realta essere ascritta ai temi della
propaganda antipericlea, desiderosa di dipingere lo statista come incapace di prendere

%28 Ha messo in dubbio I’esistenza di un circolo di Pericle Stadter 1991, 111-124.

329 Dubitano della storicita del processo contro Aspasia: Podlecki 1998, 109-117; Banfi 1999, 45-46;
Stadter 1989, 297-299; datano il processo contro Anassagora al 450 circa: Taylor 1917, 81-87; Woodbury
1981, 295-315; lo datano agli anni precedenti lo scoppio della guerra del Peloponneso, verso il 438/7:
Mansfeld 1980, 17-95, a cui si rimanda per ulteriore bibliografia; dubita dell’autenticita del processo
contro il filosofo: Dover 1976, 24-54; data il processo contro Fidia al 438/7: Donnay 1968, 19-36; al
435/4, Banfi 1999, 31-39; data tutti e tre i processi al 433/2: Bauman 1990, 35-42; al 431: Prandi 1977,
10-26.

%39 Plato Lach. 180d.

%31 Scholia Plato, | Alc 118c = Vorsokr.® 37 A 2.

%32 p|ut. Per. 4, 4 = F 191 K. Commento in Stadter 1989, 71-72.

333 Schachermeyr 1969, 195; Meister 1973, 39; non la ritiene una testimonianza convincente, pur
condividendo la cronologia alta del musico, Piccirilli 1993, 135.

%% Rhodes 1981, 331-340, cui si rimanda anche per la documentazione relativa alla connessione tra il
provvedimento e la successiva riforma periclea della cittadinanza del 451/0; la data al 457 circa Piccirilli
1988, 82-84; per una sintesi delle varie posizioni Wallace 2015, 192-193.
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335 . : , ~
. In particolare, I’espressione d1d6vor Tolg

decisioni e provvedimenti per suo conto
moAoi¢ td aUt@®v e i termini v yopnyiav e psBopopAyv tol¢ Stcactnpiolg sono stati
intesi non gia come riferimenti al salario ai giudici dei tribunali popolari, ma come
riferimenti allo sperpero di denaro pubblico nel programma edilizio pericleo,
(soprattutto nella costruzione dell’Odeion), e alla paga dei giudici delle competizioni
musicali delle riformate Panatenee®®. Tale interpretazione, seppur accattivante, non
sembra essere necessaria, dato che, peraltro, I’espressione picOo@opQv TOIG
ducaotnpiolg risulta inequivocabilmente riferita ai tribunali popolari®*’. Sebbene appaia
ragionevole intravedere I’ombra di Damone dietro la costruzione dell’Odeion e la
riforma delle Panatenee®®, il suggerimento di elargire un’indennita ai giudici potrebbe
in ogni caso rientrare nel programma politico di stampo democratico che doveva
appartenere tanto al musico quanto a Pericle. Infatti, accettare 1’influenza del musico in
favore sia delle riforme culturali e musicali periclee sia del provvedimento relativo alla
pioBogopia, svelerebbe un preciso e unitario programma politico concepito per
fronteggiare periodi particolarmente instabili per lo statista ateniese. Insomma, Pericle,
per ottenere il consenso popolare, avrebbe fatto ricorso sia a elargizioni di denaro, sia a
misure di intrattenimento basate sull’organizzazione di feste, spettacoli e banchetti, sia a
un monumentale programma edilizio®®, cosi da contrastare, dapprima, la fama di
Cimone e, poi, la riorganizzazione della fazione oligarchica da parte di Tucidide di
Melesia.

Senza dubbio, i provvedimenti in materia musicale messi in atto da Pericle avevano
anch’essi un preciso scopo politico, specialmente tenendo in considerazione il profondo
legame che gli antichi intravvedevano tra povoikr] € molteia, intese come capacita di
intendersi di musica e di intendersi di politica. Il “saper suonare la lira”®, attivita in cui
eccelleva per esempio Cimone®*, era considerato un segno distintivo dell’élite
aristocratica ed era giudicata una sufficiente garanzia della capacita di gestione dello
stato. Con la riforma delle Panatenee, i cui agoni musicali dovevano tenersi nella
prestigiosa cornice del nuovo Odeion pericleo, 1’ Alcmeonide avrebbe contribuito con

%5 Meister 1973, 34-35; Rhodes 1981, 342; Wallace 2015, 52-53, Rhodes 2016, 252. Anche I’abilita
retorica di Pericle sembra essere il riflesso di quella di Aspasia: Plato Menex. 235¢6-236¢1, ma il testo &
stato variamente interpretato, o come spurio o come ironico: Clavaud 1980.

%36 Timpanaro Cardini 1964, 347; contra Piccirilli 1993, 142-143.

37 piccirilli 1993, 142-143.

338 Plut. Per. 9, 2 e 13, 9-11; commento in Stadter 1989, 172-176; gia Schachermeyr 1969, 199-200 e
Stadter 1991, 117.

%9 Plut. Per. 11, 4.

0 Xen.] Ath. Pol., 1, 13; sulla paideia musicale come simbolo del prestigio aristocratico, Mosconi 2002,
299-337.

%L Plut. Cim. 9,1.
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decisione alla promozione di quella che viene definita “musica nuova”: favorendo gli
agoni musicali, a cui partecipavano esecutori professionisti, egli infrangeva il privilegio
aristocratico in materia di moudeio musicale, riducendone il valore di simbolo delle élite
oligarchiche®*?, e contribuendo quindi, almeno parzialmente, a ridurre la distanza
sociale tra il popolo e gli aristocratici. In questo senso, i provvedimenti di ispirazione
damoniana sembrerebbero dunque essere indirizzati all’ampliamento della
partecipazione alla vita pubblica dei meno abbienti, allo scopo di ottenerne il consenso.

Si e detto che la festa delle Panatenee, i cui agoni musicali dovevano tenersi
nell’Odeion, primo edificio del programma edilizio pericleo ad essere completato®*?,
sarebbero state in qualche modo riformate dall’Alcmeonide, forse dunque dietro
suggerimento di Damone: la natura di tali cambiamenti €, in realta, piuttosto dibattuta,
anche se merito dello statista sembrerebbe essere non quello di averle innovate
introducendo per la prima volta gli agoni musicali, presenti gia nelle edizioni
precedenti, quanto piuttosto di averle sistematicamente riorganizzate dando loro
continuita®*,

In ogni caso, é rilevante notare come tali riforme si possano inserire in un accurato
disegno politico volto anche ad avvalorare la democrazia imperialistica ateniese: la festa
delle Panatenee, divenuta panellenica, aveva, infatti, anche il compito di esaltare, agli
occhi degli alleati della lega delio-attica, I’ Atene democratica, quasi giustificando la sua
posizione di potenza egemonica e, al tempo stesso, di sottolineare la posizione di
tributari degli alleati stessi, costretti a parteciparvi e a contribuirvi mandando animali
per i sacrifici®*®. Se cosi fosse, allora Iattivita di Damone, quale mentore politico di
Pericle, sarebbe stata caratterizzata dai tentativi di affermazione dello statista e della sua
politica celebrativa della potenza egemonica di Atene: con la sovvenzione di denaro ai
giudici, provvedimento preso probabilmente dopo 1’esautorazione dell’Areopago da
parte di Efialte®*®, Pericle riusci ad accattivarsi il favore popolare contrastando la
prodigalita di Cimone, ostracizzato nello stesso contesto. In seguito, Pericle poté
dedicarsi all’affermazione della polis ateniese, solennizzata attraverso la reintroduzione
delle Panatenee e la grandiosa costruzione dell’Odeion. Questi ultimi provvedimenti,
finalizzati anche ad ingraziarsi il popolo tenendolo occupato in feste e processioni,
finirono tuttavia per essere invisi alla fazione oligarchica: infatti, costituirono ben presto

%42 Considerazioni in Mosconi 2008, 49-70.

343 Trainor 2006, 32. In generale si rimanda a Boersma 1970, 72; Robkin 1979, 3-12.

4 Davison 1958, 41.

%5 Mosconi 2000, 275-276.

%48 sulle riforme musicali damoniane legate alla riforma dell’ Areopago e sul possibile discorso del musico
dal titolo Areopagitico si veda Brancacci 2008, 9-11 e 16-19; Wallace 2015, 52-53 e 77-85.
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I leitmotiv della propaganda ostile allo statista, accusato di connivenza con il nemico
persiano e di una politica eccessivamente vessatoria nei confronti degli alleati della
lega®"’.

Furono queste, probabilmente, le accuse che motivarono 1’ostracismo di Damone.
Nonostante alcune ipotesi contrarie®*®, non ci sarebbe in realta motivo di dubitare
dell’ostracismo di Damone di Damonide, attestato non solo da testimonianze
letterarie®*, ma anche dalla documentazione archeologica, grazie al ritrovamento di
alcuni ostraka che riportano graffito il suo nome®°. Rimangono invece problematiche le
questioni relative alle motivazioni e alla datazione dell’allontanamento del musico da
Atene. Gli autori antichi, infatti, sembrano essere in contraddizione relativamente alle
cause dell’ostracismo del musico, anche se le diverse notizie sono da interpretarsi come
complementari piuttosto che come discordanti: mentre Plutarco riferisce la motivazione
ufficiale dell’ostracismo del musico, asserendo che Damone fu ostracizzato perché
favoriva la tirannide®®!, la Costituzione degli Ateniesi riporta, al contrario, quella
ufficiosa, ma realistica, ricordando che Damone cadde vittima della pratica in quanto
ispiratore di alcuni provvedimenti periclei, che generarono un certo malcontento nella
fazione avversa®?,

Dei quattro ostraka ritrovati recanti il nome di Damone, tre provengono dalla zona
del Ceramico®?, mentre uno ¢ stato ritrovato lungo 1’Eridano®**. L’ostrakon 05629
(FIG. 4, infra) & un frammento proveniente da un cratere attico, che, sulla base della
decorazione ceramica, si pud ritenere contemporaneo al frammento di un coccio
indirizzato contro Tucidide di Melesia®®, la cui decorazione consiste in un segmento di
una foglia di alloro risalente al 450 circa. Confrontando I’iscrizione di questo
frammento con quella di 05630 (FIG. 5, infra), alcuni studiosi hanno notato come la

%47 Piccirilli 1987, 95-101.

%48 Carcopino 1935, 125-142; Mattingly 1991, 22; Raaflaub 2003, 317-331.

9 Ath. Pol., 27; Plut. Per. 4, 2-3; Plut. Arist. 1, 7; Plut. Nic. 6, 1; Libanius Declam. | (Apologia Socratis)
157; i testi sono commentati in Wallace 2015, 137-141.

%0 Al contrario, Raaflaub 2003, 321-329, non ritiene probante il ritrovamento dei soli quattro ostraka
contro Damone, ipotizzando che il musico fu semplicemente uno dei candidati minori nell’ostrakophoria
di cui fu vittima Tucidide di Melesia.

%1 p|ut. Per. 4, 4, spiega che Damone fu ostracizzato perché peyalompéypmv kai @UAoTOpOVVOC; Sui
termini e sul passo plutarcheo si rimanda alle recenti considerazioni di Mosconi 2017,62-89. Ricorda che
Damone fu ostracizzato perché troppo intelligente Plut. Arist. 1, 7.

%2 Ath. Pol. 27.

%3 Inv. 05629: ed. princeps Briickner 1915, nr. 50, 20-21 = IG 1> 912 = Wallace 2015, 135. Inv. 05630:
ed. princeps Hamdorf 1976, K100, 210 = Wallace 2015, 135-136. Inv. 05632, inedito, testo
dell’iscrizione in Wallace 2015, 136.

%% Inv. O 5631, ancora inedito. Per il testo dell’iscrizione si rimanda a Wallace 2015, 136.

%5 Briickner 1915, nr. 12, 10-11.
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Fig. 4

Inv. 05629 (Bruckner 1915, nr. 50, 20-21 = IG 12 912 = Wallace 2015, 135).

Riproduzione autorizzata (DAI Athens)

Fig. 5

Inv. 05630 (Hamdorf 1976, K100, 210 = Wallace 2015, 135-136)

Riproduzione autorizzata (DAI Athens)
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forma di alcune lettere sia, nei due testi, sostanzialmente identica, fatto che potrebbe far
suppore che i due cocci siano stati scritti dalla stessa persona. La questione e, tuttavia,
dibattuta®®, dato che, a fronte di alcune somiglianze nel tracciato scrittorio (come, per
esempio, la tendenza ad allungare verso 1’alto il tratto verticale delle lettere oppure la
tendenza ad inclinare verso sinistra il tratto verticale dell’alpha e del delta e verso destra
quello del ni), vi sono anche alcune differenze (per esempio, i tre omicron sono, sul
primo frammento, piu grandi e piu spessi che nel secondo). D’altra parte, individuare
un’identitd di mano nei cocci di ostracismo non ¢ compito semplice, vista la brevita
delle iscrizioni stesse, (limitate perlopiti al nome e al patronimico del candidato®), e
vista la diversa forma dei vari cocci, che, pertanto, richiedevano una diversa
impaginazione dell’iscrizione, oltre che una diversa impugnatura del supporto e, quindi,
dello strumento utilizzato nell’incisione®®.

Ora, considerando la ceramica di uno dei cocci coeva a quella dell’ostrakon contro il
figlio di Melesia, ostracizzato nel 444%° e ritenendo possibile, sebbene non certo, che
due degli ostraka contro Damone siano stati realizzati dallo stesso scrivente, si puo
datare I’allontanamento del consigliere di Pericle da Atene negli anni dell’ostracismo di
Tucidide di Melesia, ipotizzando contestualmente una campagna politica sapientemente
orchestrata contro il musico®’. D’altra parte, come si ¢ visto, le fonti mettono
’ostracismo di Damone in stretta relazione con la sua vicinanza a Pericle e con la sua
attivita politica, che, si data tra il 460 e il 446 circa, in base ai provvedimenti proposti:
la paga ai giudici e la riforma delle Panatenee. Per il resto, le fonti letterarie contengono
un vero e proprio vuoto informativo sull’attivita politica del musico, che viene, infatti,
menzionato quale consigliere dell’Alcmeonide all’inizio della sua carriera e poi
ricordato quale maestro di Socrate e del figlio di Nicia: il silenzio delle fonti negli anni
tra il 440 e il 430 circa, insomma, potrebbe essere motivato dal fatto che, in quell’arco
di tempo, Damone doveva essere assente dalla polis ateniese per via del suo ostracismo.

Pur rifiutando le teorie di quanti pongono 1’allontanamento di Damone tra il 438 e il
428 a.C.%%*, gli studiosi si mostrano, in ogni caso, divisi tra quanti datano 1’ostracismo al

%6 || dibattito & sinteticamente riportato in Wallace 2015, 135-136.

%7 per |e occorrenze, Vanderpool 1973, 220-221.

%58 Alcune considerazioni in Missiou 2011, 56-70.

%9 Datano 1’ostracismo di Tucidide di Melesia al 444 Andrewes 1978, 7; Piccirilli 1987, 93-97; al 443
Wade-Gery 1932, 206; data, in maniera poco convincente, 1’ostracismo del figlio di Melesia al 437/6
Krentz 1984, 499-504.

%0 Cosi anche Bultrighini nella recensione al volume di Wallace sulla rivista online Sehepunkte 9, 2016:
http://www.sehepunkte.de/2016/09/26851.html (consultato in data 26/09/2019).

%1 Al 438: Fornara-Samons 1991, 160-161; propende, in generale, per una datazione bassa Brancacci
2008, 23-24; al 430 circa: Raubitschek 1955a, 81; Schachermeyr 1969, 202; Meister 1973, 31-32, 44-45;
al 428 Guarducci 1969, 531-532.
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445°%? (quindi nell’anno precedente a quello di Tucidide di Melesia), e quanti, invece,
all’anno successivo®®®. Le motivazioni per una datazione dell’ostracismo del musico al
443 si basano essenzialmente sul fatto che Damone viene definito gilotvpavvog dalle
fonti*** e sul fatto che tale appellativo avrebbe certamente potuto propagandisticamente
influenzare la votazione di ostracismo, riecheggiando il timore ateniese per la tirannide:
infatti, sbaragliata 1’opposizione politica con I’allontanamento di Tucidide di Melesia,
Pericle avrebbe ben potuto ambire al potere assoluto®®. In altre parole, cid che rimaneva
della fazione oligarchica, dopo 1’ostracismo del suo leader nel 444, avrebbe insinuato
nel popolo, grazie all’arma della propaganda, il timore che lo statista, eliminato il suo
avversario politico, potesse ambire al potere supremo: il popolo, cosi intimorito,
avrebbe reagito ostracizzando il suo consigliere politico. L’ipotesi si scontra, tuttavia,
con il fatto che le fonti non attestano alcun periodo di crisi per I’Alcmeonide a seguito
dell’ostracismo di Tucidide di Melesia, ma, al contrario, sembrano affermare che lo
statista godette di un certo consenso, dato che riusci a detenere il potere
ininterrottamente per ben quindici anni*®® e, fatta eccezione per i processi contro Fidia,
Anassagora e Aspasia, la cui storicita & come gia ricordato, dubbia, e le difficolta degli
anni di poco precedenti lo scoppio della guerra del Peloponneso, lo statista non sembra
dover affrontare forti ondate di malcontento popolare®®’. Al contrario, come si & visto®®,
un periodo di violenta crisi politica sembra colpire I’Alcmeonide negli anni della
virulenta opposizione di Tucidide di Melesia, soprattutto nel 445/4, anno in cui Pericle

avrebbe perso la strategia a favore dell’elezione del suo avversario .

Sarebbe dunque proprio nel 445 che andrebbe collocato Iostracismo di Damone®™:
in quest’anno, infatti, con la strategia di Tucidide di Melesia, I’opposizione sarebbe
stata sufficientemente forte e organizzata per attaccare lo statista, approfittando peraltro,
durante la votazione di ostracismo, dell’assenza di un discreto numero di sostenitori di

Pericle, inviati come cleruchi a Istiea®*. 1l musico, dunque, sarebbe stato accusato sia di

%2 piccirilli 1993, 146-148.

%3 Wallace 2015, 63-64; Bultrighini 2016, 181-183, che riflette anche sulla strumentalizzazione della
pratica di ostracismo.

%4 p|ut. Per. 4, 3.

%5 Wallace 2015, 55-64. Parrebbe vicino a tale posizione anche Mosconi 2017, 87-89.

%6 plut. Per. 16, 3; commento in Stadter 1989, 196-197. Sul successo di Pericle e sulla sua straordinaria
carriera di stratego si rimanda a Azoulay 2017, 33-36 e alla relativa bibliografia.

%7 plut. Per. 15, 2; Stadter 1989, 190-191.

%8 Cfr. infra, paragrafo precedente.

%9 piccirilli 1987, 94-95.

%79 Cosi Piccirilli 1993, 146-148.

' Thuc. 1, 114, 3; Plut. Per. 23, 4; il numero dei cleruchi non & certo, duemila secondo Theopomp.
FGrHist 115 F 387, mille per Diodoro, Diod. 12, 22, 2. Considerazioni sull’assenza dei sostenitori di
Pericle durante la votazione di ostracismo in Piccirilli 1993, 147-148.

89



aver suggerito a Pericle provvedimenti volti a corrompere il popolo al fine di ottenerne
il consenso, sia di aver ispirato la costruzione dell’Odeion con il relativo dispendio
edilizio. Inoltre, contro 1’accusa mossa a Damone di essere @iAoTOpOVVOG, certamente
poté pesare il fatto che il musico presumibilmente fu il primo marito di Agariste IlI,
appartenente al clan degli Alcmeonidi®’?: tramite questo matrimonio, dunque, Damone
divenne parente di Pericle e questo dovette in un certo qual modo sostenere I’immagine
che dipingeva lo statista come un tiranno desideroso di circondarsi di una corte
devota®” e, nello stesso tempo, introduceva il musico in una famiglia che annoverava
fra gli antenati Agariste I, figlia del tiranno di Sicione. Ma c’¢ di piu. Sembra che
I’Odeion, qualora la sua costruzione fosse stata realmente ispirata da Damone, venisse
presentato dall’opposizione come un simbolo di tirannide e medismo: 1’eco della diceria
si ravviserebbe anche nel frammento tratto dalla commedia ®pdiurton di Cratino,
riportato da Plutarco®’.

Il poeta comico, infatti, scrive:

0 oyvoképarog ZeUg 08¢ mpocépystat
<0> Iepuchéng, TWdeiov &mi ol kpaviov

» ) \ 3 , 7
Exov, £nedh tolotpakov mapoiyetar’”

(Ecco, avanza Zeus schinocefalo
Pericle, con 1’Odeion in testa

dopo che il coccio é trascorso).

Cratino parrebbe condensare, in soli tre versi, una fittissima serie di riferimenti
utilizzati dalla propaganda ostile allo statista, probabilmente proprio negli anni
dell’accesa opposizione di Tucidide di Melesia. Al di la, infatti, degli ampi dibattiti
sulla datazione delle @pGittau, che oscilla tra il 443 e il 430 circa®”® e la cui accuratezza
permetterebbe di datare con precisione la fine dei lavori dell’Odeion, il riferimento al

“coccio ormai trascorso”, nell’ultimo verso, potrebbe essere messo in relazione con una

372 Andoc. De myst. 16; Davies 1971, 382-383; gia Stadter 1989, 71; si veda anche Wallace 1992, 328-
335.

73 Plut. Per. 16, 1; Stadter 1989, 194 e 66 per riferimenti ai poeti comici; pili recentemente Azoulay
2017, 101-103. Riflette sull’associazione tra sovrano e consigliere come paradigmatica dei regimi
tirannici, Mosconi 2017, 81-87.

374 p|ut. Per. 13, 10 = Cratinus fr. 73 K.A = fr. 71 K.

37> Cratinus fr. 73 K.A; per un sintetico commento sugli aspetti filologici si rimanda a Stadter 1989, 174,
pit ampiamente invece a Delneri 2006.

376 Ampia discussione in Delneri 2006, 149-155, cui si rimanda per ulteriore bibliografia.
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votazione di ostracismo, che generalmente viene identificata con quella in cui fu
allontanato  Tucidide®”":
oligarchica, sembrerebbe che Pericle non avesse corso altri rischi di essere vittima di

infatti, dopo 1’allontanamento del leader della fazione

altre procedure®”®. Insomma, indipendentemente dalla data in cui la commedia fu
rappresentata, Cratino avrebbe messo in scena, allo scopo di dileggiarlo, Pericle che,
soprannominato Zeus, indossava 1’Odeion come elmo sia per nascondere il difetto fisico
della testa a cipolla®®, sia per difendersi, probabilmente, dal lancio dei cocci di
ceramica dell’ostracismo®®.

Ora, al di la della comicita di tale rappresentazione dello statista,  stato notato come
il frammento di Cratino contenga una fitta serie di allusioni volte a rappresentare Pericle
come un tiranno medizzante. Innanzitutto, I’appellativo di Zeus in Cratino non avrebbe
un valore positivo, come invece in Aristofane®: non sarebbe, insomma, un richiamo
alla retorica tonante dell’Alcmeonide®®  quanto piuttosto un’indicazione
dell’atteggiamento tirannico di Pericle, simile, appunto, a quello della suprema divinita
del pantheon greco. L’identificazione dell’Alcmeonide con la divinita, peraltro,
potrebbe a sua volta alludere ad un piu sofisticato paragone, che metterebbe in relazione
lo statista con il Gran Re di Persia, a sua volta definito, da Erodoto®® e da Gorgia da
Leontini, nell’epitaffio ai caduti del 427 a.C.*®*, come lo Zeus dei Persiani. Peraltro,
pare che un ulteriore riferimento al monarca persiano, venerato dai suoi sudditi come
manifestazione del divino sulla terra, si celasse anche dietro il bizzarro copricapo, a
forma di Odeion appunto, con cui Pericle avrebbe fatto il suo ingresso in scena: é stato

377 Stadter 1989, 122 e 174-175 e, pit recentemente, Trainor 2016, 32; da ultimo Mosconi 2017, 88-89.
Una discussione delle varie posizioni in Robkin 1981, 36-41; Delneri 2006, 156-158.

83econdo Mattingly 1970, 69, Cratino non farebbe riferimento a una specifica votazione effettivamente
avvenuta: il commediografo, infatti, potrebbe riferirsi al fatto che la pratica democratica di ostracismo
fosse caduta in disuso per via dello strapotere tirannico esercitato da Pericle. L’ipotesi, benché
condivisibile, lascerebbe in ogni caso di ipotizzare che il popolo ateniese, vedendo lo statista in scena,
collegd comunque il riferimento al coccio con il trascorso e reale pericolo di ostracismo dell’ Alcmeonide:
Pericle fu, infatti, tra i candidati di almeno una ostrakophoria, quella in cui fu vittima Tucidide di
Melesia.

379 sul difetto fisico di Pericle, ridicolizzato dalla commedia, Plut. Per. 3, 4-5; Stadter 1989, 66; ulteriori
considerazioni in Delneri 2006, 150-157 e Mosconi 2011, 73-74. Sul difetto fisico di Pericle ridicolizzato,
invece, nella commedia AtovucaAéEavdpog, si veda Revermann 1997, pp. 199-200, cui si rimanda per
ulteriore bibliografia. Collega, sulla base del frammento 6 di Ipponatte, la cipolla marina al rito
purificatorio del pharmakos, Consogno 2005, p. 352.

380 Sulle possibili interpretazioni del verbo mapoiystan, in senso spaziale 0 generico, si veda Mosconi
2011, 64, n. 3, cui si rimanda per ulteriore bibliografia.

%81 Aristoph. Ach. vv. 530-531; Plut. Per. 8, 4.

%82 Sull’indubbia abilita oratoria di Pericle si veda Azoulay 2017, 45-57.

%83 Hdt. 7, 56.

%4 Fr. 6 D.-K., Sublim. 3.
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infatti notato®® che un copricapo di tale forma, necessariamente allungata, poteva

richiamare alla memoria degli spettatori la tiara persiana indossata proprio dal Gran Re,
che, come ricorda Erodoto®®®
ritrovamento di numerosi vasi attici raffiguranti scene di commedie di V e IV secolo ha
permesso una categorizzazione sistematica delle maschere usate dagli attori sulla scena
e, tra queste, una delle piu riconoscibili pare essere proprio quella di Zeus, specialmente
nella sua accezione di adultero, identificabile proprio grazie alla corona che porta sulla
testa®®’.
potuto indossare la maschera dello Zeus, come sembra appunto intendere il primo verso
del frammento di Cratino, la cui connotazione di adultero avrebbe permesso un ironico

, aveva una particolare sagoma conica. Ma c¢’¢ di piu: il

Se cosi fosse, allora 1’attore che rappresentava Pericle sulla scena avrebbe

riferimento ai noti pettegolezzi sulla sessualita di Pericle e sulla sua relazione con
Aspasia®®® e la corona della maschera scenica, nel caso specifico dello statista, sarebbe
stata messa a paragone con 1’edificio dell’Odeion che, per la sua forma conica, avrebbe
simboleggiato la tiara del re persiano.

Se I’identificazione Pericle = Zeus = Serse fosse corretta®®®, verrebbero allora ad
intensificarsi le ulteriori allusioni che si celerebbero dietro il copricapo a forma di
Odeion.

Nel narrare come Pericle fosse riuscito a ingraziarsi la moltitudine a scapito della
fazione avversa, Plutarco ricorda, tra i vari atti politici dello statista, anche il suo celebre
programma edilizio®® e, tra i vari edifici di cui il biografo da notizia, quello su cui si

sofferma pit a lungo nella descrizione & proprio 1’Odeion®**. Cosi, infatti, scrive
Plutarco:

70 & Qud<iov, Tf] pév €vtOg Sradécet moAvedpov kai moAvsTorov, Tf) & Epéyel mepikAvES
kal katovtee €k dc kopvefic memompévov, eikdva Aéyovst yevéshon kol pipmpo thc

Baocéwg ornviic, émotatolviog kai TovTw Mepkhéonc.

%85 Mosconi 2011, 69-71.

%0 Hdt. 3, 12.

%7 Rusten 2013, 281-287.

388 All’epoca, inoltre, pare che Pericle avesse gia conosciuto Aspasia, Bicknell 1982, 243-245.

%9 Lipotesi si deve a Mosconi 2011, 79-82. Si nota, tuttavia, che nelle altre opere di Cratino
I’abbinamento Pericle-Zeus, pur avendo una connotazione negativa, non € legato al mondo persiano: per
esempio, Cratinus, fr. 118 K.-A., fr. 258 K.-A,, fr. 259 K.-A.

%0 plut. Per. 13. Sulla politica edilizia periclea si rimanda a Boersma 1970, 65-81 e alla relativa
bibliografia.

1 p|yt. Per. 13, 5-6. Nota gia la lunghezza della descrizione plutarchea Davison 1958, 34.
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(Quanto all’Odeion, che all’interno era provvisto di molti posti e di colonne, ¢ all’esterno
aveva il tetto spiovente da un solo lato, dicono che fu progettato a immagine della tenda
del Gran Re di Persia. Anche di questa costruzione fu sovrintendente Pericle).

Ora, anche a causa di scavi archeologici non ancora completati, sull’Odeion sono
tuttora aperti diversi dibattiti, sia riguardo alla paternita dell’edificio®®, sia riguardo alla
reale forma architettonica e alle sue funzioni®*®, sia alle date di apertura e chiusura del
cantiere®*. Al di 13 di tali problematiche, tuttavia, cid che sembra particolarmente
interessante € la somiglianza ravvisata dagli antichi tra questa costruzione e la tenda di
Serse®®®, cioé quella tenda, entrata a far parte del bottino dei Greci, dopo che il Gran Re
la abbandono in seguito alla disfatta di Salamina®®
messo a confronto con alcuni noti complessi palaziali achemenidi, come la Sala delle
Cento Colonne di Persepoli®®”, di cui, probabilmente, la tenda del Gran Re doveva
imitare in qualche modo I’allestimento interno, rimane in ogni caso dubbio che la
struttura, (trattandosi di un edificio, adibito a specifiche funzioni, come ospitare gli
agoni musicali), fosse stata effettivamente costruita, nella sua forma architettonica, sul
modello della tenda di Serse, dalla natura provvisoria: la somiglianza, insomma, doveva
essere pill ideologica che effettiva®*®. Cid che conta in ogni caso, sia che la somiglianza

. Ora, benché I’Odeion possa essere

fosse reale oppure solo apparente, ¢ che il legame tra I’Odeion e la tenda di Serse fosse
percepito, in modo manifesto, dagli Ateniesi, al punto tale da poter essere richiamato da
Cratino sulla scena.

Probabilmente, fu lo stesso Pericle, in quanto sovrintendente ai lavori, a istituire e a
diffondere propagandisticamente 1’idea di una somiglianza tra tale edificio e la tenda del
re achemenide; infatti, se i lavori iniziarono poco dopo la presunta pace di Callia del

%92 Vitr. 5, 9, 1, attribuisce la paternita dell’opera a Temistocle. Va notato, tuttavia, che quella di Vitruvio
¢ una testimonianza isolata e va probabilmente ricusata. Sintetizza le motivazioni per preferire una
paternita periclea a quella temistoclea Mosconi 2000, 250-253; contra Davison 1958, 34-35, che accetta
senza esitazioni che Temistocle fu 1’artefice dell’Odeion, poi perfezionato da Pericle.

%% Sulla forma dell’Odeion si rimanda a Mosconi 2000, 230-244 e alla relativa bibliografia; se ne puo
ricavare un’immagine grazie a una raffigurazione monetale, Trainor 2016, 24; sulle varie e possibili
funzioni dell’Odeion, da sala giudiziaria a magazzino, Robkin 1981, 71-86; sulla specifica funzione di
ospitare gli agoni musicali si rimanda a Durpfeld 1892, 253-260.

% La data di chiusura dei lavori dell’Odeion viene spesso fatta dipendere dalla datazione dell’opera di
Cratino sopra ricordata. In generale, sulla datazione dell’edificio, si rimanda a Boersma 1970, 72 ¢
Robkin 1979, 3-12.

3% Oltre al gia citato passo di Plutarco, anche Paus. 1, 20, 4.

% Hdt. 9, 70-82.

*7von Gall 1977, 123-124.

%% Cosi Mosconi 2000, 235-237. Sull’epoca in cui tale somiglianza fu istituita, opta per un periodo coevo
alla costruzione dell’edificio Mosconi 2000, 245; preferisce invece il periodo ellenistico Miller 1997, 221.
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449 a.C.%** allora lo statista avrebbe ragionevolmente potuto concepire I’Odeion quale
emblema della recente fine della lotta con il nemico persiano, gia sconfitto durante la
vittoriosa battaglia di Salamina*®, il cui bottino di guerra probabilmente servi in parte
anche a finanziare il complesso stesso*®*.

Il paragone, tuttavia, fu probabilmente a sua volta strumentalizzato dalla fazione
oligarchica e 1’Odeion, anziché monumento celebrativo della supremazia ateniese,
divenne, come testimonia il frammento di Cratino, simbolo dell’atteggiamento tirannico
e medizzante di Pericle: malvisti, infatti, dovettero essere i tentativi di ingraziarsi il
popolo attraverso lo sperpero di denaro pubblico, utilizzato, probabilmente, anche per
costruire un edificio che, nella sua forma, doveva appunto ricordare i palazzi
achemenidi, facendo sospettare, da parte di Pericle, I’adozione di costumi e di modelli
di vita persiani. Con uguale diffidenza, inoltre, dovettero essere guardati i rapporti tra
Pericle e gli intellettuali del periodo, che furono non a caso soprannominati i novelli
Pisistratidi*®%; tra costoro si annovera proprio Damone di Damonide che, dunque,
proprio per la sua vicinanza allo statista e per le riforme promosse, si guadagno
I’appellativo di potopavvoc’®.

In sintesi, dunque, i primi due versi del frammento di Cratino sembrano raffigurare
Pericle come un tiranno vicino ai costumi persiani: I’Alcmeonide, infatti, farebbe il suo
ingresso sulla scena indossando la maschera di Zeus adultero (probabile allusione alla
relazione dello statista con Aspasia), con in capo la corona, che, come specifica il
commediografo stesso, richiama nella sua forma 1’edificio dell’Odeion, costruito a
immagine e somiglianza della tenda del Gran Re Serse, identificato dagli Ateniesi come
lo Zeus dei Persiani, anche per gli onori divini a lui tributati dai sudditi, e probabilmente
a sua volta comunemente immaginato con il caratteristico copricapo conico persiano.

L’ultimo verso potrebbe essere, invece, un riferimento a una procedura di ostracismo
da cui Pericle usci vincitore e che gli studiosi tendono a identificare, come si é detto,

%9 Sulle problematiche relative alla controversa pace di Callia del 449 si vedano Podlecki 1998, 66-70 e,
pit recentemente, Samons 2016, 111-115. Sul possibile ruolo di Cimone nel conseguimento della pace
con i Persiani si veda Samons 2016, 113-114, cui si rimanda per ulteriore bibliografia.

40 Trainor 2016, 21-31. Lo studioso analizza la funzione simbolica dell’edificio, come trofeo della
vittoria ateniese del 480, riassunta nell’utilizzo del legname delle navi distrutte a Salamina e nella forma
dell’edificio, simile a quella della tenda di Serse, che gia dovette rivestire un ruolo attivo durante la
rappresentazione dei Persiani di Eschilo, nel 472, di cui Pericle fu corego.

1 Mosconi 2000, 260-266. Si ritiene anche che 1’Odeion potrebbe essere stato costruito reimpiegando il
legname delle navi distrutte a Salamina (Vitr. 5, 9, 1): I’ipotesi, tuttavia, non pare convincente.
Discussione in Trainor 2016, 25-27, cui si rimanda per ulteriore bibliografia.

2 p|yt. Per. 16, 1; considerazioni anche in Azoulay 2017, 101-102.

%% Mosconi 2017, 59-90. Quest’ultimo ritiene che le maldicenze diffuse riguardo al musico, che dovettero
facilitare il suo ostracismo e che furono poi ampiamente recepite dalla tradizione successiva, siano
databili al V secolo, derivando in larga parte delle opere dei commediografi.
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con l’ostrakophoria di cui fu vittima Tucidide di Melesia: cosi, secondo tale
interpretazione, 1’Odeion in testa sarebbe un riferimento al programma edilizio pericleo
fortemente osteggiato dal leader oligarchico e la rappresentazione di Pericle quale Zeus-
tiranno sarebbe spiegabile con lo strapotere assunto dallo statista in seguito
all’allontanamento del suo principale rivale: in altre parole, sbaragliata 1’opposizione,
Pericle avrebbe assunto un potere tirannico tale da non poter essere piu controllato
nemmeno con il ricorso all’arma democratica dell’ostracismo.

Tuttavia, in base alle allusioni presenti nel frammento di Cratino sopra riportate e
alla carriera politica di Damone di Damonide, sembrerebbe ugualmente ragionevole
ipotizzare che il cenno al coccio ormai trascorso sia da mettere in relazione con una
stagione di ostracismi, in cui rientrerebbero non solo 1’ostracismo di Tucidide, ma anche
quello del musico.

Innanzitutto, varrebbe la pena notare che il personaggio di Pericle messo in scena da
Cratino, incoronato con 1’Odeion, parrebbe essere rappresentato in atteggiamenti
trionfanti, dovuti proprio allo scampato pericolo della votazione di ostracismo, da cui lo
statista sarebbe uscito, infatti, vincitore. Ora, se la datazione dell’ostracismo di Damone
al 445/4 fosse corretta, non sarebbe da escludere che lo stesso Pericle fosse tra i
candidati durante quella procedura, avvenuta in un periodo particolarmente sfavorevole
per I’Alcmeonide e probabilmente sapientemente organizzata dall’opposizione. Se cosi
fosse, bisognerebbe concludere che 1’0strakophoria realmente pericolosa per lo statista
fosse stata quella del 445/4 piuttosto che quella del 444/3 in cui fu allontanato Tucidide:
infatti, Plutarco sembrerebbe affermare che I’allontanamento del figlio di Melesia fu
sapientemente orchestrato da Pericle, che scelse volontariamente di gareggiare con il
suo avversario nella votazione di ostracismo®™, approfittando del fatto che,
quest’ultimo, dopo il fallimentare viaggio a Sibari, e il processo cui fu sottoposto ad
Atene®®, dovette perdere il prestigio popolare di cui aveva goduto durante la strategia
dell’anno precedente.

D’altra parte, se la costruzione dell’Odeion e la riforma delle Panatenee fossero
effettivamente da considerarsi provvedimenti ispirati da Damone, in quanto vicini ai
suoi interessi musicali e politici, allora si potrebbe ritenere possibile che il personaggio
di Pericle, rappresentato come tiranno con in testa una corona a forma proprio di
Odeion, rievoco, nel popolo ateniese, il ricordo del musico, sia per via della sua
vicinanza allo statista, (che gli guadagno I’epiteto di @ilotVupavvoc), sia perché di

quell’edificio, divenuto I’emblema di tendenze medizzanti, ne era stato 1’ideatore.

%4 plut. Per. 14; commento in Stadter 1989, 183-187.
%5 Considerazioni in Piccirilli 1987, 93-102.
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Infatti, se il programma edilizio pericleo, con il probabile relativo sperpero di denaro
pubblico, fu cosi inviso alla fazione oligarchica, allora si potrebbe supporre che al fine
di allontanare Pericle o, piu facilmente, almeno il suo consigliere politico, I’opposizione
strumentalizzo propagandisticamente la somiglianza tra 1’Odeion ¢ la tenda del Gran
Re, al punto che il popolo si insospetti nei confronti dell’ideatore di un edificio dalla
forma cosi vicina ai gusti persiani, decretando contro di lui la procedura di ostracismo.
Anche per questo, probabilmente, il riferimento di Cratino all’edificio degli agoni
musicali, che viene messo in cosi stretta corrispondenza con una votazione di
ostracismo, sembrerebbe rievocare [’ostracismo del musico, di cui avrebbe
rappresentato uno dei principali capi di accusa, piuttosto che 1’allontanamento del figlio
di Melesia, di cui avrebbe sintetizzato la relativa ostilita nei confronti dell’intero
programma edilizio pericleo, comprensivo, quindi, anche del cantiere dell’ Acropoli.

Peraltro, il riferimento all’ostracismo del musico potrebbe essere suggerito anche in
considerazione del fatto che Pericle avrebbe potuto incoronarsi con 1’Odeion, in segno
di trionfo, &reidrj tolotpaxov mapoiyetan, cioé solo dopo*® aver superato il pericolo
dell’ostracismo, indicando, dunque, la posteriorita nel tempo del secondo evento
(I’'indossare la corona), rispetto al primo (superare 1’ostracismo). Se, dunque, la
procedura a cui Cratino fa riferimento fosse quella contro Damone, allora 1’ultimo verso
del frammento parrebbe affermare che Pericle poté sfoggiare 1’Odeion sulla testa solo
dopo I’allontanamento del suo consigliere e ispiratore, quasi a indicare che lo statista
poté attribuirsi la piena paternita dell’edificio solamente in seguito all’allontanamento di
Damone*?’, considerato il principale ideatore dell’Odeion. Il commediografo potrebbe,
insomma, suggerire che lo statista poté indossare, in segno di trionfo, I’edificio sulla
testa, come una corona, solo dopo I’allontanamento del suo reale ideatore: 1’Odeion
divenne cosi I’emblema del programma edilizio di Pericle solo in seguito
all’allontanamento di colui che ispird realmente 1I’edificio.

Se I’interpretazione dei fatti proposta fosse corretta, allora 1’ostracismo di Damone di
Damonide risulterebbe emblematico per la comprensione del funzionamento della stessa
pratica. L allontanamento del musico, infatti, spiegabile con la sua vicinanza, anche per

via parentale, a Pericle, a sua volta motivata dal profondo legame esistente tra povG1KT

%% Nota gia correttamente il rapporto di consequenzialita Mosconi 2011, 68-69 e 78-79. L’avverbio
Ere1dr) ha, tra i suoi significati, anche una sfumatura causale: in ogni caso, se anche si traducesse il passo
con un “poiché aveva superato il pericolo dell’ostracismo” ’accezione consequenziale dei due eventi non
subirebbe variazioni.

7 Analoghe considerazioni in Mosconi 2017, 88: I’autore ipotizza che Pericle, avendo tratto beneficio
dai consigli politici di Damone, avrebbe goduto dei frutti del suo lavoro, lasciando che fosse il musico a
pagare la pena di ostracismo.
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e molteio, rientrerebbe nell’ordinaria lotta tra fazioni aristocratiche, I’'una capeggiata
appunto da Pericle e I’altra da Tucidide di Melesia, divergenti in termini di politica
interna ed estera e tenuta sotto controllo, durante il V secolo, dall’istituzione
dell’ostracismo. E possibile che, a causa di alcuni provvedimenti invisi alla fazione
oligarchica, ispirati probabilmente proprio da Damone, Tucidide di Melesia, attraverso
un’organizzata propaganda volta a dipingere come tiranniche e medizzanti alcune delle
opere periclee, fosse riuscito ad organizzare I’allontanamento del suo consigliere,
approfittando di un periodo di generale malcontento nei confronti dell’ Alcmeonide. In
tal modo avrebbe minato la stabilita politica di Pericle, probabilmente a sua volta uno
dei candidati nell’ostrakophoria del 445. La pratica di ostracismo, insomma, ancora una
volta, sembrerebbe essere stata utilizzata per regolare legalmente le lotte tra i vari clan
divenendo un efficace sistema di censura politica per allontanare dalla polis personaggi
particolarmente scomodi; utilizzando il proposito originario di scongiurare il ritorno
della tirannide veniva usato come base di accusa al fine di predisporre favorevolmente il
popolo ateniese, particolarmente sensibile alla problematica, durante la votazione*®,

3. L’OSTRACISMO DI TUCIDIDE DI MELESIA (444 A.C.): ALCUNE PROBLEMATICHE
SULLA SUA DATAZIONE

Come si € visto, il governo pressoché ininterrotto di Pericle ad Atene, (poco piu di un
quindicennio, in realta, ma talmente significativo da convincere gli storici moderni a
parlare di una “eta di Pericle” o di un “secolo pericleo™*®®), sembrerebbe avere inizio
con I’allontanamento dalla polis di Tucidide di Melesia: sconfiggendo, infatti, il suo
rivale nella competizione di ostracismo, il figlio di Santippo non si sarebbe solamente
disfatto di un oppositore scomodo, ma sarebbe anche riuscito a sbaragliare ’intera
fazione avversaria, arrivando cosi a detenere il potere in maniera quasi del tutto
incontrastata almeno fino allo scoppio delle ostilita con Sparta. Plutarco, infatti, che € in

410 411.

pratica I’unica fonte al riguardo™ ", tramanda, seppur sinteticamente, che™:

% Sull’uso dell’ostracismo come strumento per regolare le lotte tra clan aristocratici si rimanda
soprattutto Forsdyke 2005, 79-204; sul ruolo dei cittadini ateniesi nella redazione degli ostraka si veda
recentemente le considerazioni di Missiou 2011, 36-70.

%9 Qulla nascita del concetto di un “secolo di Pericle” si rimanda alle considerazioni di Mossé 2006, 213-
233. Afferma che ¢ corretto parlare di una “etd di Pericle” Samons 2009, 301. Ulteriori sintetiche
osservazioni in Vattuone 2017, 36.

10 Tramandano dell’ostracismo dell’avversario di Pericle: Plut. Per. 14, 3 e 16, 3; Plut. Nic. 11, 6; Schol.
Avristoph. Vesp. 947; Schol. Aristoph. Eq. 855; Anon. Vit. Thuc. 6-7.
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(E i retori che erano vicini a Tucidide tuonavano contro Pericle, denunciandolo di
dissipare il denaro pubblico e di annullare le entrate; (Pericle) chiese allora al popolo in
assemblea se sembrava che fosse stato speso troppo: e avendo questo risposto che era
moltissimo, disse: “Bene allora, la spesa non sia messa a conto vostro, ma mio, ma faro le
iscrizioni di dedica a mio stesso nome”. Detto cio, sia che questi ammirassero la
grandezza d’animo sia che gareggiassero con la sua ambizione per il merito delle opere, i
cittadini gridarono a gran voce di prendere i fondi pubblici e di provvedere alle
costruzioni. Infine (Pericle) sfido Tucidide alla prova di ostracismo e superato il rischio
allontano il rivale e sciolse la fazione opposta).

Insomma, non sembrerebbero esserci dubbi sulle motivazioni che portarono
all’allontanamento del figlio di Melesia da Atene: le ragioni del suo ostracismo
sarebbero, infatti, da rintracciarsi nelle consuete rivalita aristocratiche dell’epoca. In
pratica, Pericle, appurato I’appoggio popolare e avendo messo in difficolta il suo
avversario, probabilmente in seguito al suo ritorno da Sibari*?, approfittd della
procedura di ostracismo per sharazzarsi definitivamente di Tucidide, il cui programma
di opposizione doveva effettivamente essere poco convincente per il demos a confronto
di quello cosi promettente dell’ Alcmeonide che, con il suo programma edilizio, doveva
garantire guadagni esorbitanti**.

41 p|yt. Per. 14. Commento in Stadter 1989, 181-187: ’autore mette in discussione I’aneddoto relativo al
discorso di Pericle in assemblea, forse per0 basato su un fatto realmente avvenuto, come potrebbe
testimoniare IG I 49.

2 Cfr. infra, paragrafo precedente.

3 vattuone 2018, 69-70, sottolinea come il popolo dovesse essere ammaliato di fronte all’enorme
promessa di guadagni previsto dal programma pericleo.
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Ben piu problematiche sono, invece, le questioni relative alla datazione
dell’ostracismo del Melesio. L’unica fonte al riguardo ¢, nuovamente, Plutarco, che cosi

tramanda***:
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(Dopo la sconfitta e I’ostracismo di Tucidide, per non meno di quindici anni e in maniera
continuativa (Pericle) detenne la carica e il potere di stratego, nonostante fosse un
incarico annuale).

Data la testimonianza plutarchea e assodato che la morte di Pericle sarebbe avvenuta
nel 429 a.C., gli storici hanno collocato I’ostracismo di Tucidide variamente nel 444*'
o nel 443*® a seconda che il computo dei quindici anni della strategia continuativa di
Pericle sia di tipo inclusivo o esclusivo.

Tuttavia, € stato anche proposto di ricusare la notizia relativa al quindicennio
ininterrotto di strategie periclee, in quanto frutto di un’esagerata approssimazione del
biografo, suggerendo quindi I’eventualita di datare 1’allontanamento del figlio di
Melesia da Atene tra il 437 e il 436 a.C.*'": Iipotesi, in sostanza, si baserebbe sulla
possibilita che il Tucidide stratego durante la rivolta di Samo nel 440/39, ricordato da
Tucidide storico*'®, sia da identificare con il ben noto avversario di Pericle. Insomma,
secondo tale cronologia, la ricostruzione degli eventi sarebbe questa: Tucidide non
sarebbe stato cacciato dalla polis poco dopo I’apertura del cantiere sull’Acropoli; al
contrario, il figlio di Melesia sarebbe rimasto ad Atene, continuando ad organizzare il

partito d’opposizione a Pericle. La rivolta di Samo, nel 440 a.C. circa®®, la cui

4 Plut. Per. 16, 3. Ampio commento in Stadter 1989, 195-199. La notizia troverebbe conferma anche in
Cic. De. Orat. 3, 34, 138. La fonte di Plutarco sarebbe da individuarsi in Teopompo secondo Raubitschek
1960, 86-95. Individua nei capitoli plutarchei relativi a Tucidide di Melesia [’utilizzo di una fonte
unitaria, che tuttavia non identifica, Ferrarese 1975, 21-30: contra Tuci 2008, 92-99, che analizza
sistematicamente le diverse fonti di cui si sarebbe servito il biografo.

M5 Andrewes 1978, 7; Piccirilli 1987, 96-102; Tuci 2008, 109, ma con riserve a 116. Incerto tra il 444 e il
443 Podlecki 1998, 87 e 194-196. Al 444/3: Samons 2017, 101; Vattuone 2017, 69-70 e 83.

1% \Wade-Gery 1932, 206 e 227; Stadter 1989, 183-184; Bauman 1990, 36; Azoulay 2017, 9.

7 Krentz 1984, 499-504.

8 Thuc. 1, 117, 2.

9 Sulla guerra contro Samo si rimanda, in generale, alle considerazioni di Podlecki 1998, 118-131 e piu
recentemente Samons 2017, 129-135 con relativa bibliografia.
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repressione si riveld per Atene particolarmente dispendiosa*®’, avrebbe offerto a
Tucidide ’occasione per mettere in difficolta 1’Alcmeonide: il leader degli oligarchi,
infatti, avrebbe accusato Pericle di sperperare il denaro pubblico e, dopo averlo messo
in difficolta grazie ai violenti attacchi contro il suo entourage, culminati nei processi
contro Fidia, Anassagora e Aspasia, Tucidide sarebbe sceso in gara per 1’ostracismo, nel
437/6, nel tentativo di allontanare definitivamente il rivale. Tuttavia, la serrata
propaganda periclea ¢ 1’affezione del demos ateniese nei confronti della politica di
stampo imperialistico del figlio di Santippo avrebbero fatto si che la vittima fosse in
realta proprio Tucidide, il cui esilio imposto dall’ostracismo avrebbe conseguentemente
sciolto il partito di opposizione.

Tale ricostruzione degli eventi non ha, tuttavia, ricevuto largo favore tra gli studiosi,
visto che sembrerebbe non rendere conto di diverse problematiche di carattere sia
metodologico che storico.

Innanzitutto, mettere in relazione 1’ostracismo di Tucidide di Melesia con gli attacchi
contro 1’entourage pericleo appare tutt’altro che scontato: non ¢, infatti, solamente la
loro datazione, che comunque oscilla tra il 450 e il 430 a.C. circa, a essere oggetto di
ampio dibattito, ma addirittura la loro autenticita storica. Mentre, infatti, il processo
contro Aspasia sembrerebbe essere avvenuto solamente sulla scena del teatro comico e
non nella realta**, la causa giudiziaria intentata ai danni di Fidia, come si & visto,
potrebbe acquisire piu significato se collocata nella prima meta degli anni Quaranta del
V secolo, data la successiva presenza dello scultore a Olimpia per la realizzazione della
statua crisoelefantina di Zeus***. Solo la causa giudiziaria intentata contro Anassagora
potrebbe essere datata agli anni Trenta del V secolo; sul processo, forniscono
informazioni, oltre a Diodoro e a Plutarco*?®, anche due fonti in chiara contraddizione
tra loro, tramandate da Diogene Laerzio*®*: Sozione, infatti, afferma che Anassagora fu
perseguito da Cleone per il reato di Acepeia e che la condanna fu una multa di cinque
talenti e I’esilio*>; Satiro, invece, chiarisce che I’accusatore fu Tucidide di Melesia, che

1 capi d’imputazione furono I’empieta e il medismo e che la condanna a morte fu

20 plyt. Per. 26, 3-4; per un’analisi dettagliata dei costi di guerra si rimanda alle riflessioni di Fornara
1979, 10-13.

21 podlecki 1998, 109-117; dubita della veridicita del processo contro Aspasia anche Banfi 1999, 45-46;
scettico anche Stadter 1989, 297-299. Ritiene invece storico il processo, datandolo verso il 431, Prandi
1977, 10-26.

22 Cfr. infra.

“3 Diod. 12, 39, 2-3; Plut. Per. 31.

2 Djog. L. 2, 12.

25 Sot. fr. 59 A 1, 12 Diels-Kranz.
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dichiarata in absentia*?®

hanno avvalorato ora I’una ora Daltra testimonianza®’, oppure hanno ipotizzato due
processi differenti in due diversi periodi*?® o un unico processo, avvenuto poco prima
dello scoppio della guerra contro Sparta, intentato a seguito di una temporanea alleanza
tra la fazione democratico-radicale di Cleone e quella oligarchica di Tucidide di
Melesia, appena tornato in patria scaduti i dieci anni di ostracismo*?. Relativamente al
processo contro Anassagora, Plutarco ricorda il decreto di Diopite*°, che avrebbe

. Per superare I’inconciliabilita delle due notizie, gli studiosi

previsto una procedura d’urgenza (eicoryyeiia) contro coloro che si fossero macchiati
del reato di empieta: la datazione dell’emanazione del decreto ¢, tuttavia, imprecisata, e
oscilla tra gli anni che vanno dal 440 al 430 circa. In riferimento alle accuse mosse
contro il filosofo (empieta secondo Plutarco e Sozione, cui si aggiungerebbe il reato di
medismo secondo Satiro), varrebbe la pena notare che il decreto di Diopite venne
probabilmente recepito come illegittimo gia durante la stessa eta periclea: 1’eco delle
proteste di fronte ad un decreto che avrebbe concesso il ricorso a un’anomalia
procedurale parrebbe ravvisarsi nelle parole di Pericle riportate in un’orazione di
Lisia*". Sembra, infatti, che il ricorso all’sicayyehia fosse previsto solamente in alcuni
casi particolarmente gravi e circoscritti e cioe nel caso di attentato alla democrazia, di
alto tradimento e di corruzione®™?. Per questo, il ricorso alla pratica a fronte di una
generica denuncia per empieta sarebbe parsa quantomeno irregolare: & possibile,
dunque, che, al fine di sanare 1’irregolarita prevista del decreto, fin dal principio si fosse
preferito affiancare alla generica accusa di empieta anche una di quelle gia previste
dalla norma: 1’accusa di medismo, e quindi di tradimento, mossa contro Anassagora,
generalmente ricusata dagli studiosi*®, potrebbe essere stata avanzata al fine di
affiancare quella di empieta, tentando in questo modo di giustificare il ricorso
all’gloayyehia previsto dal controverso decreto di Diopite®*,

Le incertezze sulla cronologia del decreto e sulla vita di Anassagora non

sembrerebbero permettere, tuttavia, di avanzare significative ipotesi relativamente alla

%26 5at. fr. 59 A 1, 12 Diels-Kranz.

2 propende per Tucidide di Melesia come accusatore Ostwald 1986, 211; preferiscono Cleone, Mansfeld
1980, 83-84 e Bauman 1990, 40.

%28 Davison 1953, 39-45.

29 Derenne 1930, 30; I’ipotesi & ripresa pitl recentemente da Tuci 2008, 112-116.

0 p|yt, Per. 32, 2. Ampio commento in Stadter 1989, 298-300.

31 ys. 6, 10. Sulle anomali procedurale previste dal decreto di Diopite si rimanda allo studio di Bearzot
1996, 71-92.

2 per uno studio sistematico sulla procedura si veda Hansen 1975; piu recentemente Bearzot 1996,
specialmente 71-76, cui si rimanda per la discussione di ulteriore bibliografia.

% prandi 1977, 18 e Bauman 1990, 40.

3 Cosi Bearzot 1996, 83-85.
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data del processo contro il filosofo. In generale, si tende a preferire una datazione bassa,
verso gli anni Trenta del V secolo. Tra il 435 e il 421, infatti, le dottrine celesti dei
filosofi iniziarono ad essere derise sulla scena*® e, probabilmente, anche ad essere
guardate con sospetto e superstizione nel clima di insicurezza politica ed economica
generata dalla guerra, specialmente tenendo in considerazione la concezione
utilitaristica della religione greca®®. 1l clima di tensione causato dalla guerra imminente,
il possibile ritorno di Tucidide di Melesia dall’ostracismo®’, I’inizio dell’attivita
politica di Cleone*®, I’accusa di empieta rivolta a Pericle dagli Spartani che riportarono
alla memoria la faccenda del sacrilegio ciloniano®®®, dovettero generare un diffuso
malcontento che i1 poeti comici misero sulla scena e che 1’opposizione fini per
esacerbare e, in questa atmosfera, anche al fine di indebolire la posizione politica
dell’ Alcmeonide, il filosofo Anassagora venne forse processato.

Se cosi fosse, dunque, legare ’ostracismo di Tucidide di Melesia ai controversi
processi dell’eta periclea sembrerebbe un’ipotesi da valutare con cautela: di questi,
riassumendo, ’unico collocabile agli anni Trenta del V secolo sembrerebbe essere
quello contro il filosofo, a cui il Melesia avrebbe potuto partecipare come accusatore

non appena tornato ad Atene dal decennio di esilio imposto dall’ostracismo.

Anche I’identificazione del Tucidide stratego del 440/39 con il rivale di Pericle non e
del tutto esente da problematiche. Lo storico Tucidide, infatti, si limita a tramandare
che*®:

EM06vTog SE Tepikhéong oA taic vavsi katekAotnoav. kai €k t@v Adnv@dv Ustepov
npocePfondncay teccapdrovto PEV ai puetd Oovkvdidov kal Ayvovog kal dopuinvog
vijeg, efkoot € ai petd TAnmoAépov kal Aviikdéovg, €k S€ Xiov kai AéoBov tpiérovta.
kal voopoyiov pév tva Bpoyeiov €romoavto ol Tduior, Advvator S€ Ovieg Avticyev
EEemolMopkiincay Evatw unvi kal Tpoceydpnoay Opoloyid, telxdg te kadeldvteg Kal
ounpovg dovieg kol valc mopadovteg kal ypAuate T AvodwBévia tofduevol kotd

ypovovg amodolvar.

5 Aristoph. Eq. 1274 sgg; Vesp., 1275 sgg.; Pax, 883 sgg. Anche la commedia Le Nuvole mette in scena
un attacco a Socrate e ai meteorologi.

“% Marasco 1976, 116-120 e 123.

7 Sembra attestare il ritorno ad Atene di Tucidide Anon. Vit. Thuc. 7: per un commento al passo si
rimanda a Piccirilli 1985, 185; accettano il ritorno di Tucidide dall’ostracismo Wade-Gery 1932, 219;
Podlecki 1998, 88; Tuci 2008, 120.

%8 Connor 1971, 91-134, 151-175; Azoulay 2017, 138-143.

9 Thuc. 1, 125-127. Per un’esaustiva discussione si rimanda a Williams 1952b, 58-71

“ Thue. 1, 117, 2-3.
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(Al ritorno di Pericle (i Sami) furono di nuovo chiusi dalla flotta. E in seguito vennero
mandate in aiuto ad Atene quaranta navi sotto il comando di Tucidide, di Agnone e di
Formione, venti con Tlepolemo e Anticle e trenta da Chio e da Lesbo. I Sami
combatterono una breve battaglia navale, ma non riuscendo a resistere capitolarono dopo
nove mesi e vennero a patti, demolendo le mura, consegnando ostaggi, cedendo la flotta e
lasciandosi imporre un risarcimento graduale delle spese di guerra).

Il riconoscimento di Tucidide di Melesia nello stratego del 440/39 nominato dallo
storico si basa essenzialmente sull’annotazione di uno scoliaste, che identifica appunto i
due personaggi***, e su un passo della Vita di Sofocle, in cui si afferma che il
tragediografo ricopri la carica di stratego insieme a Pericle e allo stesso Tucidide**.

Innanzitutto, vale la pena notare che il commento al testo tucidideo non sembrerebbe
essere cosi affidabile, dato che I’identificazione del Tucidide stratego con il politico
parrebbe essere un’inferenza logica dello stesso scoliaste che, infatti, non riporta alcuna
fonte a sostegno dell’informazione**.

Inoltre, anche la notizia tramandata dalla Vita di Sofocle non & priva di
complicazioni: I’elezione del tragediografo alla carica di stratego ¢, infatti, attestata per
I’anno 441/0***, mentre non vi & memoria di una sua rielezione nell’anno successivo
quando fu, appunto, stratego Tucidide: non sembrerebbe, quindi, accettabile ipotizzare
che i due personaggi furono colleghi nella strategia. Pit probabilmente, il biografo
confuse i due eventi e collego erroneamente la strategia di Sofocle, in carica durante la
rivolta di Samo, con quella dell’ignoto Tucidide ricordato dal figlio di Oloro™*.

Allo stato della documentazione, dunque, non sembrerebbe possibile identificare il
politico con lo stratego del 440/39. D’altra parte, vale la pena notare che il nome
Tucidide era tutt’altro che infrequente, tanto che, nell’Atene del periodo, si potrebbero

446.

riconoscere almeno altri ben cinque personaggi cosi chiamati*™: oltre al figlio di

*1 Schol. Aristeid. 111 447 (Dindorf 1829): tovtov 8¢ ToU Govkvdidov kai O cuyypaeelc péuvntor ALyov
“ai petd ®ovkvdidov kal Ayvmvoc” (di questo Tucidide (di Melesia, ndt.) I’autore si ricorda quando dice
“sotto il comando di Tucidide e di Agnone”); Krentz 1984, 499-500.

2 \/it. Soph. 1: oU ydp &ikdc 1OV €k o0 Tot0vTOL Yevopévoy otportnyioc GEwdfvar oUv TTepuchel kat
®ovk15idN, toig mpdtoig thic TOAewg (non era pensabile che uno di tali natali fosse onorato con la strategia
insieme a Pericle e a Tucidide, i migliori uomini della citta); Krentz 1984, 499-500.

3 Gia di quest’opinione Phillips 1991, 386.

4 Sulla nomina di Sofocle a stratego e alle motivazioni che portarono alla sua elezione, si rimanda
all’ampio studio di Ehrenberg 1959, 105-122 e 163-167.

*® Gia di quest’opinione Ehrenberg 1959, 163-164, n. 1.

8 Schol. Aristoph. Vesp. 947 ricorda Tucidide storico, il figlio di Melesia, il tessalo e Tucidide del demo
di Gargetto; Schol. Aristoph. Acharn. 703 ricorda lo storico, il politico, il tessalo e il gargetto; Mark. Vit.
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Melesia del demo di Alopece e allo storico, il figlio di Oloro, sarebbero infatti da
annoverare anche il poeta del demo di Acherdunte, un Tucidide del demo di Gargetto,
un Tucidide di Farsalo*’, figlio di Menone e forse anche un Tucidide figlio di Panteno,
qualora quest’ultimo non fosse da identificare erroneamente con il rivale di Pericle*®,

Ancora, la ricostruzione degli eventi fornita per legittimare 1’ostracismo del Melesio
al 437/6 a.C., oltre a richiedere un ingiustificato rifiuto dei capitoli plutarchei relativi
alle vicende di Tucidide, (che pure paiono essere ben strutturati e documentati),**
presenta anche delle evidenti contraddizioni in termini: non si comprenderebbe, infatti,
come Tucidide potesse fare della campagna periclea contro Samo 1’argomento
principale della sua opposizione all’Alcmeonide, la dove lui stesso vi avrebbe
partecipato attivamente, in qualita di stratego®°: & evidente che un programma politico
di questo tipo non avrebbe in alcun modo assicurato al retore di Alopece un posizione
tanto stabile da ritenere di poter minare, peraltro attraverso la rischiosa procedura di
ostracismo, quella dell’ Alcmeonide il cui strapotere, in quegli anni, € in ogni caso cosa
certa.

Tuttavia, nonostante le problematiche enunciate, 1’ipotesi di un ostracismo negli anni
compresi tra il 437 e il 436 sembrerebbe aver ritrovato, piu recentemente, nuovo vigore
in seguito alla scoperta di un ostrakon proveniente dal grande deposito del Ceramico®*.
Sul coccio, infatti, indirizzato contro Cleippide, uno dei maggiori candidati durante

1I’ostrakophoria in cui fu bandito 1’avversario di Pericle, € inciso quanto Segue:

Khewmideg | Awio | Bulavtio[c]
Cleippide, figlio di Dinia, il Bizantino

L’integrazione del sigma, per riferire cosi ’epiteto a Cleippide e non al padre,
sarebbe, in effetti, I'unica accettabile, specialmente in virtu del fatto che non

Thuc. 28 ricorda il figlio di Oloro, il figlio di Melesia, il farsalio figlio di Menone e il poeta di
Acherdunte. Ulteriori riferimenti e riflessioni in Phillips 1991, 390-394.

“7 Secondo Raubitschek 1955b, 286-289, gli ultimi due nomi apparterebbero in realta a un singolo
personaggio e sarebbero stati sdoppiati erroneamente dalle fonti: I’ipotesi non ¢, tuttavia, convincente; al
riguardo, si vedano le considerazioni di Ruggeri 2002, 77-81.

8 Teopompo (FGrHist 115 F 9) ricorda un Tucidide figlio di Panteno e non il figlio di Melesia come
rivale di Pericle; I’informazione, corretta da Androzione (FGrHist 324 F 37), € in generale ricusata dagli
studiosi, anche se non sono mancate proposte alternative, come quella di considerare il politico adottato:
al riguardo, si vedano in generale le considerazioni di Raubitschek 1960, 81-95. Sulla caratterizzazione di
Tucidide di Melesia offerta da Teopompo si rimanda alle considerazioni di Ferretto 1984, 76-113.
“9plut. Per. 11, 1-6; 12, 1-6; 14, 1-3; ampia discussione in Tuci 2008, 92-99.

% Nota gia I’ironia Phillips 1991, 388-389.

! Brenne in Siewert 2002, 93-94; ostrakon O 74 (Kerameikos).

104



sembrerebbero esserci testimonianze di ostraka in cui I’insulto o I’epiteto non siano
direttamente riferiti al candidato, come se fossero una sorta di messaggio ideologico a
motivazione del voto.

11 significato dell’appellativo dato a Cleippide non ¢ del tutto chiaro, anche per via
delle scarse informazioni che ci sono giunte sulla sua vita: sappiamo soltanto, infatti,
che fu inviato, in quanto stratego, contro la ribelle Mitilene nel 428 a.C.**? e che fu
padre del ben pitl celebre Cleofonte®>,

Tuttavia, si & ritenuto®* che I’epiteto graffito dal votante possa, in generale, riferirsi
o0 alla conquista di Bisazio guidata dallo spartano Pausania, condannato poi per via del
suo collaborazionismo con i Persiani*>, o alla rivolta della citta in seguito a quella dei
Sami nel 440 a.C.

Nel primo caso, si € supposto che allora ’appellativo potesse essere di stampo
spregiativo, come se stesse a indicare un atteggiamento poco patriottico da parte di
Cleippide, ricalcando quindi le accuse mosse contro il reggente spartano: 1’ipotesi,
tuttavia, appare poco probabile, sia perché la conquista di Bisanzio si data al 477 e
Cleppide sarebbe stato certamente troppo giovane per prendervi parte, sia perché
I’appellativo Bu(davtiog, inteso quindi con il significato di traditore o medizzante, non &
altrimenti attestato, nemmeno per lo stesso Pausania.

Il secondo caso sembrerebbe, invece, piu probabile: Tucidide, infatti, ricorda che,
con i Sami, nel 440 si ribelld contro Atene anche la citta di Bisanzio*®. Pertanto, se il
votante avesse in qualche modo voluto riferirsi, con ['utilizzo dell’epiteto dato a
Cleippide, ad una eventuale partecipazione del candidato alla spedizione militare per
sedare la rivolta della citta di Bisanzio nel 440, certamente 1’ostracismo di Tucidide di
Melesia sarebbe da datarsi successivamente, visto che in base ai depositi di ostraka
ritrovati, si pud affermare con discreta certezza che i due personaggi furono candidati
alla medesima ostrakophoria.

Tuttavia, 1’0ostrakon non € ancora stato messo in relazione con un altro documento
epigrafico che nomina la citta di Bisanzio: la lista dei caduti I1G I° 1162, infatti, elenca i
nomi degli Ateniesi morti durante i combattimenti nel Chersoneso (Il. 1-40), a Bisanzio

2 Thuc. 3, 3, 2; Diod. 12, 55, 3.

3% Che Cleofonte fosse figlio di Cleippide & confermato anche dalle testimonianze epigrafiche degli
ostraka: cfr. Vanderpool 1952, 114-115; Vanderpool 1973, 220 e 241-249; Lang 1990, 90-91.

“* Brenne in Siewert 2002, 93-94.

** Tycidide distingue due soggiorni di Pausania a Bisanzio (Thuc. 1, 94-95 e 1, 128-131): durante il
primo in veste ufficiale, il secondo invece per motivi privati, quando prese segretamente contatti con
Serse. Diodoro fonde invece gli eventi in un unico soggiorno (Diod. 11, 44). Al riguardo, si rimanda alle
riflessioni di Sordi 1976, 29-34.

*®Thuc. 1, 115, 3-5e 117, 3.
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(1. 45-69) e in altre guerre (&v toic BAhoic moAéporc, 1. 41-44, 70-93)*". La stele, in
marmo pentelico e alta circa 1,68 metri, ¢ tra le piu complete che siano giunte dall’area
del Demosion Sema ed €& un documento eccezionale per quanto riguarda lo studio della
redazione delle liste dei caduti**®. L epigrafe, infatti, riporta i nomi degli Ateniesi morti
in guerra incisi quasi parallelamente su due colonne: in quella di sinistra sono elencati,
in ordine per tribu, i caduti nell’area del Chersoneso, mentre a destra sono riportati i
nomi di quanti morirono a Bisanzio; un terza lista, relativa ai caduti in altri contesti
bellici non altrimenti noti, ma forse di minore importanza, sembrerebbe essere una
aggiunta posteriore, scritta in caratteri pit piccoli in tutto lo spazio disponibile al di
sotto delle due colonne.

La datazione della stele & stata oggetto di accesi dibattiti: inizialmente, si mise** il

[
documento in relazione alle operazioni militari nella zona del Chersoneso durante le
ultime fasi della guerra peloponnesiaca, nel 412 a.C. circa, ma tale ipotesi venne presto
ricusata’®

sembrerebbe coerente con una data tanto bassa, specialmente in considerazione della

a fronte dell’analisi paleografica dell’iscrizione che, in effetti, non

presenza di tracciati scrittori ancora fortemente arcaizzanti: si nota ancora, infatti,
I’utilizzo del consueto gamma attico, da cui ancora 1’'uso del lambda calcidese,
I’espressione del nesso consonantico chi + sigma ed eta come aspirazione, da cui
epsilon per indicare la vocale lunga chiusa e aperta e 1’omicron a indicare la vocale
lunga chiusa e aperta. Inoltre, & stato notato che Apistopyog, il caduto elencato alle
righe 26-27, ¢ definito KapvotOvikog, e cioé “vincitore di Caristo”: se tale appellativo
facesse riferimento all’operazione ateniese di piegare Caristo e Nasso all’adesione alla
Lega Delio-Attica, nel 472 a.C. circa*®, sarebbe allora improbabile ipotizzare che un
soldato che avesse combattuto in quegli anni fosse nuovamente presente sul fronte di
battaglia alla fine del V secolo.

La possibilita che il documento si riferisca, invece, alla rivolta di Bisanzio del 440/39
sembrerebbe essere pill probabile*®*: come gia ricordato, infatti, lo storico Tucidide
narra della ribellione della citta in seguito alla sollevazione di Samo. Tuttavia,
I’argomento piu forte contro questa ipotesi di datazione consiste nel fatto che i caduti

7 Per un’analisi epigrafica della stele, si rimanda a Tod 1933, 101-12; Bradeen 1969, 145-159; Meiggs-
Lewis 1988, 125-128; Clairmont 1983, 164-169.

*8 Sulle liste dei caduti e sull’area del Demosion Sema si rimanda all’esaustivo studio di Marchiandi
2014, 1441-1455. In aggiunta, si veda anche il recente studio di Arrington 2015. Affronta le
problematiche relative alla redazione delle steli dei caduti Bakewell 2007, 89-101.

49 Kirchhoff 1882, 623.

0 Gija Tod 1933, 102 e poi piti ampiamente Meiggs-Lewis 1988, 127-128.

! Thuc. 1, 98, 3.

“% Tod 1933, 102.

106



Ateniesi a Samo non vengono ricordati dalla stele*®® ed & decisamente improbabile che

il maggior teatro bellico di quelle operazioni militari, che vide una repressione

letteralmente finita nel sangue, venga appena ricordato con 1’espressione €v toic GALoIC

nolépotc, contando peraltro appena una ventina di caduti®®*.

Allo stato della documentazione letteraria e archeologica, sembrerebbe invece piu
convincente I’ipotesi di riferire la stele 1G I° 1162 alle operazioni militari condotte
nell’area del Chersoneso da Pericle nel 447 a.C. circa®®. Testimonia tali eventi Plutarco

che, infatti, ricorda che*®®:

@V & otpatny®dv Ayam)on pev M mepl Xeppovnoov altol pdota, GOTAPLOC YEVOUEWN
1oi¢ alto01 katowoUot T@v EAMvav: ol yap pévov Enoikovg Adnvaiov yiliovg kopicog
Eppwoev eUavdpia tac morelg, AAA kai TOV alyéva Stalmoac Epvpact kol TpoPARLaGTY
€k Baldrng eic Bdhottoy Aneteiyios TAC Katadpopdc TV OpAk@®v TepkeLUEVOV TH)
Xeppoviiow, kal ToAepov Evieheyfi kol BapUv EEEKAEIGEY, () GUVELETO TAVTA TOV YPOVOY
N xopo PapPapicolc Avapeptypévn yertvidoeot kol yépovsa ANompiov Oudpov Kol

CLVOIK®V.

(Fra tutte le sue spedizioni militari, quella nel Chersoneso fu la piu apprezzata, poiché fu
la salvezza dei Greci che Ii dimoravano. (Pericle), infatti, non solo rafforzo le citta con
abbondanza di uomini, trasferendovi mille coloni ateniesi, ma cinse anche I'istmo con
baluardi e fortificazioni da mare a mare, mettendo fine alle incursioni dei Traci che
brulicavano attorno al Chersoneso e mettendo fine alla guerriglia continua e logorante in
cui la regione era da lungo tempo coinvolta, essendo in stretto contatto con i barbari
confinanti ed essendo soggetta ai gruppi di ladri che vivevano all’interno dei suoi
confini).

Insomma, la lista IG I 1162 potrebbe effettivamente elencare i caduti nelle
operazioni militari nell’area del Chersoneso, come ricorda Plutarco: nel tentativo di
respingere i Traci, e probabile che gli Ateniesi si spinsero fin nell’area attorno alla citta

*8% Meiggs-Lewis 1988, 128.

4 plut. Per. 25-28 ricorda gli eventi della ribellione di Samo e, in particolare, la crudelta con cui la
rivolta venne sedata. Clairmont 1983, 168, ha supposto che, dato il probabile elevato numero di Ateniesi
morti in guerra, ai caduti a Samo venne dedicato un polyandrion: per questo i loro nomi non
comparirebbero su IG I* 1162. L’ipotesi, pure probabile, si scontra tuttavia con il silenzio delle fonti
antiche, dato che nessun autore ricorda o descrive il monumento, € con I’assenza di evidenze
archeologiche.

%% Meiggs-Lewis 1988, 128.

0 p|yt. Per. 19, 1. Commento in Stadter 1989, 213.
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di Bisanzio; in altri contesti non altrimenti noti, invece, probabilmente nell’area
dell’Egeo”®’, morirono i soldati elencati nella terza lista ricordata dalla stele.

Ancora, potrebbe risultare decisivo per la datazione dell’epigrafe al 447 il
ritrovamento del frammento di una loutrophoros a figure rosse, oggi conservato ad
Amsterdam®®. 1l frammento, infatti, raffigura quattro steli, identificate con liste di
caduti, con le relative intestazioni topografiche: su una di queste, si puo leggere ancora
chiaramente la dicitura év Bu{av[tiol]. Ora, & possibile ipotizzare che I’autore delle
raffigurazioni sulla loutrophoros si sia ispirato alle steli funerarie dell’arca del
Demosion Sema, tra cui anche alla lista IG I° 1162 relativa ai caduti a Bisanzio: se cosi
fosse, visto che, in base alla ceramica e al tipo di raffigurazioni, il frammento della
loutrophoros e datato intorno alla 447/6 a.C. circa, ritenendo impossibile una datazione
posteriore al 439%° allora si potrebbe contribuire a datare alla meta del secolo anche la
stele dei caduti nel Chersoneso e a Bisanzio.

Se tali ipotesi fossero corrette, allora la stele IG I° 1162 fornirebbe un possibile
scenario per motivare 1’epiteto che 1’elettore ateniese avrebbe attribuito a Cleippide. Il
candidato all’ostracismo, infatti, potrebbe aver partecipato alla spedizione periclea nel
Chersoneso nel 447 e aver avuto un qualche ruolo nella battaglia avvenuta nei pressi di
Bisanzio: & possibile, allora, che il votante avesse voluto in qualche modo ironizzare o
sui possibili meriti attribuiti al padre di Cleofonte oppure sul fatto che, a seguito della
spedizione, Cleippide potrebbe aver mantenuto contatti con la citta di Bisanzio. Se tale
ricostruzione degli eventi fosse corretta, non vi sarebbe allora alcun motivo per ricusare
la data tradizionale dell’ostracismo di Tucidide di Melesia, tra il 444 o il 443 a.C., visto
che il coccio destinato all’altro candidato farebbe riferimento ad eventi avvenuti
pochissimi anni prima e percio ancora vivi nella memoria del popolo ateniese.

In conclusione, sembrerebbe possibile ipotizzare la seguente cronologia degli eventi
avvenuti verso la meta del V secolo: nel 447, Pericle organizzo la spedizione nel
Chersoneso, a cui probabilmente Cleippide prese parte, al fine di garantire il controllo
delle terre ricche di grano e cereali del Ponto Eusino*”: la campagna militare si riveld
particolarmente fortunata, tanto da diventare tra le piu popolari spedizioni periclee,
come ricorda Plutarco. Gli eventi, tuttavia, precipitarono velocemente: dopo la sconfitta

*®7 Meiggs-Lewis 1988, 128.

8 Amsterdam, Allard Pierson Museum 2455. Per un’immagine si rimanda ad Arrington 2015, 80.
%9 Clairmont 1983, 168; cfr. anche Arrington 2015, 79-80 con relativa bibliografia.

0 Azoulay 2017, 81-83.
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del 447 a Coronea, in Beozia, si ribellarono 1’Eubea ¢ Megara471 e ad Atene giunse la
notizia di una spedizione spartana, guidata dal re Pleistoanatte: tuttavia, il contingente
spartano se ne sarebbe andato poco dopo il rientro di Pericle nella polis, a seguito della
stipulazione di una pace che si sarebbe rivelata disastrosa per Atene*’?, contemplando la
rinuncia alle precedenti conquiste nel Peloponneso e all’alleanza con Trezene e
accettando 1’adesione di Megara alla lega del Peloponneso, restituendo cosi Page e
Nisea*’,

La pace del 446 con Sparta dovette certamente generare un certo malcontento nel
popolo ateniese; inoltre, la rapidita con cui il re Pleistoanatte si ritird dall’Attica dovette
essere valutata con un certo sospetto: fu, probabilmente, il partito di opposizione a
diffondere la notizia secondo cui I’ Alcmeonide avrebbe corrotto il reggente spartano per
la somma di dieci talenti*’*. Tali eventi dovettero compromettere la posizione politica di
Pericle, gia oggetto di pesanti critiche da parte della fazione avversa: il suo leader,
infatti, Tucidide di Melesia, accusava Pericle di sperperare i fondi della lega delio-attica
per finanziare il suo programma edilizio, trasformando cosi 1’alleanza in una vera e
propria macchina imperialistica*”®, causa delle ribellioni di quegli anni. Tucidide, infatti,
accusando Pericle di utilizzare il tributo, versato dagli alleati della lega per tenere sotto
controllo i Persiani, in maniera illegittima, e cioe al fine di trasformare la citta di Atene
in una donna agghindata e vanitosa*’®, accusava in realta 1I’Alcmeonide di comportarsi
come un tiranno, preparando quindi il terreno per ricorrere alla pratica di ostracismo
contro il figlio di Santippo. Fu probabilmente proprio in quell’anno, nel 446/5, che
Tucicide di Melesia fu eletto stratego e organizzo 1’ostracismo, se non di Pericle,
almeno del suo fidato consigliere, Damone di Damonide. Tuttavia, il fallimentare
viaggio del Melesio a Sibari IV lo rese, probabilmente nel 445, particolarmente
vulnerabile e il successivo processo rese la sua situazione politica instabile: fu forse in
questo contesto che Pericle sfido il suo rivale nella competizione di ostracismo, quindi
nel 444, condannandolo all’esilio decennale.

Plutarco, come si é visto, tramanda che Pericle fu eletto ininterrottamente per
quindici anni alla strategia pet@ &€ v ®ovkvdidov kotdlvoty kai 1OV Ootpaxiopov: il

1 Thuc. 1, 113-114; Plut. Per. 22-23: ampio commento in Stadter 1989, 225-232. Riassumono
efficacemente gli eventi Samons 2016, 116-125 e Vattuone 2017, 52-66.

2 Thuc. 1, 14-115.

*7 Piccirilli 1987, 94-95; Vattuone 2017, 64-65.

" Thuc. 2, 21, 1 e 5, 16, 3 ricorda la corruzione del re spartano, senza attribuire la responsabilita a
Pericle; si veda anche Plut. Per. 22, 2 e 23, 1; Diod. 13, 106, 10. Ricorda venti talenti Eforo FGrHist 70 F
193 e quindici Suda, s.v. &ig 16 déov.

#78  espressione si deve a Vattuone 2017, 67.

78 plut. Per. 12.2: Araldva yovaiko.
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biografo, dunque, specifica che il conto delle strategie periclee & da calcolarsi dopo
(petd) Iallontanamento di Tucidide da Atene. Ora, ’unica ipotesi di datazione che
renderebbe valida DI’affermazione plutarchea sembrerebbe questa: nel 444 la xvpia
&xinoia, durante la sesta pritania, dovette deliberare la necessita di un ostracismo;
I’elezione degli strateghi avvenne nella settima*’’, mentre solo nell’ottava pritania
avvenne la votazione di ostracismo vera e propria. L’elezione degli strateghi, dunque,
precedeva la votazione di ostracismo: per questo, se Tucidide di Melesia venne
allontanato da Atene nel 444, allora la strategia che segna le elezioni ininterrotte di
Pericle & quella dell’anno successivo, quindi quella del 443/2%"®: fu dal quel momento, e
fino alla sua morte, nel 429, che Pericle venne eletto stratego ininterrottamente,
arrivando cosi a calcolare il quindicennio di cui testimonia Plutarco.

417 Ath. Pol. 44, 4.
478 piccirilli 1987, 101-102.
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CAPITOLO CINQUE

L’ULTIMO OSTRACISMO E LA CADUTA IN DISUSO DELLA PROCEDURA

Il demagogo Iperbolo € un personaggio ben noto nella storia politica ateniese per
essere stato ’ultima vittima di ostracismo*’®.

In generale, le fonti antiche*®® si sono preoccupate di mettere in luce come un
personaggio dalla cosi scarsa provenienza sociale potesse essere stato in qualche modo
“onorato” dall’esilio decennale previsto dalla pratica di ostracismo che, riservata agli
aristocratici in lotta per I’ottenimento di posizioni di governo, puniva in ogni caso chi
era considerato, nella polis, troppo potente. Riassume perfettamente queste posizioni il

frammento di Platone Comico®®*, tramandato da Plutarco®®?:

Kaitol Témpoye TV Tpommv pEv Aéa,
aUtol 8¢ kol t@v otrypdrov Avaéia:

oU yap tolovtov sivek” Gotpay eUpéon.

(infatti, ha sofferto una punizione degna di un uomo di tal fatta,
ma inadatta a lui e agli schiavi suoi;

I’ ostracismo non fu pensato per un uomo come lui).

Le fonti, dunque, si sono sempre preoccupate di mettere in rilievo quella che
sembrava essere la sostanziale differenza tra Iperbolo e i precedenti politici ostracizzati:
mentre, infatti, questi ultimi erano sempre stati esponenti di famiglie ragguardevoli,
Iperbolo rappresentava, al contrario, una élite che si era arricchita grazie alle piu
svariate attivita commerciali: nel caso del demagogo, la sua fortuna sarebbe derivata
dalla vendita e dalla produzione di lampade®®, attivitd che gia gli attird numerose

*° Numerosissimi gli studi su Iperbolo. In questa sede si rimanda all’esaustivo studio di Cuniberti 2000 e

all’ampia discussione bibliografica.

* Thuc. 8, 73, 3; Theop. FGrHist 115 F 96b; Androt. FGrHist 324 F 42; Philoc. FGrHist 328 F 30; Plut.
Alc, 13, 7; Plut. Nic., 11, 6. Tutte le fonti citate negano, infatti, I’importanza del demagogo, mettendo in
luce come Iperbolo fosse stato ostracizzato solo per la malvagita dei suoi modi.

L plat. Com. 203 K.-A.

82 p|ut. Nic. 11, 6.

8 Aristoph. Pax 690; Schol. Aristoph. Eq. 739, 1034. Ripercorre in modo dettagliato le origini e la
carriera di Iperbolo, commentando ampiamente le fonti, Cuniberti 2000, 1-19.
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maldicenze attraverso 1’accusa di aggiungere, nella fabbricazione, il piombo al rame**,
Accuse di questo tipo, che, nel caso del fabbricante di lucerne, volevano prendersi gioco
tanto delle sue origini giudicate falsamente non ateniesi*®®, quanto delle sue attivita di
imbroglio nella fabbricazione delle lampade*®, cosi come delle sue esorbitanti spese per
alfabetizzarsi*®’ e degli esordi della sua attivita pubblica con le azioni giudiziarie contro
i suoi oppositori di partito*®, dovettero riflettere non gia la realta della condizione di
Iperbolo, quanto il contrasto ideologico che andd a crearsi, soprattutto negli anni
successivi, tra chi era giudicato ypnotdc, dunque appartenente a ghene aristocraticli, e tra
chi era invece movnpog, quindi un arrivista capace di danneggiare il popolo a vantaggio
delle sue ambizioni*®.

Ora, al di 1a dell’ascesa di Iperbolo come demagogo e della sua successiva carriera
politica, qui non cosi rilevanti, varrebbe invece la pena notare come 1’ostracismo del
figlio di Antifane sia stato in generale connesso, gia dalle fonti antiche, con uno
scorretto uso della procedura clistenica, contravvenendo ai suoi principi non gia per
prevenire un reale pericolo di tirannide, ma per allontare dalla polis un personaggio
politico di bassa risma.

Infatti, che la pratica di ostracismo fosse avvertita dai contemporanei di Iperbolo
come ormai lontana dai propositi originari di salvaguardia dalla tirannide o come
preventiva di virulente lotte politiche, sembrerebbe testimoniato anche da una
commedia di Aristofane®®, in cui si legge:

“8 Schol. Aristoph. Nub. 1065.

“® | e origini ateniesi di Iperbolo sembrerebbero confermate dagli ostraka che ne riportano 1’onomastica
completa, si veda al riguardo Lang 1990, 64-65. Sugli ostraka ricondotti all’ultima ostrakophoria vd.
Roobaert 1967, 524-535; Vanderpool 1970, 3-36; Phillips 1990, 123-148; Cuniberti 2000, 125-126. Sui
candidati all’ostracismo insieme a Iperbolo si rimanda a Brenne in Siewert 2002, 47, 55, 59, 64, 66. Sulle
accuse sull’origine di Iperbolo e sulla relativa smentita, si rimanda all’esaustivo commento di Cuniberti
2000, 1-8.

% Come si & detto infra, Iperbolo & accusato dalla commedia di aggiungere piombo al rame nella
fabbricazione delle sue lampade. La contraddittorietd dell’informazione ¢ messa, tuttavia, in luce, da
un’altra opera comica, che tramanda che le lampade di Iperbolo fossero in argilla: si veda, infatti, Schol.
Aristoph. Eq. 1304.

*7 Secondo Aristoph. Nub. 874-876, Iperbolo sarebbe riuscito ad alfabetizzarsi pagando I’elevata somma
di un talento. Secondo Cuniberti 2000, 20, il comico avrebbe voluto enfatizzare il ruolo di Iperbolo come
studioso bisognoso di moltissime ripetizioni.

% Sugli esordi nella vita pubblica di Iperbolo, si rimanda a Cuniberti 2000, 19-30, e alla vastissima
bibliografia.

* | a caratterizzazione di Iperbolo come figura negativa sarebbe infatti da scrivere a un conflitto
ideologico e non si baserebbe sulla reale condizione sociale del politico: al riguardo, si veda I’ampio
studio di Rosenbloom 2002. Su tale questione di rimanda anche a Forsdyke 2005, 170-171.

0 Aristoph. Eq. 847-857. Commento al riguardo in Cuniberti 2000, 36-38, cui si rimanda per ulteriore
bibliografia.
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€nioyeg &v Taig domiow: AaPnyv yap EvoLdwKag.

00 Yap G €piv, eimep PIAEIC TOV dijpov, €k Tpovoiag

Ta0TOg €0V aTOIoL TOIg TOpTaSY dvatedTvar.

GAL €0l TodT O Afjue pmyévmp’, v’ /v od Bovin 850
TOV (vdpa KOAAGOL TOVTOVi, GOl TOVTO 1] K yEVNTOL.

Opdg YOp avTd 6TIPOC 016V E6TL PUPGOTWADY

VEOVIAV: TOVTOVG 0& TEPLOIKOVTT LEMTOTDANL

Kol TUPOT®ANL: ToDTO & €lg &V £6TL GLYKEKVQOG,

Mot €l ov Pprunoato kol PAEYELOG OGTPOKIVOQ, 855
viKkTop Kebaprdoavteg dv Tag domidog BEovteg

TG E6POAAG TAV GAQiTOV AV KaTtaAdfolev MUGV.

(Fermati, su questi scudi: ecco che mi hai dato la presa.
Tu dunque non dovevi, se & vero che ami il popolo,
permettere a costoro di appendere gli scudi con tutte le imbracciature.
Ma questa, o Popolo, € un’astuzia perché, se mai tu voglia
punirlo, non ti sia possibile.

Tu vedi infatti quale schiera di giovani cuoiai ha accanto;
e attorno a costoro stanno i mercanti di miele

e di formaggio. E tutto cospira a una cosa sola:

cosicché, se tu brontolassi e meditassi di giocare al coccio
di notte correrebbero a rubare gli scudi

e ad occupare gli accessi ai nostri granai).

Il passo della commedia, oltre ad offrirci uno spaccato di realta in base al quale il
demagogo, identificato con il suo mestiere, si ritrovava spesso sostenuto da tutti coloro
che eseguivano la sua stessa attivita commerciale o un’altra similare, testimonia anche
come la pratica di ostracismo si offrisse come strumento per risolvere la lotta politica.
Ma non solo: sembrerebbe possibile ravvisare, nelle parole di Aristofane, la denuncia in
base alla quale I’ostracismo, nelle mani dei demagoghi, sarebbe divenuta una pratica
antidemocratica: infatti, a causa del consenso ottenuto da tali personaggi nelle loro
corporazioni di mestieri, il ricorso all’istituzione clistenica per rimettere la loro carriera
politica ai sentimenti del popolo sarebbe stata inattuabile, a causa della classe
professionale orbitante proprio attorno al demagogo stesso che si sarebbe opposta pure
con la forza**. Nella commedia aristofanea infatti, il personaggio del Salsicciaio
avverte il pubblico che il demagogo Paflagone godeva del troppo forte appoggio del suo

491 Cuniberti 2000, 37-38.
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ceto professionale, che si sarebbe detto pronto ad intervenire, con la forza delle armi,
anche contro la decisione del demos stabilita con una votazione di ostracismo. Proprio
un tale atteggiamento manifestato dalla cerchia dei sostenitori dei demagoghi avrebbe
reso impossibile [’attuazione di una procedura di ostracismo, intresa come
manifestazione della volonta popolare.

Ma I’ostracismo di Iperbolo ¢ ben noto perché, a quanto pare, il demagogo sarebbe
stato allontanato da Atene a causa degli intrighi compiuti dai suoi due avversari
appartenenti a ghene aristocratici. Testimone di tali fatti & Plutarco®®, il quale, pur
ribadendo che nel caso del demagogo la pratica istituita da Clistene venne piegata per
allontanare un uomo movnpdc, ricorda anche che Iperbolo venne ostracizzato a causa di
un accordo tra Nicia e Alcibiade.

Secondo quanto narra il biografo, infatti, innanzitutto®*®:

¢ oL Kol TOTE ST O OTjHOG diya YDAV EOMKE TOIG ITAUMTATOIS KAITOUVOLPYOTHL
101G, OV NV koi YrépBolog 6 IeptBoidng, dvOpomog dm’ o0SeAcTOAMMY SuvApE®DS, G
A’ o tod Todudv eic Svvauy Tpoehddv, kol yevouevogdt fiv eiyev &v i) molel d6Eav &
So&ia tfic TOAewS. 0VTOG £V T TOTE YPOVOTOD eV doTPaKov TOPP® TIOEUEVOS E0VTHV, &
1€ 0N T KLYV LEAAOVITPOSK®V, EATIC®V 0& BaTéPov TMV AVOPOV EKTEGHVTOG OTOG
dvtimadlog TOAEmOUEVE YeVESHL, KaTAPAVTG IV H13OUEVOS T TH Stapopd Kai TopoEHvm

VIOV STiHoV € AUPOTEPOVC.

(e cosi, anche allora, il popolo, diviso in due fazioni, diede spazio ai piu aggressivi e
impudenti: tra questi ¢’era Iperbolo, del demo di Peritede, un uomo la cui audacia non era
dovuta a qualche potere, ma che era arrivato al potere proprio per la sua audacia e divenuto,
proprio per il credito di cui godeva in citta, discredito per la citta stessa. Questo, poiché si
riteneva in quel momento al sicuro dall’ostracismo, visto che piuttosto era adatto alla gogna,
nella speranza di diventare, una volta che uno dei due fosse stato ostracizzato, 1’antagonista di
chi rimaneva, era evidentemente contento della disputa e aizzava il popolo contro entrambi).

Informandoci poi anche della fine degli eventi*®*:

énel & Apfavtd Tveg GvOpdmove Ayevvelc kol movnpoUc Umofdddew 1@ mpdyport,
tedevtaiov Améviov YrépPorov €footpakicavteg €mavcovto. Aéyetor 8€ TOV YrépBolov

€EootpakicOijvorl 510 oty aitioy. Akkipradng kol Nikiog péyiotov €v tfj morer duvépevor

92 p|ut. Arist., 7, 3-4. Analoghe considerazioni sono contenute anche in Plut. Nic. 11, 3-4.
“Splut. Nic., 11, 3-4.
“*Plut. Arist., 7, 3-4.
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(ma, dopo che iniziarono a essere sottoposti a questa pratica uomini ignobili e malvagi, si
smise di ostracizzare e Iperbolo fu I’ultimo a essere ostracizzato. Si tramanda che Iperbolo fu
condannato all’ostracismo per questo motivo. Alcibiade e Nicia avevano conquistato grande
potere nella citta ed erano venuti a contesa tra loro. Il popolo stava per mettere in atto
I’ostracismo ed era evidente che I’avrebbe usato contro uno dei due. Ma questi si misero
d’accordo e, avendo coalizzato le fazioni, fecero ostracizzare Iperbolo. Ma il popolo allora si
risenti come se fosse stata offesa e oltraggiata I’istituzione e la abbandonod, abrogandola
definitivamente).

Insomma, in base alla testimonianza del biografo, sembrerebbe che Iperbolo, sicuro
della sua posizione politica, avrebbe a gran voce richiesto una votazione di ostracismo,
nella speranza di eliminare uno dei suoi rivali, Alcibiade e Nicia*®, e prendere cosi il
posto di rilievo di quello che fosse stato allontanato per decisione del popolo ateniese.
La strategia del demagogo, in ogni caso, non venne attuata perché i suoi due avversari,
consapevoli di correre un notevole rischio, unirono le loro eterie, accordandosi per fare
in modo che la maggioranza di voti ricadesse proprio su Iperbolo.

Ora, come & gia stato sottolineato®, la testimonianza di Plutarco, al di 1a delle
problematiche che solleva®®’, sembrerebbe utile per chiarire definitivamente la
questione dei seimila voti come quorum per I’intera votazione oppure come quorum sul
singolo candidato. Infatti, se Iperbolo avesse veramente desiderato una votazione di
ostracismo al fine di allontanare almeno uno dei due rivali politici, e se il numero di

%> Non & chiaro chi abbia effettivamente partecipato alla congiura, se Nicia o Feace, secondo Plut. Nic.
11, 10, che riporta la testimonianza di Teofrasto secondo cui, all’epoca, sarebbe stato Feace in posizione
di rilevo e non Nicia. Certamente, nell’ostracismo che vide 1’allontanamento di Iperbolo si raccolsero dei
voti anche contro Feace che, quindi, doveva essere un personaggio di rilievo in quel momento: si sono
raccolti, infatti, cinque ostraka che riportano il suo nome. Al riguardo, si veda Lang 1990, 97-98. Rimane
tuttavia dubbio se effettivamente Feace sia da sostituirsi a Nicia nella lotta contro Iperbolo: sintesi della
questione in Cuniberti 2000, 125-134. Sul personaggio di Feace e sulla sua carriera politica, in special
modo riferita alla politica siciliana di Atene, si rimanda alle ampie considerazioni di Vanotti 1995, 121-
143.

% Cfr. infra, capitolo due, secondo paragrafo.

7 Sulle problematiche relative all’ostracismo di Iperbolo, dalla datazione, agli eventi che portatono al
suo allontanamento e alla sua morte a Samo, si rimanda all’ampia trattazione di Cuniberti 2000, 111-149
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seimila fosse stato il quantitativo di voti da riversare su un singolo candidato per
validare 1’elezione, allora non si comprenderebbe per quale motivo il demagogo non
avesse focalizzato la sua propaganda politica contro uno solo dei suoi oppositori: in
questo caso, avrebbe avuto maggiori garanzie sull’espulsione del suo avversario, invece
che rischiare di disperdere i voti dei cittadini ateniesi su ben due candidati di rilievo*®.
Allo stesso modo, se seimila fosse stato il voto minimo su un singolo personaggio,
allora non si comprenderebbero nemmeno le operazioni compiute da Alcibiade e Nicia.
Infatti, per evitare qualsiasi inconveniente e per evitare che venisse scoperta la congiura,
i due politici avrebbero piu facilmente invalidato la votazione convincendo i membri
delle loro eterie a non votare: in questo modo, difficilmente si sarebbe raggiunta la
soglia dei seimila voti su un candidato e quindi la votazione sarebbe stata abortita. Al
contrario, essendo seimila il quorum per rendere in generale valida la votazione,
Alcibiade e Nicia dovevano essere consapevoli del rischio del raggiungimento della
soglia, dunque indirizzarono le loro schiere politiche contro Iperbolo, che cosi avrebbe
ricevuto la maggioranza di voti e sarebbe stato ostracizzato.

D’altra parte, ¢ bene tenere presente che, recentemente, si ¢ pure messa in
discussione la veridicita della tradizione che vorrebbe Iperbolo vittima della congiura
dei due aristocratici*®®. Si &, infatti, messo in risalto come la tradizione relativa
all’inganno operato da Nicia e Alcibiade sia trasmessa solamente da Plutarco, una fonte
decisamente piu tarda, mentre le altre fonti di cui disponiamo, ben piu vicine agli eventi
indicati, non sembrerebbero fare menzione delle macchinazioni dei due politici: tali
fonti, infatti, sembrano consapevoli che qualcosa di inusuale avvenne con I’ostracismo
di Iperbolo, ma tutte sembrano ascrivere tale stranezza alle condizioni sociali del
demagogo™®. Non parrebbe, in effetti, del tutto plausibile ipotizzare una manipolazione
di voti come quella che avrebbero dovuto mettere in atto Alcibiade e Nicia. Infatti, si &
gia discusso® del fatto che difficilmente, durante la sesta pritania, la discussione
assembleare potesse condurre alla redazione di una lista di candidati all’ostracismo:
I’assenza di un dibattito in Assemblea avrebbe cosi reso anche piu difficili le operazioni

“% Cuniberti 2004, 117-119.

9 Al riguardo si rimanda alle considerazioni contenute in Forsdyke 2005, 171-173 e alla relativa
bibliografia.

509 Thuc. 8, 73, 3 ricorda che Iperbolo fu ostracizzato per via della sua reputazione e perché ormai
diventato una vergogna per la cittd. Analoghe considerazioni anche nel frammento di Platone Comico, gia
citato infra e in Androt. FgrHist 324 F 42, in cui ’attidografo afferma che fu il carattere del demagogo a
decreterne 1’espulsione.

%01 Cfr. infra, capitolo due, primo paragrafo e, pill ampiamenti, in appendice.
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di influenza sulla popolazione ateniese che, cosi, nei mesi successivi, si sarebbe potuta
al massimo condurre sulla scena dei teatri comici®®.

D’altra parte, parrebbe che I’informazione sulla congiura sia fornita da Plutarco al
fine di spiegare la ragione per cui quella di Iperbolo fu I’ultima votazione di ostracismo.
Come si e visto, infatti, il biografo ricorda che, a causa della coalizione di Alcibiade e
Nicia, il popolo reagi al disonore caduto sull’istituzione clistenica decidendo di non
farne piti uso e di abrogare la legge®®.

Innanzitutto, vale la pena notare che sembra difficile ritenere che gli Ateniesi fossero
realmente consapevoli che quello di Iperbolo, nel 416 a.C., sarebbe stato 1’ultimo
ostracismo: prima del demagogo, infatti, fu ostracizzato Tucidide di Melesia nel 444
a.C., quantificando dunque circa un trentennio di vuoto esecutivo della legge, il piu
lungo mai calcolato.

In secondo luogo, la notizia plutarchea sull’abrograzione della legge sembrerebbe
essere un errore. Si & gia riflettuto®®, infatti, sul fatto che la necessita di prevedere o
meno un ostracismo fosse all’ordine del giorno della riunione assembleare della sesta
pritania ancora nel IV secolo®®
rievocata nonostante il mancato uso sarebbe da individuare nel valore intrinsecamente
democratico della legge.

e la costanza con cui l’istituzione clistenica venisse

D’altra parte, quello di Iperbolo fu certamente 1’ultimo ostracismo attestato e gli
studiosi si sono dunque interrogati sulle motivazioni che portarono gli Ateniesi a non
fare piu uso di una procedura che rimase comunque costituzionalmente presente.

In generale, basti qui ricordare che si & perlopit concordi nel ritenere che
I’ostracismo cadde in disuso a causa della costante ma inesorabile caduta della
democrazia: la pratica clistenica, infatti, istituzione emblematica dell’assetto
democratico della polis ateniese, non venne piu utilizzata perché, a seguito della
disastrosa spedizione in Sicilia, semplicemente collasso insieme allo stesso regime
democratico®®.

D’altra parte tale congettura, pure accettabile, non puo tuttavia prescindere dal
considerare anche che, probabilmente, con 1’ostracismo del Melesio prima e del
demagogo ateniese poi, il popolo ateniese dovette rendersi conto dei limiti procedurali

della pratica, ormai utilizzata non piu per prevenire la tirannide ma, contrariamente alle

%02 Forsdyke 2005, 174. L’importanza del teatro per influenzare il voto dei cittadini ateniesi & gia stata
messa in luce da Brenne 1994, 13-14.

% plut. Arist. 7, 3-4.

%04 Cfr. infra, capitolo due, primo paragrafo.

*% Ath. Pol. 43, 5.

%% Connor-Keaney 1969, 313-319.
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iniziali intenzioni del legislatore, per garantirsi I’appropriazione del potere politico,
nelle mani di Pericle prima e tra Nicia e Alcibiade poi.

Furono probabilmente i cambiamenti del panorama politico e delle rivalita tra i
leader a decretare la sfortuna dell’ostracismo®’. Probabilmente, proprio di fronte
all’emergere di personali antagonismi, anche su base ideologica, i leader trovarono
meno rischioso il ricorrere a procedure giuridiche che dovevano prescindere

dall’altalenante sentimento popolare: tra queste, nello specifico, la procedura di

508

elooyyeria™® e quella della ypaon mapavopmv®.

*" Mossé 1985, 13.

%% Sull*uso della procedura in sostituzione a quella di ostracismo si rimanda alle considerazioni di Mossé
1974, 211-216; Mossé 1985, 13-15 e Mossé-Schapp Gourbeillion 1998, 49-50.

%99 per yun ampio ed esaustivo studio sulla pratica si rimanda a Hansen 2001.
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CONCLUSIONE

In base alle riflessioni presentate fino a questo punto, si potrebbero avanzare delle
ipotesi provvisorie volte a chiarire alcune delle problematiche annose riguardanti la
pratica dell’ostracismo ateniese: la paternita dell’istituzione e le condizioni numeriche
atte a rendere valida la votazione.

Come si ¢ visto, infatti, sembrerebbe possibile asserire che ’ostracismo fu introdotto
ad Atene da Clistene, nell’ambito delle sue riforme democratiche, a partire dal 507/6
a.C. circa. Il legislatore, probabilmente, non invento la pratica ex novo, ma si ispiro ad
altre istituzioni extra-ateniesi, come quella di Chersoneso Taurica, o semplicemente
adatto istituzioni piu arcaiche. Lo scopo dell’Alcmeonide doveva essere quello di
normare la pratica degli esili di massa, di cui egli stesso fu vittima durante la lotta
politica contro il suo avversario Isagora: il legislatore, in sostanza, avrebbe introdotto
I’istituzione di ostracismo, che avrebbe comportato un singolo esilio limitato nel tempo,
al fine di evitare nuovi rischi di destabilizzazione all’interno della polis. Infatti, la
rischiosita della nuova procedura, interamente affidata al sentimento popolare e con la
conseguenza di un esilio decennale che avrebbe comportato 1’indebolimento, (talora
addirittura lo scioglimento, come nel caso di Tucidide di Melesia), della fazione del
leader ostracizzato, avrebbe dovuto in qualche modo condurre al patteggiamento tra i
partiti rivali, cosi da evitare periodi politicamente turbolenti per la polis ateniese.

In base a quanto tramandano le fonti, per potersi effettivamente concretizzare,
I’ostracismo prevedeva il superamento di due diverse fasi: una votazione assemblare,
infatti, precedeva la votazione di ostracismo vera e propria. Probabilmente, una
procedura tanto farraginosa fu concepita dal legislatore con 1’intenzione di prevenirne
I’abuso, tanto che, nel secolo del suo utilizzo, sembrerebbe potersi contare poco piu di
una decina di ostracismi attestati.

Anche per la questione relativa al numero di cocci da raggiungere per rendere valida
la votazione sembrerebbe possibile affermare che la cifra di seimila, tramandata seppur
in maniera contraddittoria dalle fonti antiche, avrebbe indicato il quorum, la soglia di
voti da realizzare per validare I’esito della votazione: rafforzerebbero I’ipotesi sia il
confronto con altre procedure assembleari, per cui era appunto previsto un quorum di
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seimila votanti, sia riflessioni piu generiche sui meccanismi di alcune votazioni di
ostracismo, in special modo quella di Iperbolo.

Anche I’iniziale ventennio di vuoto esecutivo della legge, che pure ha attirato la
curiosita degli studiosi e che e stato oggetto di vastissima bibliografia, sembrerebbe
potersi semplicemente spiegare sia tenendo conto delle iniziali intenzioni del legislatore,
(che istitui la norma a fini cautelativi e preventivi, ma senza la volonta di fare della
procedura un uso immediato); sia con il precipitare degli eventi, nell’ambito della
politica interna ed estera, che portarono allo scontro tra mondo greco e mondo persiano,
in cui nessuna delle fazioni politiche sembrava riuscire a imporsi in maniera tale da
poter usare un’arma tanto rischiosa, come quella di ostracismo, per sbarazzarsi delle
opposizioni.

Tuttavia, a fronte di problematiche che, al presente stato della documentazione
letteraria e archeologica, potrebbero dirsi chiarite, permangono ancora diverse questioni
aperte.

Non sembrano, per esempio, del tutto risolte le problematiche relative
all’alfabetizzazione del popolo ateniese e quelle sulla redazione dei cocci di ostracismo:
infatti, rimangono ancora molti dubbi sull’effettiva preparazione degli ostraka,
nonostante si possa ragionevolmente concordare con le posizioni di quanti ritengono
che la macchina democratica ateniese, per funzionare, dovesse richiedere almeno un
minimo grado di alfabetizzazione della popolazione.

Nello specifico, non e ancora del tutto chiarito in quale misura i cittadini ateniesi
fossero realmente responsabili dei graffiti sui cocci: molti ostraka ritrovati, infatti, oltre
a presentarsi come prodotti realizzati da esperti, sembrerebbero mostrare anche delle
identita di mano: si potrebbe quindi ipotizzare che i cittadini ateniesi fossero ritenuti
responsabili solamente della deposizione del voto sotto la supervisione della bulé e dei
nove arconti, mentre 1’iscrizione del nome del candidato potesse essere affidata a
funzionari incaricati di redigere ostraka preconfezionati da distribuire ai votanti nel
giorno della votazione. Tuttavia, rimarrebbe dubbia 1’ufficialita di tali scribi, visto che,
dato il silenzio delle fonti, non si potrebbe ragionare su quanto costoro operassero piu o
meno nella legalitd. D’altra parte, un’eventualita del genere, che getterebbe ulteriori
dubbi sulla regolarita della pratica di ostracismo, (cosi evidentemente soggetta a forti
rischi di corruzione), non sembra del tutto risolvibile se non attraverso uno studio
dettagliato, soprattutto sotto un punto di vista grafologico, di una cospicua campionatura
degli ostraka ritrovati.

Ancora, il silenzio delle fonti, (in ogni caso ormai risalenti ad anni in cui I’istituzione
clistenica non era piu in uso), sembrerebbe ancora piu gravoso relativamente al numero
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effettivo delle ostrakophoriai condotte dalla popolazione ateniese nel secolo di utilizzo
della pratica. Tale lacuna non rende efficaci le ipotesi avanzate in merito ai numerosi
ostraka ritrovati contro singoli candidati, che potrebbero cosi spiegarsi sia supponendo
che il politico avesse raggiunto il massimo dei voti in una singola votazione, essendo
cosi ostracizzato, sia ipotizzando che, invece, il personaggio non fosse mai stato
ostracizzato, risultando candidato, invece, a numerose procedure.

Peraltro, nessun autore tramanda la possibilita di ostrakophoriai abortite per il
mancato raggiungimento del quorum. Dunque, la mancanza di una lista chiara e definita
delle votazioni, pure avvenute senza essersi concretizzate, rende le spiegazioni fornite in
merito ai singoli ostracismi solo mere supposizioni. Non conoscendo, infatti, il numero
effettivo delle votazioni, riuscite o meno, condotte dal popolo ateniese nel secolo di
utilizzo della pratica, gli studiosi hanno sempre ricondotto i cocci ritrovati ad ostracismi
pil 0 meno noti, ma comunque riusciti, rischiando cosi di incappare in un errore
metodologico tuttavia irrisolvibile.

Se, infatti, talvolta gli ostraka hanno permesso di riconsiderare dati letterari
erroneamente creduti falsi, (ne & un esempio il caso di Damone, il cui ostracismo,
ritenuto dubbio dagli storici, divenne una possibilita concreta in seguito alla scoperta di
cocci recanti il nome del musico), d’altra parte ¢ vero anche che la lacunosita degli
autori antichi rende ancora piu silenzioso il mero dato archeologico: cosi, pur di fronte
ad una massiccia presenza di ostraka ritrovati, pare al momento ancora difficile
prendere posizioni relativamente al doppio ostracismo di Megacle, cosi come per
ostracismi ritenuti incerti, come quelli di Callia di Cratio o di Callisseno di Aristonimo.
E evidente che per formulare ipotesi ritenute metodologicamente valide, fonti letterarie
e dati archeologici siano, insieme, imprescindibili.
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APPENDICE

Come si € gia discusso nel secondo capitolo, tra le varie fasi relative al concreto
procedimento dell’istituzione di ostracismo, gli studiosi hanno a lungo dibattuto se, nel
momento della votazione dell’ottava pritania, gli elettori ateniesi avessero una stele,
probabilmente lignea, esposta in un luogo strategico della citta, che riportasse scritta una
lista di candidati stilata gia durante la riunione assembleare della sesta pritania, o se,
invece, la loro scelta potesse ricadere su uno qualunque dei personaggi politici del
momento, lasciando cosi agli stessi cittadini ateniesi la responsabilita della corretta
incisione del nome del candidato.

Ora, come si ¢ gia detto, la proposta di considerare 1’esistenza di una stele lignea
sembrerebbe essere stata avanzata con il fine di spiegare, da una parte, quegli ostraka
riportanti il solo nome del candidato, senza patronico e demotico, che rischiavano di
essere annullati a causa delle omonimie; dall’altra, per risolvere la complessa questione
dell’alfabetizzazione della popolazione ateniese di V secolo: se i cittadini avessero
avuto una stele con incisi 1 nomi dei candidati, allora I’incisione dei nomi dei politici
sugli ostraka si sarebbe limitata a una mera operazione di copiatura, senza che agli
Ateniesi fosse richiesta un’effettiva conoscenza dell’alfabeto e della scrittura°.

In generale, al di la del fatto che nessuna testimonianza, né letteraria né epigrafica, ci
¢ giunta circa gli incarichi e 1 costi per la preparazione e 1’esposizione di steli di
candidati all’ostracismo, qui sembra opportuno notare che postulare I’esistenza di una
stele per spiegare la questione delle omonimie non parrebbe cosi convincente.

Innanzitutto, come & gia stato precedentemente considerato, le fonti antiche sono
estremamente lacunose riguardo all’effettiva procedura dell’istituzione di ostracismo
tanto che, se le generalita ci sono note, i dettagli del funzionamento della pratica ancora
sfuggono. Mancano, infatti, pressoché completamente, le informazioni relative al
conteggio degli ostraka: non sappiamo, dunque, come venissero considerati, dai
funzionari incaricati al calcolo, i cocci con il solo nome del candidato privo di
patronimico e demotico. Si puo supporre che tali cocci venissero invalidati, cosi come
sarebbe altrettanto possibile ipotizzare che, invece, andassero ad infittire i voti ricaduti
sul candidato con lo stesso nome, presenti sugli altri frammenti con I’onomastica
completa.

>19 Cfr. capitolo due per la discussione bibliografica. In generale, si rimanda a Missiou 2011, 46-55.

122



Ancora, se la scrittura del voto sui cocci si fosse limitata a una mera copiatura, allora
sarebbe difficilmente motivabile 1’alternanza di tracciati scrittori, arcaici ed evoluti,
rintracciabili soprattutto sugli ostraka della meta del secolo.

In mancanza di un completo catalogo degli ostraka del Ceramico, rimane
imprescindibile il lavoro effettuato dalla Lang®'!, sebbene relativo ai frammenti
ceramici rinvenuti nella sola zona dell’Agora di Atene, al fine di esaminare 1’evoluzione
dei tracciati scrittori presenti sui cocci di ostracismo.

Questi sono, sommariamente, i risultati piu significativi che mostrano una notevole

. . .. . . g 12.
alternanza nell’adozione dei tracciati scrittori nella meta di V secolo’*?:

M

Ostraka che riportano il gamma r
Anni Ottanta del V secolo | 12 12 (100%) | 0 (0%)
Meta V secolo 1 (33%) 2 (67%)
Ultima ostrakophoria . .

Ostraka che riportano lo upsilon V Y
Anni Ottanta del V secolo | 190 186 (98%) | 4 (2%)
Meta V secolo 8 4 (50%) 4 (50%)
Ultima ostrakophoria 6 0 (0%) 6 (100%)

Ostraka che riportano il lambda L A
Anni Ottanta del V secolo | 581 581 (100%) | 0 (0%)
Meta V secolo 15 7 (47%) 8 (53%)
Ultima ostrakophoria 18 0 (0%) 18 (100%)

Lo studio della Lang prende in considerazione molti altri tracciati scrittori, come
I’evoluzione del theta o del sigma, arrivando addirittura a fornire risultati statistici sulla
frequenza nell’uso di queste lettere nei maggiori candidati degli anni Ottanta del V

secolo, particolarmente ben rappresentati nei depositi dell’ Agora.

> | ang 1982, 75-87. Osservazioni pitl sintetiche sono poi confluiti in Lang 1990, 10-12.
*12 | ang 1982, 76-78.
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Ad ogni modo, cio su cui qui si intende riflettere e che, se fosse stata effettivamente
esposta una stele lignea per permettere ai cittadini di ricopiare, piu 0 meno
efficacemente, 1 nomi dei candidati, allora 1’indecisione nell’adozioni dei diversi
tracciati scrittori, specialmente per quanto riguarda la meta del secolo, sarebbe
difficilmente spiegabile, 1a dove i cittadini avrebbero meramente copiato 1’alfabeto
ufficiale presente sulla stele esposta.

Ora, un simile lavoro di comparazione di tracciati scrittori potrebbe essere compiuto
anche sugli ostraka di meta V secolo, in special modo quelli inerenti all’ostrakophoria
di Tucidide di Melesia, rinvenuti nella zona del Ceramico e, in parte, gia editi da
Briickner®®®. Attraverso I’indagine bibliografica e I’ispezione autoptica dei reperti,
compiuta su un totale di 44 cocci, si puo giungere a tali comparazioni:

Ostraka che riportano il sigma S ¥
Ostraka del 444 a.C. | 25 11 (44%) 14 (56%)
Ostraka che riportano il lambda L A
Ostraka del 444 a.C. | 27 16 (59%) 11 (41%)
E H
Ostraka che riportano epsilon/eta | (con valore di | (con valore
con valore di vocale lunga vocale lunga) | di  vocale
lunga)
Ostraka del 444 a.C. | 29 17 (58%) 12 (41%)
Ostraka che riportano lo upsilon V v
Ostraka del 444 a.C. | 15 3 (20%) 12 (80%)

513 Briickner 1915, 1-26. Per la comparazione sono stati presi in esame i cocci editi da Briickner, 1915, 8-
16, contro Tucidide di Melesia, Cleippide di Dinia, Tisandro di Epilico e Andocide di Leogora;
all’indagine, sono stati aggiunti gli ostraka editi da Lang 1990, 98 e 133, contro Pericle di Santippo e
Tucidide di Melesia; a cui vanno aggiunti i due cocci inediti contro Pericle, presentati in questa sede nel
quarto capitolo, cfr. infra.
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Ostraka che riportano il nesso +j
consonantico —cs-

Ostraka del 444 a.C. | 3 2 (67%) 1 (33%)

Come si pud notare, emerge chiaramente, dalla comparazione dei dati, (pure
compiuti su un campione di ostraka molto esiguo), la netta alternanza sia nell’uso del
lambda allotrio rispetto a quello calcidese, sia, soprattutto, 1’uso ambiguo nella forma
del sigma, se a tre 0 quattro tratti. L’alternanza di queste forme appare di forte interesse,
specialmente in considerazione del fatto che, in campo epigrafico, spesso ’uso di questi
tracciati scrittori € spesso considerato come elemento datante.

La profonda incertezza del popolo ateniese nell’uso di tali forme grafiche che, seppur
su un piccolo campione raggiunge una differenza del quasi 50%, dimostrerebbe che
I’utilizzo di tali forme fosse noto alla popolazione ancor prima dell’adozione ufficiale
dell’alfabeto milesio di fine V secolo e che, anzi, i nuovi tracciati scrittori si fossero gia
profondamente affermati anche nella scrittura quotidiana non ufficiale.

A questi dati va aggiunto che un coccio contro Tucidide (inv. 13838 [T5, infra])
presenta 1’utilizzo di omega come vocale lunga, mentre un ostrakon contro Cleippide
(inv. 13793 [T6, infra]) presenta I’utilizzo di omicron+upsilon per indicare la desinenza
del genitivo.

Data la particolarita di questi due cocci, se ne forniscono di seguito le principali
indicazioni:

T5 (FIG. 6)
OSTRAKON CONTRO TUCIDIDE DI MELESIA

Luogo di conservazione: Museo Archeologico Nazionale di Atene.
Numero di inventario: 13838.

Dimensioni: L: 0.068; H: 0.075.

Bibliografia: Briickner 1915, 10.

OOKYAIAE
MEL E ZIQ2

Commento: I’iscrizione si presenta incisa sul lato interno di un coccio ceramico di un

vaso riccamente decorato. L’iscrizione presenta incise le lettere grossolanamente. Si
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nota la tendenza ad utilizzare tracciari evoluti, come lo omega e il sigma a quattro tratti,
sebbene persistano tratti piu arcaizzanti come il lambda calcidese.

T6 (FIG.7)
OSTRAKON CONTRO CLEPPIDE DI DINIA

Luogo di conservazione: Museo Archeologico Nazionale di Atene.
Numero di inventario: 13793.

Dimensioni: L: 0.113; H: 0.072.

Bibliografia: Brickner 1915, 12.

KLEIITIAES

PE INIOY
A+ANEs

Commento: il coccio si presenta ricomposto in quattro frammenti. Il votante ha scritto
I’onomastica completa del candidato, comprensiva di patronimico ¢ demotico. Si nota
I’incertezza dello scrivente nel tracciato dello epsilon, che risulta sempre a tratti
disomogenei. Si rilevano tracciati scrittori arcaizzanti, come lambda calcidese e sigma a
tre tratti.

Di seguito, vengono presentati, tra i cocci esaminati, quelli considerati maggiormente
rilevanti, sia per per la cura dell’iscrizione (addirittura inchiostrata, nel caso
del’ostrakon contro Pericle P 21527), sia per I’alternanza di tracciati scrittori o per la
presenza di tratti grafici evoluti.

T7 (FIG. 8)
OSTRAKON CONTRO CLEIPPIDE DI DINIA

Luogo di conservazione: Museo Archeologico Nazionale di Atene.
Numero di inventario: 13796.

Dimensioni: L: 0.068; H: 0.067.

Bibliografia: Briickner 1915, 12.
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KLVEIPTIAEZ

AEIN IO
A+APNEO
E M

Commento: il coccio si presenta in due frammenti ricomposti. L’incisione ¢ di buona
fattura e si presenta ben impaginata, nonostante il votante si sia ritrovato ad andare a
capo nel graffito del demotico. Si nota 1’uso del sigma a quattro tratti. Il primo iota nel
demotico sembra essere stato aggiunto successimente per rimediare a un errore
ortografico, in quanto si presenta piu piccolo delle restanti lettere.

T8 (FIG.9)
OSTRAKON CONTRO PERICLE DI SANTIPPO

Luogo di conservazione: Museo dell’Agora di Atene.
Numero di inventario: P 21527.

Dimensioni: L: 0.061; H: 0.047.

Bibliografia: Vanderpool 1973, 227, 248; Lang 1990, 98.

PIKAH
FANOINTO

Commento: I’iscrizione € inchiostrata. Si notano tracciati scrittori evoluti, come lo csi,
il lambda allotrio, eta come vocale lunga ¢ non come aspirazione. L’iscrizione segue la
forma del coccio.
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FIG. 6
Ostrakon contro Tucidide di Melesia, Museo Archeologico Nazionale di Atene, inv. 13838

Riproduzione autorizzata. Immagine ad opera dell’autrice in seguito ad indagine autoptica del reperto.

FIG. 7
Ostrakon contro Cleippide di Dinia, Museo Archeologico Nazionale di Atene, inv. 13793

Riproduzione autorizzata. Immagine ad opera dell’autrice in seguito ad indagine autoptica del reperto.
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FIG. 8
Ostrakon contro Cleippide di Dinia, Museo Archeologico Nazionale di Atene, inv. 13796

Riproduzione autorizzata. Immagine ad opera dell’autrice in seguito ad indagine autoptica del reperto.
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T9 (FIG. 10)
OSTRAKON CONTRO PERICLE DI SANTIPPO

Numero di inventario: P 16755

Luogo di conservazione: Museo dell’Agora di Atene
Dimensioni: L: 0.070; H: 0.040

Bibliografia: Lang 1990, 98

MEPIKLES
+3ANOINTO

Commento: il frammento, ricavato dalla base di uno skyphos, si presenta
eccellentemente smaltato. L’incisione su smalto ¢ di eccellente natura e forse rivela il
lavoro di un incisore esperto. Si rilevano tracciati scrittori arcaizzanti, come il lambda
calcidese, il sigma a tre tratti, 1’'uso del chi a croce + sigma per esprimere il nesso
consonantico.

T10 (FIG. 11)
OSTRAKON CONTRO TUCIDIDE DI MELESIA

Luogo di conservazione: Museo dell’Agora di Atene.
Numero di inventario: P 29461.

Dimensioni: L: 0.132; H: 0.075.

Bibliografia: Lang 1990, 133.

OOKYAIAHZ

Commento: frammento proveniente da un grosso vaso. Le lettere si fanno via via piu
grandi dopo il kappa, come se lo scrivente fosse rassicurato sulla corretta impaginazione
dell’iscrizione. Sulla H, utilizzata come vocale lunga, vi ¢ un sottile prolungamento
della prima asta verticale, come se al votante fosse sfuggito di mano lo strumento per
incidere. Si rilevano tracciati scrittori evoluti: il gia notato uso della vocale lunga, il
sigma a quattro tratti. Si nota che in questo caso lo scrivente si € limitato a incidere solo
il nome del candidato, senza il patronimico e il demotico.
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FIG.9
Ostrakon contro Pericle di Santippo, Museo dell’ Antica Agora di Atene, inv. P 21527

Riproduzione autorizzata. Immagine ad opera dell’autrice in seguito ad indagine autoptica del reperto.

FIG. 10
Ostrakon contro Pericle di Santippo, Museo dell’ Antica Agora di Atene, inv. P 16755

Riproduzione autorizzata. Immagine ad opera dell’autrice in seguito ad indagine autoptica del reperto.
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Ti11

OSTRAKON CONTRO TUCIDIDE DI MELESIA

Numero di inventario: 13827

Luogo di conservazione: Museo Archeologico Nazionale di Atene
Dimensioni: L: 0.039; H: 0.041

Bibliografia: Briickner 1915, 11

@DKV&I&HEE MELHZIO

Commento: il frammento ¢ stato ricavato dal collo di una brocca. L’iscriziono corre
percio lungo tutta la circonferenza del frammento. Lo scrivente, per rendere piu chiaro il
graffito, ha posto dei segni di interpunzione: due tratti, verticale e orizzontale, contigui
segnano 1’inizio dell’iscrizione, mentre i tre puntini segnano la divisione tra il nome del
candidato e il suo patronimico. Le lettere risultano finemente incise, nonostante la
difficolta data dalla forma del supporto. Si nota ’uso di tracciati evoluti, anche se
ancora incerti, come H quale vocale lunga e il sigma a quattro tratti; si nota anche il
tracciato piu arcaizzante del lambda calcidese.
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FIG. 11
Ostrakon contro Tucidide di Melesia, Museo dell’ Antica Agora di Atene, inv. P 29461

Riproduzione autorizzata. Immagine ad opera dell’autrice in seguito ad indagine autoptica del reperto.
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Come si puo dedurre, i dati sembrerebbero dimostrare I’incertezza della popolazione
ateniese nell’adottare tratti arcaizzanti insieme ad altri ritenuti piu evoluti. D’altra parte,
sarebbe lecito suppore che, in presenza di una stele lignea esposta nei mesi precedenti la
votazione dell’ottava pritania, la popolazione ateniese si sarebbe conformata all’alfabeto
ufficiale, per cui un’alternanza cosi evidente dei tracciati scrittori sarebbe piu
difficilmente motivabile.

Ancora, come e stato gia notato, non vi sembrano essere ragioni per ipotizzare che la
popolazione ateniese fosse completamente analfabeta. Recentemente, infatti, diversi
studiosi hanno analizzato i vari livelli di alfabetizzazione, individuando quello stadio
intermedio, definito come “minimal/craft/restricted/limited literacy”514, consistente nel
possedere quelle abilita di base che permetterebbero di leggere e scrivere messaggi
semplici, quotidiani e dalle espressioni familiari.

Inoltre, come ¢ stato gia messo in luce, lo stesso meccanismo della democrazia
ateniese, con 1’esposizione di steli di leggi e decreti con formulari ripetuti, doveva
essere sintomo della capacita della popolazione di leggere, o quantomeno di decifrare,

messaggi ricorrenti>.

>14 pgharthe 2006, 18; Thomas 1989, 18-19. Ampie riflessioni sono contenute in Missiou 2016, 3-10, cui
si rimanda per ulteriore bibliografia.
*15 Harvey 1966, soprattutto 590-623.
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