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PAOLO GARBARINO 
 
 

Giusromanistica e storiografia ‘pura’ 
 
 

Nel formulare la domanda sulle ulteriori prospettive degli studi sull’età 
tardoantica, Κοινωνία ha usato, in modo del tutto calzante, l’aggettivo ‘tumul- 
tuosa’, per riferirsi alla crescita della ricerca in questo campo negli ultimi quin- 
dici anni. La sensazione di una vivacità e di una diffusione forse senza eguali 
dell’interesse scientifico sul tardoantico riguarda, come è sotto gli occhi di tutti, 
sia le ricerche per così dire di ‘storia pura’, sia quelle di ‘storia giuridica’, nella 
misura in cui si possano ancora usare queste specificazioni. A quest’ultimo 
riguardo, ho l’impressione che i confini tra i due campi (con le correlative 
differenze metodologiche) siano sempre più sfumati e tendano a intersecarsi. 
Non mi sentirei, però, di affermare che la storia giuridica propriamente intesa sia 
ormai definitivamente confluita nella storia generale (e, quindi, si sia in essa 
confusa), come già decenni fa auspicava (e nello stesso tempo intendeva consta- 
tare) Arnaldo Momigliano. Le peculiarità, anche tecniche (non foss’altro per le 
fonti esplorate), della storia giuridica a mio giudizio permangono solide e deli- 
neano un campo d’indagine definito con una certa precisione, in particolare per 
quanto attiene alle ricerche su temi di diritto privato. Lo ‘spazio’, per così dire, 
giuridico è perciò ancora ben identificabile e ha una sua autonomia anche 
metodologica che non va dimenticata. Mi pare, però, che sempre più con 
evidenza si manifesti un fenomeno che va valutato con attenzione. È abbastanza 
comune che i giusromanisti che si occupano di tardoantico (e non solo) facciano 
sempre più costante riferimento ai risultati, spesso innovativi, degli storici c.d. 
puri; da tempo, del resto, è prevalsa la convinzione che per comprendere 
appieno gli istituti giuridici nelle loro trasformazioni storiche sia necessario 
collocarli nel tessuto sociale ed economico in cui sono sorti e hanno avuto un 
ruolo. L’approccio puramente astratto all’ordinamento giuridico e alle sue mani- 
festazioni sembra ormai quasi del tutto abbandonato da chi è storico del diritto 
e, quindi, necessariamente ha a che fare con un passato da ricostruire; risulta 
perciò prevalente, sia pure con vari gradi di approfondimento, un approccio che 
tiene conto il più possibile di tutti i contesti entro cui l’istituto studiato si colloca 
e ha avuto modo di operare e di trasformarsi. Dato atto di ciò, mi sembra, però, 
che dall’altro lato – dal lato, cioè, degli storici c.d. puri – non vi sia la stessa 
attenzione e lo stesso interesse per la storia giuridica o, quanto meno, per la sua 
complessità e le sue peculiarità non solo tecniche, ma anche sociali; in sostanza: 
salvo lodevoli eccezioni gli studi storico-giuridici sull’età tardoantica non sempre 
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(direi anzi: piuttosto raramente) sono consultati o utilizzati in maniera appro- 
fondita anche per ricostruire in modo più preciso e completo aspetti o problemi 
di storia generale o, più nello specifico, di storia sociale o economica. Non solo, a 
me pare anche che di rado venga fatto un uso davvero consapevole e informato 
delle fonti giuridiche, il che presupporrebbe, per gli stessi problemi tecnici a esse 
collegati, il ricorso – è ovvio – alle ricerche giusromanistiche, sia pure solo, 
quanto meno, ad adiuvandum. Valga, come unico esempio, ma per me signifi- 
cativo e in qualche misura sintomatico, un recente libro di un illustre storico c.d. 
puro, libro dedicato alla tarda antichità e, in particolare, al tema affascinante e 
complesso della periodizzazione: in esso l’esperienza giuridica non è affatto 
trattata e si trova un solo cenno al Corpus Iuris (menzionato, tra l’altro, sempli- 
cemente come ‘Codice’), inteso come momento di continuità …. Ora, si può 
senz’altro interpretare la compilazione giustinianea nel segno della continuità e 
della traditio del diritto romano ai secoli successivi, ma i giusromanisti sanno 
bene che essa può essere altrettanto legittimamente intesa come momento di 
rottura e separazione nella storia del diritto. Forse, in un contesto in cui si parla 
di periodizzazione, avrebbe giovato una maggiore attenzione agli studi di diritto 
romano e all’interpretazione che essi hanno dato e continuano a dare della 
compilazione giustinianea. 

Stante questa situazione, a me pare che per il futuro gli storici del dirit- 
to/giusromanisti debbano impegnarsi con ancora più convinzione a far capire la 
portata del tutto peculiare della storia giuridica nell’àmbito dei più ampi 
orizzonti della storia politica, sociale ed economica del mondo antico. Se non si 
comprende la specificità del diritto e la sua rilevanza in particolare nella forma- 
zione e nei cambiamenti del tessuto sociale (posto che il contrario sembra ormai 
un dato ben acquisito dagli studiosi di storia giuridica), temo che non si riesca a 
raggiungere una visione più completa della storia della tarda antichità (come del 
resto di tutta la storia romana), a tacer, fra l’altro, del fatto che le fonti giuridiche 
romane, in particolare quelle giurisprudenziali (ma non solo), offrono comunque 
un deposito ricchissimo di casi, di dati, di situazioni concrete, attraverso le quali 
è possibile intravedere e, forse, comprendere meglio la società antica, anche nella 
sua quotidianità. L’utilità, in questo senso, dello studio delle fonti giuridiche è 
un dato oggi solo in parte riconosciuto; in particolare, come si sa, l’interesse 
degli studiosi non specificamente giuristi si è attivamente rivolto a una fonte 
come il Codice Teodosiano, stante le sue peculiari caratteristiche di contenuto. 
Ma occorre, a mio giudizio, procedere oltre. Penso, per esempio, a quanti spunti 
possano essere tratti dai rescritti conservati nel Codice di Giustiniano: in partico- 
lare l’attività rescrivente dioclezianea, per quantità, materie trattate, taglio casistico, 
potrebbe essere di grande aiuto per esplorare la storia sociale della fine del III 
secolo, ma lo stesso potrebbe dirsi per l’attività rescrivente di imperatori pre- 
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cedenti. Rispetto al materiale giurisprudenziale, appare in essa più evidente e 
immediato, a mio parere, il rapporto tra potere e vita sociale, tra decisione 
autoritativa e istanze e bisogni della prassi quotidiana. Ma è certo, tuttavia, che 
anche la concretezza insita nelle fonti giurisprudenziali può essere un ottimo 
tramite per indagini che privilegino una prospettiva economico-sociale e non 

solo strettamente giuridica. 
Ora, sono convinto che i giusromanisti siano indispensabili per stimolare 

negli altri storici dell’antichità l’interesse per il tipo di lettura delle fonti 
giuridiche cui ho fatto cenno, non foss’altro perché essi le conoscono meglio da 
un punto di vista tecnico. Si tratta di un compito cruciale in una prospettiva 
culturale che ha come finalità quella di far circolare le ricerche romanistiche al di 
fuori della stretta cerchia degli iperspecialisti, dando loro una apertura e una 
fecondità di cui potenzialmente sono provviste. È questo un obiettivo che 
corrisponde, su un altro versante, alla necessità, sentita da molti giusromanisti, 
di interagire in maniera più intensa e diffusa con i giuspositivisti, riallacciando 
un rapporto, anche qui culturale, che sembra da tempo assai affievolito per non 
dire quasi del tutto spento. Credo che questi due obiettivi possano essere 
compresenti nelle nostre scelte disciplinari e di metodo e che l’uno non elida 
l’altro, ma anzi lo rafforzi e completi. Si pone tuttavia, a mio giudizio, un 
problema rilevante: come si accennava all’inizio di queste considerazioni, anche 
gli studi di storia giuridica tardoantica sono cresciuti in maniera esponenziale e, 
appunto, tumultuosa. Ciò può costituire un’oggettiva difficoltà che si frappone 
al lavoro di ‘disseminazione’ delle nostre ricerche e dei risultati raggiunti. Ecco 
allora che il paziente lavoro di intermediazione, che mi pare auspicabile e stra- 
tegico, può essere agevolato, preparando apposite sintesi che diano conto in ma- 
niera precisa e ragionata degli ‘sviluppi’ sino a oggi delle nostre ricerche sul 
diritto tardoantico. È un genere letterario, a ben vedere, non nuovo e che ha 
visto nel passato, recente e meno recente, contributi di alto profilo che hanno 
costituito a lungo un solido punto di riferimento – e talora una svolta – negli 
studi. Accenno qui soltanto a due esempi, pur caratterizzati da una intrinseca 
diversità di impostazione anche metodologica. Entrambi appartengono alla 
storia degli studi romanistici della seconda metà del secolo scorso. Il primo 
attiene soprattutto al campo del c.d. diritto pubblico tardoantico, sia pure 
interpretato in maniera elastica, ed è il V volume della fondamentale Storia della 
costituzione romana di Francesco De Martino, la cui seconda edizione apparve 
nel 1975 (e che, peraltro, non comprende l’età giustinianea). Il secondo invece 
riguarda il diritto privato ed è altrettanto fondamentale. Si tratta del secondo 
volume del ‘trattato’ di Max Kaser, Das römische Privatrecht. II. Die nachklassischen 
Entwicklungen, edito anch’esso nel 1975. Bisognerebbe partire da questi due 
esempi, che ormai appartengono alla storia della disciplina romanistica, ripren- 
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dendone lo spirito e il senso, per dare conto in maniera sintetica ma completa 
dei risultati nuovi e rilevanti che in questi decenni la ricerca romanistica ha 
prodotto. Ritengo che ciò sia particolarmente urgente e necessario per il diritto 
privato e, in questa direzione, mi pare ineludibile ripartire proprio da Max Kaser 
– certo con, in parte, un nuovo approccio metodologico e nuovi interrogativi. 
Mi pare anche di poter cogliere una prospettiva di lavoro in quanto di eloquente 
e di attuale vi è nel sottotitolo del suo libro: il riferimento alle Entwicklungen del 
diritto privato romano allude alle trasformazioni che a partire dall’età tardorepub- 
blicana e del primo principato hanno modellato il diritto e lo hanno portato alla 
sua consistenza tardo antica e alla sua sedimentazione giustinianea, in un pro- 
cesso ininterrotto ed eterogeneo (e, così, mi sembra del tutto legittimo interpre- 
tare l’aggettivo nachklassisch non come espressione ‘valoriale’, ma come semplice 
indicazione generica – necessariamente generica – di una scansione temporale 
che oggi preferiamo indicare con l’aggettivo tardoantico o spätantik). Soprat- 
tutto per la storia del diritto privato – che ne ha, a mio giudizio, più bisogno – 
occorre partire da qui per andare avanti. Lo scopo non è soltanto rivolgersi agli 
studiosi di diritto romano, ma anche tentare di ‘spiegare’ meglio i risultati delle 
nostre ricerche a chi giusromanista non è, per instaurare un dialogo con interlo- 
cutori non specialisti. Vi è, però, è persino superfluo sottolinearlo, un problema 
di fondo: vi è oggi uno studioso che abbia l’autorevolezza e le capacità scien- 
tifiche che gli consentano di affrontare il delicato e assai difficile lavoro di 
ripartire dall’eredità di Max Kaser per riempire un indubbio vuoto che si è creato 
nel campo del diritto privato tardoantico? Lascio aperto questo interrogativo, ma 
è una sfida, certo poderosa anche per il tempo trascorso, che il nostro mondo 
scientifico dovrebbe raccogliere, se del caso anche collettivamente, per tentare 
almeno di fare chiarezza e di proporre una sintesi dei tanti risultati e delle tante 
idee che si possono cogliere nel caotico insieme delle ricerche sul diritto privato 
tardoantico. 
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