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1 Si veda ad esempio I feudi imperiali in Italia tra XV e XVIII secolo, a cura di C. Cremonini 
e R. musso, Roma, Bulzoni, 2010; «Reichsitalien» in Mittelalter und Neuzeit / «Feudi imperiali ita-
liani» nel Medioevo e nell’Età moderna, hrsg. von E. Taddei, M. sChneTTger und R. rebiTsCh, Inn-
sbruck-Wien-Bozen, Studien Verlag, 2016. Ma si veda già, ad esempio, A. Torre, Feudi, fazioni e partiti, 
RYYHUR�OD�ULGH¿QL]LRQH�GHOOD�SROLWLFD�QHL�IHXGL�LPSHULDOL�GHOOH�/DQJKH�WUD�6HL�H�6HWWHFHQWR, in «Quaderni 
storici», 63 (1986), pp. 775-810; id., Poteri locali e Impero tra XVI e XVIII secolo: i feudi imperiali delle 
/DQJKH�WUD�PLWR�H�VWRULD, in «Acta Histriae», 7 (1999), pp. 169-192. 

2 A. musi, M. A. noTo, Feudalità laica e feudalità ecclesiastica nell’Italia meridionale, Palermo, 
Associazione Mediterranea, 2011.

3 Feudalesimi nel mediterraneo moderno, a cura di R. CanCilia e A. musi, 2 voll., Palermo, 
Associazione Mediterranea, 2015.  Più in generale %DURQL�H�YDVVDOOL��6WRULH�PRGHUQH, a cura di E. novi 
Chavarria e V. Fiorelli, Milano, Franco Angeli, 2011.

4 Si vedano ad esempio gli atti del convegno «Kaiserliches und päpstliches Lehnswesen in der 
Frühen Neuzeit / /D�IHXGDOLWj�LPSHULDOH�H�SRQWL¿FLD�QHOO¶(Wj�PRGHUQD» (Roma, 28 febbraio 2006), pub-
blicati, a cura di M. sChneTTger, in Zeitenblicke. Online-Journal für die Geschichtswissenschaften, n. 
6 (2007) (disponibili on line, www.zeitenblicke.de): buona parte dei saggi sono poi usciti in traduzione 
italiana in un fascicolo degli «Annali di storia moderna e contemporanea», XV (2009). Sul caso piemon-
tese V. Tigrino, )HXGL�SRQWL¿FL�H�6WDWR�VDEDXGR�QHO�6HWWHFHQWR��/D�JXHUUD�GL�VFULWWXUH�VXL�©IHXGL�GHOO¶$-
VWHJJLDQDª, in &DVD�6DYRLD�H�&XULD�URPDQD�GDO�&LQTXHFHQWR�DO�5LVRUJLPHQWR, a cura di J.-F. Chauvard, 
A. merloTTi e M. A. visCeglia, Roma, École française de Rome, 2015, pp. 357-384, e ora )HXGL�SRQWL¿FL�
in Età moderna. Ipotesi e confronti attorno al caso piemontese, a cura di G. dell’oro, B. A. raviola 
e V. Tigrino, dossier tematico degli «Annali di storia moderna e contemporanea», 2017 (di prossima 
pubblicazione).

FEUDALESIMI IN ETÀ MODERNA.
TEMI E PROSPETTIVE A PARTIRE DA UN CASO REGIONALE

1. Il tema del feudo e del feudalesimo sta riscuotendo negli ultimi anni un 
nuovo e forse inaspettato successo. In particolare in Italia, e per quel che riguar-
da l’Età moderna, dove si innesta in maniera particolare rispetto al tradizionale 
approccio della storia degli antichi Stati italiani (il cui peso è stato, non smetterei 
di dirlo, enorme). Lo dimostra la cospicua letteratura oramai disponibile, che 
– solo per citare alcuni esempi – spazia dalla rinnovata (e nuova) attenzione ai 
feudi imperiali dell’Italia settentrionale e centrale1, al dibattito sul feudalesimo 
meridionale e sul rapporto tra feudalità laica e feudalità ecclesiastica2��¿QR�DOOD�
discussione di categorie più generali (il feudalesimo mediterraneo)3 o molto spe-
FL¿FKH��L�IHXGL�µSRQWL¿FL¶�IXRUL�GDOOR�6WDWR�GHOOD�&KLHVD�4.

Il recente volume curato da Stefano Calonaci e Aurora Savelli rende conto, 
a partire da un caso regionale, della complessità del dibattito scaturito intorno 
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5�8Q¶XWLOH�UDVVHJQD�WHPDWLFD�H�VWRULRJUD¿FD�q�QHO�UHFHQWLVVLPR�FRQWULEXWR�GL�XQR�GHL�FXUDWRUL��6��
CalonaCi, Feudo, feudalesimo, feudalità, in Parole in divenire. Un vademecum per l’uomo occidentale, 
a cura di A. A. Cassi e A. sCiumè, Torino, Giappichelli, 2016, pp. 59-76.

ad un oggetto così sfaccettato, sfrangiato (ed a tratti ambiguo), e del modo in 
cui il feudalesimo – o meglio i feudalesimi al plurale, come viene giustamente 
sottolineato nel titolo (Feudalesimi nella Toscana moderna, «Ricerche storiche», 
XLIV/2-3, maggio-dicembre 2014, pp. 173-321) – possa diventare la chiave per 
discutere un’ampia rassegna di temi: lo rivendicano i curatori stessi (p. 175), 
quando dichiarano di voler analizzare i feudi in quanto «straordinari specchi e 
FROOHWWRUL�GL�WHPL�VWRULRJUD¿FL��FRDJXOR�JLXVWL¿FDWR�GDO�EHQH¿FLR�GL�IRUPH�GL�DX-
tonomia giurisdizionale e sostanziato dalla formazione di propri archivi, ricchi di 
documentazione di diversa natura».

Ê�RUDPDL�HYLGHQWH�LQIDWWL�FKH�OD�µPDWHULD�IHXGDOH¶�FRQVHQWH�GL�ULSUHQGHUH�H�
ridiscutere problemi che attraversano in generale la storia dell’Antico Regime 
europeo5: non solo la genesi del potere politico (e dello Stato) e delle forme di 
produzione e di accumulazione economica, ma anche il tema delle fedeltà mul-
tiple, della mobilità sociale, del ruolo delle comunità locali e delle famiglie feu-
GDOL��GHOOD�GH¿QL]LRQH�GHOOD�SURSULHWj��H�GHO�UDSSRUWR�WUD�SXEEOLFR�H�SULYDWR���H��
soprattutto, dell’esercizio della giurisdizione a livello locale, senza dimenticare 
le considerazioni – come vedremo centrali nel volume – rispetto alle dinamiche 
della produzione documentaria e della conservazione archivistica.

Le tematizzazioni scelte dagli autori dei contributi sono assortite e non ba-
nali, e tentano innanzitutto di ribaltare una prospettiva a lungo consolidata che 
ha ritenuto la feudalità degna di attenzione solo quale contraltare della crescita 
dell’importanza delle formazioni statuali: «i tempi appaiono (...) maturi per con-
siderare i feudi non solo e non tanto nel rapporto con le magistrature centrali», 
VRWWROLQHDQR�L�FXUDWRUL��©PD�VRSUDWWXWWR�QHOOD�ORUR�VSHFL¿FLWjª��S��������'D�TXH-
sta indicazione (forse non pedissequamente seguita nello svolgimento di tutti i 
saggi proposti, anche in conseguenza delle scelte documentarie molto assortite 
degli autori), che sembra invitare al superamento della vecchia dicotomia centro/
periferia, ne consegue quella che promuove un approccio contestuale, e non ge-
QHDORJLFR�R�µGLSORPDWLFR¶��FKH�SRQJD�DO�FHQWUR�GHOO¶DWWHQ]LRQH�LO�WHPD�µJLXULVGL-
zionale’ (che è sicuramente evidenziato nel volume, a discapito, ad esempio, del 
SL��FRQVXHWR�H�WUDGL]LRQDOH�LQWHUHVVH�SHU�JOL�DVSHWWL�HFRQRPLFL�H�¿QDQ]LDUL�GHOOD�
gestione del feudo): «la feudalità viene quindi valutata restituendola alla dimen-
sione territoriale e all’esercizio concreto della giurisdizione, oltre l’ambito dei 
contesti cortigiani e dei codici cerimoniali» (p. 177).
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6� $OOD� VWRULRJUD¿D� VXO� FDVR� WRVFDQR� L� FXUDWRUL� GHGLFDQR� RYYLDPHQWH� XQD� VSHFL¿FD� DWWHQ]LRQH�
nell’introduzione.

7 Ma sullo stesso numero della rivista, anche se non compreso nel dossier curato da Calonaci e 
6DYHOOL��FRPSDUH�XQ�VDJJLR�VXO�WHPD�±�SXU�ORFDOL]]DWR�LQ�XQ�FRQWHVWR�µVWDWXDOH¶�GLIIHUHQWH�±�GL�0��giuli, 
/D�5HSXEEOLFD�H�OD�-XUD��8Q�IHXGR�YHVFRYLOH�QHOOR�6WDWR�GL�/XFFD��JLXULVGL]LRQH��GLSORPD]LD��UHOLJLRQH, 
pp. 323-337.

Il volume intende ricostruire «il quadro feudale toscano durante l’Età mo-
derna», che «si caratterizza per essere non solo composito nella natura delle in-
YHVWLWXUH��PD�DQFKH�HVWUHPDPHQWH�GLYHUVL¿FDWR�QHOO¶HVHUFL]LR�JLXULVGL]LRQDOH��JH-
RJUD¿FDPHQWH�HWHURJHQHR�H�������VWRULFDPHQWH�PRELOHª��DIIHUPD]LRQL��TXHVWH�GHL�
FXUDWRUL��FKH�YRJOLRQR�VRWWROLQHDUH�FRPH�OD�VFHOWD�GL�XQD�SURVSHWWLYD�µUHJLRQDOH¶�
non sia casuale, né possa considerarsi un limite6. Essa risulta anzi utile per ragio-
nare in maniera più generale sulle discontinuità e le disomogeneità degli esiti dei 
processi istituzionali, sociali, economici e culturali che ruotano intorno all’eser-
cizio della feudalità in Età moderna su scala europea – e proprio tale complessità 
�FRVu�HYLGHQWH�DQFKH�DOO¶LQWHUQR�GL�µXQ�VROR¶�FDVR��TXHOOR�WRVFDQR�PHGLFHR��FRQ-
tribuisce a superare l’alibi consueto che ogni contesto faccia storia a parte. L’idea 
della tematizzazione si rivela dunque interessante, e andrà ulteriormente spinta 
QHO�VHQVR�GL�XQD�FRPSDUD]LRQH�QHL�SHUFRUVL�GL�ULFHUFD�H�QHJOL�µRJJHWWL¶�±�H�QRQ�LQ�
direzione di un confronto tra aree regionali – proprio per non cadere in quell’am-
bigua riduzione della storia feudale alla storia del loro assorbimento all’interno 
degli antichi Stati regionali, quale cartina tornasole della loro evoluzione.

Il contenuto dei saggi – che pur usano grande cautela nel costruire i loro temi 
±�VSLHJDQR�GHO�UHVWR�L�PRWLYL�SHU�FXL�OD�SURVSHWWLYD�µVWDWRFHQWULFD¶�VL�VLD�D�OXQJR�IDW-
ta largo facilmente all’interno di un soggetto invece molto più sfaccettato: lo fanno 
in particolare quelli dedicati al Settecento, dove i problemi ricostruiti, ma anche la 
tipologia di documentazione utilizzata e descritta, chiariscono da una parte come 
O¶LQVHULPHQWR�GHO�µGLVFRUVR�IHXGDOH¶�DOO¶LQWHUQR�GHL�PHFFDQLVPL�GL�FRVWUX]LRQH�LVWL-
tuzionale dello Stato moderno fu perseguito con sempre più determinazione dal-
OH�PDJLVWUDWXUH�SULQFLSHVFKH��¿QR�DOOD�¿QH�GHOO¶$QWLFR�5HJLPH��H�GDOO¶DOWUD�FRPH�
TXHVWR�RULHQWDPHQWR�DEELD�SRL�LQÀXHQ]DWR�OD�VWRULRJUD¿D�VXFFHVVLYD��TXDVL�VHPSUH�
FRQFRUGH�QHO�OLTXLGDUH�O¶HVSHULHQ]D�IHXGDOH�FRPH�UHVLGXDOH�JLj�D�SDUWLUH�GDOOD�¿QH�
del Medioevo, ed altrimenti ad etichettare le aree storicamente feudali come mar-
JLQDOL�H�FDUDWWHUL]]DWH�QHJDWLYDPHQWH�GDO�µGLVRUGLQH¶�LVWLWX]LRQDOH��3URSULR�TXHVWH�
pratiche anti-feudali (e la documentazione prodotta in tale chiave) possono essere 
utilizzate, come si fa in questi saggi, per vedere in controluce altri fenomeni: ad 
HVHPSLR�OH�VWUDWHJLH�VSHFL¿FKH�GL�VRSUDYYLYHQ]D�GHL�WLWRODUL�GL�IHXGL��IDPLJOLH��VLQ-
goli, ma anche enti ecclesiastici – questi ultimi, come ammettono i curatori stessi, 
grandi assenti di questa ricostruzione per il resto molto ben assortita7) e i contenuti 
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8 Su questo tema v. ad esempio L. giana, *LXVWL]LD�H�LVWLWX]LRQL��/D�GH¿QL]LRQH�GL�XQ�IHXGR�LPSH-
riale nel XVII secolo, in «Quaderni storici», 139 (2012), pp. 125-160 (ed anche, più in generale, il fasci-
colo dedicato al tema Istituzioni, in cui il saggio è compreso, a cura di L. giana e V. Tigrino).

9 V. Tigrino, 'LVSXWH�JLXULVGL]LRQDOL��IRUPD]LRQH�GHO�WHUULWRULR�H�FRPPHUFLR�QHOO¶DUHD�GHL�IHXGL�
imperiali, in 8QR�VSD]LR�VWRULFR��FRPPLWWHQ]H��LVWLWX]LRQL�H�OXRJKL�QHO�3LHPRQWH�PHULGLRQDOH, a cura di G. 
spione e A. Torre, Torino, Utet, 2007, pp. 251-273.

10 Sul rapporto tra gestione delle risorse e istituzioni feudali, anche in una prospettiva interdisci-
plinare legata all’ecologia storica e all’archeologia dell’ambiente, v. Cultures temporaires et féodalité. 
/HV�URWDWLRQV�FXOWXUDOHV�HW�O¶DSSURSULDWLRQ�GX�VRO�GDQV�O¶(XURSH�PpGLpYDOH�HW�PRGHUQH, sous la dir. de R. 
viader et C. rendu��7RXORXVH��3UHVVHV�8QLYHUVLWDLUHV�GX�0LUDLO��������VXOOD�GH¿QL]LRQH�GHOOD�SURSULHWj�H�
del possesso in connessione con il rapporto tra feudatari e sudditi in un contesto di feudalità imperiale v. 
V. Tigrino, 6RYUDQLWj��FRPXQLWj��SRVVHVVR�H�ODYRUR�QHOO¶$SSHQQLQR�LPSHULDOH��LQWRUQR�DG�XQD�PDSSDWXUD�
VHWWHFHQWHVFD�GHOOD�9DO�G¶$YHWR, in 0RQWDJQD��FRPXQLWj�H�ODYRUR�WUD�;,9�H�;9,,,�VHFROR, a cura di R. leg-
gero, Mendrisio, Università della Svizzera italiana-Mendrisio Academy Press,  2015.

11 3HU�YLH�GL�WHUUD��0RYLPHQWL�GL�XRPLQL�H�GL�FRVH�QHOOD�VRFLHWj�GL�$QWLFR�5HJLPH, a cura di A. Tor-
re, Milano, Franco Angeli, 2007; /XQJR�OH�DQWLFKH�VWUDGH��9LH�G¶DFTXD�H�GL�WHUUD�WUD�6WDWL��JLXULVGL]LRQL�
H�FRQ¿QL�QHOOD�FDUWRJUD¿D�GHOO¶(Wj�PRGHUQD��*HQRYD��6WDWL�VDEDXGL��)HXGL�LPSHULDOL��6WDWL�IDUQHVLDQL��
0RQIHUUDWR��6WDWR�GL�0LODQR, a cura di M. Cavallera, Busto Arsizio, Nomos Edizioni, 2007; M. baT-
TisToni, )UDQFKLJLH��'D]L��WUDQVLWL�H�WHUULWRUL�QHJOL�6WDWL�VDEDXGL�GHO�VHFROR�;9,,,, Alessandria, Edizioni 
dell’Orso, 2009.

del loro esercizio del potere feudale (i motivi per cui si va a caccia di un feudo, o 
TXHOOL�SHU�FXL�VL�GLIHQGH�OD�VXD�DXWRQRPLD��OD�VXD�TXDOLWj��OD�VXD�µFLIUD¶���RSSXUH�LO�
ruolo delle comunità locali. E il tema dell’articolazione politica locale è una delle 
prospettive che la storia delle feudalità mostra di poter sviluppare con risultati in-
QRYDWLYL��LQVLHPH�FRQ�WXWWL�L�µFRQWHQXWL¶�FKH�QH�FRQVHJXRQR��O¶LQÀXHQ]D�GHOO¶RUJD-
nizzazione istituzionale del feudo nell’organizzazione interna delle comunità8; il 
legame non biunivoco tra insediamenti demici e articolazione politica del feudo, 
e da qui il tema della produzione dei luoghi e del GHFRXSDJH amministrativo, con 
FRQVHJXHQ]H�GL�OXQJKLVVLPR�SHULRGR�ULVSHWWR�DOOD�FRQ¿JXUD]LRQH�GHL�FRPXQL9; la 
gestione delle risorse e della proprietà – signorile, collettiva, familiare –, e dun-
TXH�OD�µVWRULD�DPELHQWDOH¶�GL�FRQWHVWL�LVWLWX]LRQDOL�H�JLXULGLFL�FRVu�SDUWLFRODUH10. Ne 
emerge la centralità e l’importanza della decifrazione dello spazio complesso di 
Antico Regime, e l’improvvisa e sorprendente scoperta di spazi (o, se vogliamo, 
GL�µYXRWL¶��LQDVSHWWDWL��DG�HVHPSLR�SHUFKp�µLPPXQL¶�DOOH�SROLWLFKH�FHQWUDOL�GL�FR-
noscenza e controllo del territorio), oppure di relazioni strutturate che univano 
o attraversavano questi punti apparentemente marginali (non a caso la storia dei 
transiti e del commercio in questi ultimi anni ha insistito sul ruolo di tali sogget-
ti)11��,Q�TXHVWR�VHQVR�O¶DVVHQ]D�GL�FDUWRJUD¿D�QHO�YROXPH�±�VH�VL�HVFOXGH�OD�EHOOD�
SLDQWD�GHOOD�FRQWHD�GL�9HUQLR�LQ�FRSHUWLQD�±��FDUWRJUD¿D�FKH�DYUHEEH�DQFKH�PHJOLR�
orientato un lettore non indigeno, è abbastanza singolare.

Un ulteriore tema di notevole importanza, come mostrano almeno parzial-
mente alcuni di questi contributi, è quello del rapporto tra le categorie di possesso 
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12�6XO�WHPD�GHJOL�DUFKLYL�IHXGDOL�IRUQLVFH�ULÀHVVLRQL�GL�JUDQGH�LQWHUHVVH�0RVFDGHOOL�QHO�VXR�FRQ-
tributo in questo stesso volume. Più in generale, è ricchissimo di spunti il volume $UFKLYL�H�FRPXQLWj�WUD�
Medioevo ed Età moderna, a cura di A. barToli langeli, A. giorgi e S. mosCadelli, Roma-Trento, Mini-
stero per i beni culturali e ambientali-Università degli studi di Trento, 2009. Si vedano – a testimonianza 
GHO�JUDQGH�VXFFHVVR�GL�TXHVWR�µRJJHWWR¶�GL�VWXGL�±�L�UHFHQWL�ULVXOWDWL�GHO�SURJHWWR�(5&��©$5�&�+�,�YHV��
A comparative history of archives in late medieval and early modern Italy») curato da Filippo De Vivo 
(ad esempio $UFKLYL�H�DUFKLYLVWL�LQ�,WDOLD�WUD�0HGLRHYR�HG�(Wj�PRGHUQD, a cura di F. de vivo, A. guidi e 
A. silvesTri, Roma, Viella, 2015). In particolare sul tema degli archivi di famiglia, ovviamente centrali 
per quanto riguarda i contesti feudali, v. il recente $UTXLYRV�GH�IDPLOLD��VHFXORV��������TXH�SUHVHQWH��TXH�
futuro?, org. de M. de lurdes rosa, Lisboa, IEM, Instituto de Estudos Medievais, 2012; ma si veda già 
Il futuro della memoria, atti del convegno internazionale di studi sugli archivi di famiglie e di persone 
(Capri, 9-13 settembre 1991), 2 voll., Roma, Ministero per i beni culturali e ambientali, 1997.

13 Il riferimento è a A. giorgi, S. mosCadelli, &RQVHUYD]LRQH�H�WUDGL]LRQH�GL�DWWL�JLXGL]LDUL�G¶$Q-
WLFR�5HJLPH��LSRWHVL�SHU�XQ�FRQIURQWR, in /D�GRFXPHQWD]LRQH�GHJOL�RUJDQL�JLXGL]LDUL�QHOO¶,WDOLD�WDUGR�PH-
dievale e moderna, atti del convegno di studi (Siena, 15-17 settembre 2008), a cura di A. giorgi, S. 
mosCadelli e C. Zarrilli, Roma, Ministero per i beni e le attività culturali, 2012, pp. 37-120.

14 Sulla dispersione archivistica per quel che riguarda le fonti sui feudi imperiali dell’Appennino 
v. Tigrino, 'LVSXWH�JLXULVGL]LRQDOL�cit.

e proprietà, e di pubblico e privato (insieme con le dinamiche della loro trasfor-
mazione). Certamente tale evoluzione ha una connessione straordinaria anche 
con la forma che prende la documentazione feudale, e con i suoi archivi. E questo 
permette di citare l’ultimo ma non meno interessante problema che questi studi 
mettono in evidenza, quello della produzione della documentazione e della sua 
conservazione (gli archivi, qui rappresentati in molte delle loro tipologie: pub-
blici e privati, statali e familiari, giudiziari ed economici, etc.), oggetto di un 
recente, rinnovato interesse12.

Anche in questo caso le vicende feudali hanno dato adito a dinamiche as-
solutamente eterogenee. Se infatti per il caso toscano i curatori (p. 175, nota 14) 
possono addirittura affermare che «l’istituzione feudale ha permesso una concen-
trazione della documentazione che per le comunità amministrative dell’apparato 
EXURFUDWLFR� µRUGLQDULR¶� ULVXOWD�GLVSHUVD� H� ULQWUDFFLDELOH� VROR� VHWDFFLDQGR� OH� FDU-
te delle varie magistrature di riferimento»13�� LQ�DOWUL�FRQWHVWL� µJHRJUD¿FR�SROLWL-
co-proprietari’ (penso a quello ligure che meglio conosco) proprio le vicende del-
la polverizzazione delle signorie feudali nel periodo rivoluzionario, e della loro 
riaggregazione agli Stati preunitari nel periodo della Restaurazione, ha causato la 
dispersione, se non la perdita secca, di molta parte della documentazione (da cui 
OD�FRQVHJXHQWH�YRUDJLQH�VWRULRJUD¿FD�LQ�FXL�VRQR�SUHFLSLWDWL�TXHVWL�OXRJKL��D�OXQ-
go oggetto di interesse solo da parte dell’erudizione locale)14. E in questo senso 
la mutazione nella natura della documentazione stessa è evidente, e contestua-
OH�D�TXHOOD�GHL�VRJJHWWL�GHWHQWRUL��GD�µSXEEOLFD¶��SHUFKp�GHWHQXWD�GDO�IHXGDWDULR�
LQ�TXDQWR�VLJQRUH��VRSUDWWXWWR�QHO�FDVR�GHL�IHXGL�LPSHULDOL��D�µSULYDWD¶��DQFRUFKp�
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15 Ho avuto modo di approfondire questi temi – non solo dal punto di vista della ricostruzione 
storica, ma anche occupandomi direttamente del riordino di un archivio (parzialmente) feudale, quello 
dei Brignole-Sale, nobili genovesi e marchesi del feudo di Groppoli in Lunigiana, protagonisti di un 
OXQJR�FRQÀLWWR�FRQ�OH�PDJLVWUDWXUH�JUDQGXFDOL�QHO�FRUVR�GHO�6HWWHFHQWR�±�LQ�9��Tigrino, /H�GLVSXWH�LQWRUQR�
DOOD�QDWXUD�LPSHULDOH�GHO�IHXGR�GL�*URSSROL�QHOOD�VHFRQGD�PHWj�GHO�6HWWHFHQWR��in )HXGL�GL�/XQLJLDQD�WUD�
,PSHUR��6SDJQD�H�6WDWL�LWDOLDQL (XV-XVIII secolo), a cura di F. bonaTTi ed E. Fasano, in «Memorie della 
Accademia lunigianese di scienze “Giovanni Capellini”», LXXVIII (2008), pp. 175-204.

detenuta dal medesimo titolare (e costituita della medesima documentazione), 
oramai trasformatosi però in semplice soggetto proprietario fondiario (allodiale): 
la prova e la conseguenza di questa trasformazione è la riorganizzazione di non 
SRFKL�GL�TXHVWL�DUFKLYL�FRQ�OD�¿QH�GHOO¶$QWLFR�5HJLPH��FKH�GD�DUFKLYL�VLJQRULOL�
(con una impronta dettata anche dall’esercizio delle prerogative giurisdizionali 
dei loro detentori) diventano essenzialmente archivi patrimoniali, dove le carte 
vengono selezionate e ricondizionate in conseguenza del mutato interesse (stret-
tamente economico) ai beni15.

2. I temi cui ho fatto cenno, come mostrerò, sono in gran parte ripresi nei 
contributi del dossier curato da Calonaci e Savelli, che mettono a confronto ana-
OLVL�SL��JHQHUDOL�FRQ�DSSURIRQGLPHQWL�VSHFL¿FL�VX�FDVL�VWXGLR�

Un taglio generale lo ha ad esempio il contributo di Giuseppe Parigino 
(Continuità e mutamento. Il feudo nel Granducato mediceo tra espansione terri-
toriale e promozione sociale) – che sarebbe tuttavia sbagliato interpretare come 
una sorta di inquadramento del dossier – dove l’autore ricostruisce in una pro-
VSHWWLYD�HVSOLFLWDPHQWH�µVWDWRFHQWULFD¶� LO� WHPD�GHL�µUDSSRUWL�GL�GLSHQGHQ]D¶�FRQ-
nessi con l’esercizio della feudalità in Età moderna (quando invece nel passato 
TXHVWL�VRQR�VWDWL�YLVWL��QRQ�VROR�SHU�TXHO�FKH�ULJXDUGD�OR�6WDWR�¿RUHQWLQR��FRPH�XQ�
oggetto residuale), trasformandolo in una chiave per leggere il processo di costru-
zione dello Stato mediceo, che si formò, afferma l’autore, «per aggregazioni suc-
cessive, intorno al ducato di Firenze, prima, e a quello di Siena, dopo» (p. 209). 
/R�VFRSR��SUHFLVD�3DULJLQR��QRQ�q�ULYHQGLFDUH�O¶LPSRUWDQ]D�GL�XQD�SUHVXQWD�µUL-
feudalizzazione’ nel processo di creazione dello Stato granducale, ma individuare 
questo soggetto politico, invece che come «una struttura tendenzialmente unitaria 
(...) come una sorta di mosaico» (p. 210). Per mostrare i «meccanismi innescati 
dall’uso del feudo fatto dai granduchi», Parigino utilizza, come forse è ovvio 
fare, soprattutto fonti medicee, anche se in questo senso è lecito pensare che ri-
VSHWWR�DOOH�µVWRULH¶�SUHVHQWDWH�GDOO¶DXWRUH�SRWUHEEHUR�HVVHUQH�ULFRVWUXLWH�DOWUHWWDQWH�
alternative, magari sui medesimi luoghi. Si tratta infatti di vicende che spesso, 
se ricostruite su una cronologia più ampia, e su fonti più articolate, rimandano a 
percorsi accidentati e discontinui rispetto a quelli suggeriti dalle sole fonti cen-
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trali (che del resto avevano lo scopo di legittimare il processo di accentramento 
del Principe): percorsi rivelati ad esempio dai molti contenziosi storico-giuridici 
sulla natura dei luoghi che caratterizzano l’Età moderna (sui quali si sofferma in 
questa raccolta il saggio di Turrini), dove venivano discusse e ricostruite le loro 
µVWRULH�SDUWLFRODUL¶�

Il saggio analizza il «doppio binario dell’espansione territoriale e della pro-
mozione sociale», che rimanda al duplice ruolo dei Medici, quello di feudatari 
(dell’Imperatore, del Papa, del Re di Spagna), e di signori (che dispensano a loro 
YROWD�IHXGL��µEHQH¿FL¶��FDULFKH��IXQ]LRQL��HWF����/¶DXWRUH�LQGLFD�FRPH�LQ�HQWUDPEL�L�
FDVL�WDOL�SURFHVVL�VL�FRQFUHWDVVHUR�JUD]LH�DOOD�µSHUVLVWHQ]D¶�SHU�WXWWD�O¶(Wj�PRGHUQD�
dei rapporti di dipendenza (attraverso giuramenti di fedeltà, accomandigie, asse-
gnazioni di titoli nobiliari, etc., ma anche con strumenti di concessione), e nella 
grande varietà di modi in cui questi venivano promossi: nel caso dei Medici sia 
che fossero questi a esserne oggetto, sia che ne fossero i promotori. In entrambi i 
FDVL�LO�¿QH�GL�TXHVWH�RSHUD]LRQL�HUD�LQIDWWL�VHFRQGR�3DULJLQR�LO�PHGHVLPR��TXHOOR�
del consolidamento territoriale dello Stato, che venne perseguito con acquisti, 
con amicizie e attivazione di reti personali, con il coinvolgimento attivo dei corpi 
FRPXQLWDUL��/H�DUHH�LQWHUHVVDWH�VRQR�SDUWLFRODUPHQWH�TXHOOH�µGL�FRQ¿QH¶��OD�/XQL-
giana (dove le soluzioni scelte dai Medici sono le più varie, dall’uso dell’acco-
mandigia temporanea o perpetua, con ampio margine di autonomia concesso ai 
IHXGDWDUL��DOO¶LQWHUYHQWR�JLXGL]LDULR�QHL�FRQWHQ]LRVL�ORFDOL��¿QR�D�TXHOOR�PLOLWDUH�
YHUR� H� SURSULR��� OD�5RPDJQD� H� L� FRQ¿QL� FRQ� OR� 6WDWR� SRQWL¿FLR� �GRYH� HPHUJH�
l’importanza delle ragioni economiche e dell’attenzione alle rendite nei processi 
GL�HVSDQVLRQH���L�FRQ¿QL�PHULGLRQDOL�GHOOR�6WDWR��GRYH�OD�SROLWLFD�GL�LQJUDQGLPHQ-
to territoriale fu perseguita con acquisti, permute, o cooptando all’interno della 
µPDFFKLQD¶�VWDWDOH�L�IHXGDWDUL��PD�DQFKH�VRI¿DQGR�VXO�IXRFR�GHOOD�FRQÀLWWXDOLWj�
intrafamiliare dei lignaggi feudali, oppure su quella tra questi ultimi e le comuni-
tà), e dove un elemento importante furono i rapporti con la feudalità ecclesiastica, 
anche con quei feudi pretesi di propria competenza dalla Camera Apostolica (una 
problematica che ritorna nel saggio di Savelli).

Tali dinamiche si attuarono, sottolinea Parigino, nel segno dell’elasticità 
(o meglio della tensione) tra concessioni formali fatte dai granduchi e pratica 
effettiva, locale, dell’esercizio del potere da parte dei feudatari, che il più delle 
volte interpretavano in maniera molto estesa le prerogative loro concesse (nella 
SRWHVWj�¿VFDOH��QHO�GLULWWR�GL�DVLOR��QHO�FRQWUROOR�GHOOH�VXFFHVVLRQL�DO�SDWULPRQLR�
e ai diritti feudali, etc.). Non a caso nel corso del tempo i Medici provvidero a 
limare sempre di più tali attribuzioni, anche nelle concessioni formali, nel senso 
dell’omogeneizzazione e del consolidamento del potere territoriale del principe: 
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un processo che sarebbe poi culminato con le riforme e la legislazione settecen-
tesca (tra cui la stessa legge sui feudi del 1749).

Il saggio propone inoltre la reinterpretazione di una evidenza, ovvero 
l’esponenziale aumento del numero delle infeudazioni concesse nel corso del 
Granducato di Ferdinando II (34), quando prima e dopo il suo principato que-
ste ammontarono a poche unità. Il picco corrisponde agli anni della guerra dei 
Trent’anni, ed ha dato adito, in Toscana come altrove, ad un falso mito della 
µULIHXGDOL]]D]LRQH¶��LQ�UHDOWj��DIIHUPD�3DULJLQR��DO�GL�Oj�GHOOH�FRQWLQJHQ]H��VRVWDQ-
zialmente belliche, e di conseguenza economiche), anche quelle operazioni van-
no inserite in un percorso di lunghissimo periodo in cui i legami di dipendenza 
rappresentarono un elemento di continuità, concretati attraverso strumenti feudali 
(ad esempio l’accomandigia). Una continuità che non è certo traducibile nell’im-
mobilismo – precisa l’autore –, e che anzi è sempre scossa dal mutare dei rapporti 
GL�IRU]D��DG�HVHPSLR�QHL�FRQIURQWL�GHO�µORQWDQR¶�,PSHUR��GHOOD�FXL�GHEROH]]D�L�0H-
GLFL�DSSUR¿WWDURQR�VRSUDWWXWWR�QHO�;9,,�VHFROR�SHU�FHUFDUH�GL�LQFRUSRUDUH�PROWL�
IHXGL�LPSHULDOL���PD�FKH�FRQ¿JXUD�LO�IHXGR�FRPH�VWUXPHQWR�WLSLFR�GHJOL�6WDWL�SHU�
perseguire forme di ampliamento territoriale.

Feudo che se da una parte (quella dei granduchi) si può spiegare secondo 
Parigino come passe partout per coniugare esigenze economiche e processi di 
espansione, dall’altra parte (quella dei feudatari), tenderebbe a costituire un ele-
mento legato alla sanzione della propria ascesa o del proprio successo, un pre-
mio o addirittura un «oggetto di consumo», un «archetipo dell’oggetto di lusso» 
�WXWWDYLD�QRQ�©JXLGDWR�GDOOD�VSHFXOD]LRQH�¿QDQ]LDULD��PD�GDO�GHVLGHULR�GL�DVFHVD�
sociale» e con «un carattere principalmente simbolico»: una «rendita giurisdizio-
QDOHª��H�QRQ�¿QDQ]LDULD��

Questi caratteri sono confermati sicuramente da alcuni dei casi studio del 
volume (penso al saggio di Zagli), ma allo stesso tempo si potrebbero discutere; 
LQ�SDUWLFRODUH�ULVSHWWR�DOOD�TXDOL¿FD]LRQH�GHO�YDORUH�GL�WDOH�µUHQGLWD¶�JLXULVGL]LR-
QDOH��FXL�VL�SXz�DWWULEXLUH�DQFKH�XQ�VLJQL¿FDWR�PROWR�SL��ODUJR�ULVSHWWR�D�TXHOOR�
GHOOD�FUHD]LRQH�GL�XQD�FHUWL¿FD]LRQH�GL�YLFLQDQ]D�DO�VRYUDQR��R�GL�DVFHVD�VRFLDOH�

Lo fa in maniera esplicita Stefano Calonaci nel suo saggio (Giurisdizione e 
IHGHOWj��SRWHUL�IHXGDOL�GHQWUR�OR�6WDWR�PHGLFHR), in cui ricostruisce un’interessante 
FDVLVWLFD��SHU�PRVWUDUH�FDUDWWHULVWLFKH�H� WUDVIRUPD]LRQL�GHOOD� IHXGDOLWj� µWRVFDQD¶�
nel corso dell’Età moderna, a partire da quattro esempi (la baronia de La Trappola 
dei Ricasoli; la contea di Castagneto, Bolgheri, Donoratico dei della Gherarde-
sca; il feudo di Sassetta, signoria dei Ramirez de Montalvo; il marchesato di 
Bucine, dei Vitelli: i primi due signorie fondiarie, gli altri feudi granducali), che 
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costituiscono una rassegna di tipologie molto assortita (due primogeniture con un 
unico feudatario, gli altri consortili con alternanza dei titolari nell’esercizio della 
giurisdizione).

,O�FRQWULEXWR�VL�PXRYH�DOO¶LQFRQWUR�GL�GXH�SURVSHWWLYH�VWRULRJUD¿FKH��XQD�
centrata sul rapporto tra evoluzione dello Stato e sistema del feudo; e l’altra che 
pone al centro le dinamiche interne alla pratica giurisdizionale che innerva l’eser-
cizio del potere feudale), per tratteggiare i contorni di un feudalesimo complesso 
«strutturatosi», secondo l’autore (che riprende alcune osservazioni dell’introdu-
]LRQH���©GL�FRQVHUYD�DOOR�6WDWR�PHGLFHR�H�DOOD�FRPXQH�JLXVWL¿FD]LRQH�QHO�VLVWHPD�
gerarchico del potere imperiale e spagnolo»; una feudalità disomogenea (al di là 
GHOOD� FRVWUX]LRQH� SRVWHULRUH� GL� XQD� FODVVL¿FD]LRQH� WUD� IHXGL� LPSHULDOL�SRQWL¿FL��
granducali e misti, la cui funzionalità è messa in discussione dall’autore), con 
signorie di «incerta origine», che trovano tuttavia un inquadramento «pressoché 
naturale» nello Stato. Al punto che l’autonomia e l’indipendenza che i feudatari 
mantennero nell’amministrazione della giustizia, ribadisce Calonaci, «costitui-
VF>RQR@�XQD�FLIUD�VSHFL¿FD�GHOOD�ORUR�LQWHJUD]LRQH�QHOOR�6WDWR�PHGLFHRª��XQD�LQWH-
grazione che tuttavia, pare di poter da aggiungere, non è esclusiva, né risolutiva, 
in particolare se si allarga l’orizzonte a quei feudi che fecero della loro natura 
imperiale un elemento di autonomia dichiarata).

/¶LPSRUWDQ]D�GL�TXHVWL�FDUDWWHUL�q�HVHPSOL¿FDWD�DG�HVHPSLR�GDL�FDVL�GHL�GHO-
la Gherardesca e dei Ricasoli, signorie antiche e giuridicamente incerte, «acco-
mandate» dai granduchi ma con ampi gradi di autonomia (tratti questi comuni 
D�PROWL�DOWUL�IHXGL��� LQ�FXL� LO� µSRWHUH¶�q�VDQFLWR�GD�XQD�WUDGL]LRQH�FRQVROLGDWD��H�
manifestata), ma soprattutto da una giurisdizione effettiva, concreta e quotidiana 
(fatta di processi – in particolare sui temi caldi della gestione delle risorse, dei 
FRQ¿QL��GHOOD�SURSULHWj�±� �� HVHUFL]LR�GHOOD�¿VFDOLWj�� UHJROD]LRQH�GHOO¶DVVLVWHQ]D��
FRQWUROOR�GHJOL�DSSDOWL�H�GHOOH�¿HUH��LQWURPLVVLRQH�QHJOL�DIIDUL�HFFOHVLDVWLFL�ORFDOL��
PD�DQFKH�GL�HPDQD]LRQH�H�DOOR�VWHVVR�WHPSR�µLQWHUSUHWD]LRQH¶�GHJOL�VWDWXWL�±�©OD�
cui presenza non può», precisa Calonaci, «essere letta in funzione dell’autonomia 
GHOOD�FRPXQLWj�GDOO¶DXWRULWj�VLJQRULOHª�±��QRQ�GL�UDGR�LQ�VHQVR�µSDWHUQDOLVWLFR¶���
In questo quadro, l’autore sottolinea che «la giurisdizione rappresenta il centro 
della scacchiera feudale», e la somministrazione della giustizia l’elemento fonda-
mentale, con un valore anche etico attribuito a questa prerogativa (il riferimento 
più esplicito è quello citato all’inizio del saggio, con l’esempio dei Ricasoli, ed il 
loro avere «a quore» il bene dei propri sudditi del feudo de La Trappola, ma anche 
TXHOOR�GHL�IHXGDWDUL�5DPLUH]��L�FXL�LQWHUYHQWL�VRQR�SL��µJDUDQWLVWL¶�GL�TXHOOL�GHJOL�
VWHVVL�JLXGLFL�FRPXQLWDUL���7XWWR�FLz�D�SUHVFLQGHUH�GDOOD�VWUXWWXUD�µFRVWLWX]LRQDOH¶�
delle comunità, che può essere molto varia (dotata di norme statutarie o meno; 
con molti rappresentanti o con un numero irrisorio di questi, etc.).
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4XHVWR�HVHUFL]LR�GHO�µSRWHUH¶�q�WXWWDYLD�VIUDQJLDWR��H�DSSDUH�GLVRPRJHQHR�H�
discontinuo, almeno nella restituzione che ce ne dà la documentazione. Ne forni-
VFH�XQ�EXRQ�HVHPSLR�VHPSUH�LO�FDVR�GHL�GHOOD�*KHUDUGHVFD��OD�FXL�GHEROH�µWUDGL]LR-
ne documentaria’ dura a lungo, al punto che ancora nel XVII secolo le memorie 
familiari fanno riferimento al passato ruolo della famiglia con larga approssima-
zione, nella quasi mancanza di testimonianze scritte; una assenza che sembra fare 
il paio con le modalità con cui in piena Età moderna viene concretizzato l’eser-
cizio delle proprie competenze locali (l’autonomia politico-amministrativa del 
lignaggio), che si manifesta come accennato soprattutto nei fatti (nell’esercizio 
della giurisdizione) e non tanto nelle indicazioni dei testi normativi.

In questo contesto così vario i Medici sembrano cogliere la domanda di op-
portunità di acquisto degli aspiranti feudatari, e la sfruttano per motivi economici, 
promuovendo anche una pratica più controllata e standardizzata dell’esercizio 
del potere feudale (ad esempio, nel tempo, limitando sempre più le prerogative 
GL�WLSR�¿VFDOH�H�PLOLWDUH��PHQWUH�DSSXQWR�TXHOOD�GL�µIDUH�JLXVWL]LD¶�YLHQH�FRQVHU-
vata come centrale). Come chiarisce anche il saggio di Parigino, si sovrappone la 
scelta di costruire una rete di relazione e di fedeltà con le famiglie più importanti 
del Granducato, con quella di costruzione territoriale dello Stato (in questo senso 
vanno lette anche le dinamiche con cui, dal XVII secolo, molti feudatari imperiali 
diventano anche titolari di feudi granducali).

L’analisi delle varie modalità con cui sono stabiliti tali rapporti feudali (ac-
comandigie, acquisti, infeudazioni) permette poi di sfumare una lettura polarizza-
WD�WUD�IHXGL�PHGLFHL�H�LPSHULDOL��O¶DXWRUH�SDUOD�GL�XQ�TXDGUR�SDFL¿FDWR��GRYH�L�QR-
bili feudali non sono oppositori del duca – del resto l’intromissione dell’Impero 
¿QR�DOOD�¿QH�GHO�;9,,�VHFROR�q�TXDVL�LPSDOSDELOH��PD�PROWR�FDPELHUj�GDJOL�DQQL�
Novanta), e mostra come l’investitura feudale costituisca spesso uno strumento 
organico all’amministrazione. La sua diffusione è del resto fortissima in «certe 
PDFUR]RQH�GHO�*UDQGXFDWR�FKH�SHU�OH�ORUR�FDUDWWHULVWLFKH�JHRJUD¿FKH��RURJUD¿FKH�
e storiche apparivano quasi vocate all’amministrazione feudale» (p. 193), ed il si-
stema-feudo rappresenta in questi contesti una sorta di risorsa per la popolazione 
ORFDOH��SHU�OD�SUHVHQ]D�GL�XQ�µJRYHUQR¶�SL��YLFLQR��H�SHU�L�PDUJLQL�GL�DXWRQRPLD�
che garantisce). Ciò avviene in generale, pur con alcune differenze tra Stato vec-
chio e Stato nuovo, soprattutto riguardo all’esistenza e al ruolo delle magistrature 
di controllo.

La conclusione del saggio riprende (come fa anche Savelli) e discute cri-
ticamente alcune delle proposte di Gregory Hanlon, formulate a partire da casi 
µWRVFDQL¶��SURSULR�PHQWUH�LQ�,WDOLD�VL�FRQFUHWL]]HUHEEH��D�SDUWLUH�GDO�;9,�VHFROR��
un irrigidimento nell’applicazione della giustizia penale laica e ecclesiastica, in 
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DPELWR�IHXGDOH�LO�FRQWHVWR�VDUHEEH�©FDUDWWHUL]]DWR�GD�FOHPHQ]D�H�SODVWLFD�ÀHVVLEL-
lità», con la conseguenza che i feudatari sono spesso ritenuti garanti locali della 
µEXRQD¶�JLXVWL]LD��HG�LPPXQL�DO�SRWHQ]LDPHQWR�GHJOL�DSSDUDWL�UHSUHVVLYL�VHWWHFHQ-
WHVFKL��XQD�©VHPSOL¿FD]LRQH�EXURFUDWLFDª�FKH� OH� VRFLHWj� ORFDOL� DFFRJOLHUHEEHUR�
con grande favore, così come la presenza di un apparato giudiziario locale, che 
soddisfa «una domanda di giustizia e di governo avanzata dalla comunità» (cui si 
potrebbe aggiungere anche l’importanza di una funzione ulteriore, spesso centra-
le nella pratica della giustizia locale, ovvero quello dell’attività dei giudici locali 
FRPH�µFHUWL¿FDWRUL¶�GL�GLULWWL��LQ�XQ�FRQWHVWR�LQ�FXL�OD�µSURGX]LRQH�GHL�IDWWL¶�KD�XQD�
importanza centrale).

Anche il saggio di Aurora Savelli (©3UHVVR�DO�FRQ¿QR�DOLHQRª��LO�FDVR�GL�
Camporsevoli��GLVFXWH�HVSOLFLWDPHQWH�OD�FDWHJRULD�GL�IHXGDOHVLPR�µEHQHYROR¶��H�OR�
ID�DWWUDYHUVR�XQ�FDVR�VWXGLR�VX�GL�XQ�IHXGR�GL�FRQ¿QH��TXHOOR�GL�&DPSRVHUYROL��GL�
cui feudatario è, nel periodo analizzato (1608-1630), il granduca stesso. Un feudo 
lontano dal proprio centro (in questo caso Siena), e giurisdizionalmente conteso, 
SHU�OD�VXD�YLFLQDQ]D�DOOR�6WDWR�SRQWL¿FLR��FDUDWWHUL�FKH�LQ�SDUWH�FRQWULEXLVFRQR�D�
VSLHJDUH�DSSXQWR�TXHOOD�µEHQHYROHQ]D¶�FKH�LO�FRQWULEXWR�GLVFXWH�

Le fonti utilizzate sono varie, ma un peso importante lo hanno le suppli-
che (un elemento centrale nell’esercizio della giurisdizione), mentre tra i temi 
discussi emerge quello dei diritti di proprietà e di successione (e in particolare 
quelli delle donne: un altro tema generale che in contesto feudale assume caratteri 
originali). L’analisi delle suppliche è guidata, come indica l’autrice, sostanzial-
mente da tre domande: «che tipo di risposta il feudatario riservava alle richieste 
della popolazione del feudo; quali bisogni le suppliche esprimevano; (...) se sia 
possibile registrare un cambiamento dei loro contenuti».

(G�q�SURSULR�QHOOD�WHQVLRQH�WUD�HVLJHQ]H�GL�FRQWUROOR�GL�XQ�IHXGR�GL�FRQ¿QH�
(che sottende la strategia di allargamento dello Stato di cui si è più volte detto) 
e tentativo di farne anche un investimento economico che si esplicita il rapporto 
feudatario-sudditi.

Il feudo di Camporsevoli è (per usare quelle categorie attribuite ex post, 
QHOOD� IDVH� VHWWHFHQWHVFD� GL� µUHJRODPHQWD]LRQH¶� GHOOD�PDWHULD� IHXGDOH� FXL� IDQQR�
cenno alcuni degli altri saggi) un feudo misto, cioè anteriore alla costituzione 
del Granducato, ma poi sottomesso «attraverso patti che ne avevano limitato for-
temente l’autonomia», e sicuramente policentrico (con un forte bipolarismo tra 
i due insediamenti del Castello, il centro feudale, e le Piazze). E proprio la ri-
costruzione delle modalità con cui i Medici procedettero all’incameramento del 
feudo offrono ulteriori spunti di discussione più generali: nel momento in cui, nel 
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16�6XOOD�YDULHWj�GHOOH�PRWLYD]LRQL�FKH�SRWHYDQR�JLXVWL¿FDUH�GD�SDUWH�GHO�SRWHUH�µSULQFLSHVFR¶�O¶DF-
quisto e il mantenimento dei feudi, v. ad esempio A. Zanini, )HXGL��IHXGDWDUL�HG�HFRQRPLH�QHOOD�PRQWDJQD�
OLJXUH, in /LEHUWj�H�GRPLQLR��,O�VLVWHPD�SROLWLFR�JHQRYHVH��OH�UHOD]LRQL�HVWHUQH�H�LO�FRQWUROOR�GHO�WHUULWRULR, 
a cura di M. sChneTTger e C. Taviani, Roma, Viella, 2011, pp. 305-316, che afferma come «per il gover-
no genovese il possesso di un feudo è anzitutto un problema politico: ciò fa sì che la riscossione delle 
relative entrate sia subordinata al superiore interesse dello Stato. Per un membro del patriziato cittadino, 
invece, il possesso di un feudo è un elemento di prestigio, di distinzione sociale, ma, soprattutto, di inve-
stimento» (p. 316). Più in generale per un confronto con il ruolo di feudatario esercitato dalla Repubblica 
di Genova, v. id., 6WUDWHJLH�SROLWLFKH�HG�HFRQRPLD�IHXGDOH�DL�FRQ¿QL�GHOOD�5HSXEEOLFD�GL�*HQRYD��VHFROL�
XVI-XVIII). Un buon negotio con qualche contrarietà, in «Atti della Società ligure di storia patria», n.s., 
XLV/3 (2005), pp. 5-238 (anche Genova, Centro di studi e documentazione di storia economica «Archi-
vio Doria», 2005).

1608, si interruppe la linea di successione dei Piccolomini che ne erano feudatari, 
i Medici e la Camera apostolica gareggiarono infatti per attribuirsi il suo control-
OR��3UHYDOVHUR�SHUz�L�SULPL��FKH�ROWUH�D�SURGXUUH�UDJLRQL�µGLSORPDWLFKH¶��XQD�EROOD�
che avrebbe riconosciuto la sottomissione a Siena del feudo in caso di estinzione 
dei Piccolomini), occuparono militarmente il feudo, ottenendo così il giuramen-
to degli abitanti (p. 262). Questa presa de jure e de facto del feudo non bloccò 
FHUWR� OD�FRQÀLWWXDOLWj� µGLSORPDWLFD¶� WUD� LO�JUDQGXFD�H� OD�&DPHUD�DSRVWROLFD��DOOD�
quale peraltro il granduca continuò a presentare l’omaggio feudale di una tazza 
d’argento, che i Medici versavano ogni anno e che veniva però costantemen-
WH� UL¿XWDWR��4XHVWD� RSDFLWj� QHO� ULFRQRVFLPHQWR� GHOO¶LQIHXGD]LRQH� ±� FRPSOLFDWD�
dall’esistenza di diritti pervenuti a un ramo Malaspina, pur di natura allodiale – 
costrinse in sostanza le magistrature medicee ad agire con prudenza nei confronti 
dei sudditi (la cui buona disposizione si rivelava dunque importante, e tenuta in 
gran conto): da qui l’«amorevole trattamento», e la necessità di «farsi obbedire 
sì, ma con amorevolezza invitare la gente al commercio et alla multiplicazione 
delli negotij» (p. 263).

Quello del feudatario è dunque in primo luogo un ruolo di mediatore nelle 
IDLGH�H�QHL�FRQÀLWWL�ORFDOL��H�VL�FRQFUHWL]]D�LQ�XQ�GLDORJR�FRVWDQWH�FRQ�L�VXGGLWL�FKH�
riguarda i privilegi acquisiti dagli abitanti e la questione della proprietà, ovvero le 
modalità di trasmissione e di vendita dei beni (si intravede qui il forte legame tra 
residenza e proprietà in ambito feudale), e in particolare quelle di devoluzione in 
caso di mancanza di successione (prevista in favore del signore feudale; ma nella 
SUDWLFD�HUD�SUHVHQWH��DG�HVHPSLR��DQFKH�O¶DWWHQ]LRQH�DI¿QFKp�L�EHQL�QRQ�ULPDQHV-
sero incolti o abbandonati). L’interesse economico dei feudatari (Medici) alla 
rendita economica, che pure si deve misurare con l’esigenza di non ostacolare le 
richieste locali, appare tuttavia l’elemento forte della presenza feudale, e in que-
sto campo sembra meno contrattabile il rapporto con i sudditi16.
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In sostanza, conferma anche Savelli, il feudo emerge come «straordinario 
FRQWHQLWRUH�GL�WHPL�H�SHUFRUVL�VWRULRJUD¿FL��FKH�VRQR�DO�FXRUH�GHO�GLEDWWLWR�VXOOD�
statualità e le società di Antico Regime» (p. 270): un’affermazione certamente 
condivisibile, ma che mostra anche come il dossier oscilli costantemente (e forse 
necessariamente), al di là delle dichiarazioni iniziali, tra l’obbiettivo di rendere 
autonoma l’analisi delle dinamiche feudali e la tentazione di farne una chiave di 
lettura per la storia del potere politico e statuale più in generale.

Interessanti sono anche le considerazioni più strettamente archivistiche 
GHOO¶DXWULFH��FKH�VHJQDOD�FRPH�O¶REOLR�VWRULRJUD¿FR�ULVSHWWR�D�TXHVWH�UHDOWj�IHXGDOL�
«non è senza connessioni con l’assenza di inventari» che guidino la ricerca (e 
dichiara anche la particolarità del caso in esame, in cui invece l’inventario per 
guidare all’interno dell’enorme massa di fonti dell’Archivio di Stato di Siena è 
presente), e che allo stesso tempo ricostruisce le dinamiche della dispersione (e 
in questo caso anche della ricomposizione) archivistica, i cui percorsi sono legati 
– come accennato già all’inizio – a fattori del tutto eterogenei: le trasformazioni 
GHOO¶LQWHUHVVH�VWRULRJUD¿FR�H�FXOWXUDOH��OH�GLQDPLFKH�SDWULPRQLDOL�HG�HFRQRPLFKH�
delle famiglie; le successioni (p. 257 e nota 8).

Quali potessero essere le altre e diverse motivazioni rispetto all’interesse 
per l’acquisizione di un feudo lo mostra il saggio di Andrea Zagli («Un poco di 
FDVWHOOR�FRQ�XQ�WLWRORª��6HUYL]LR�GHO�3ULQFLSH�H�VWUDWHJLH�QRELOLDUL�GL�XQ�FDVDWR�
¿RUHQWLQR�DOOD�¿QH�GHO�µ�����LO�FDVR�1LFFROLQL), che riprende con originalità, at-
traverso una storia particolare, un tema che anche la più generale ricostruzione di 
Parigino pone, e che, come spiega l’autore stesso, «gli studi sul patriziato e sulla 
nobiltà toscana hanno già ampiamente documentato: ovvero quanto la distinzio-
ne e la promozione sociale che erano legati alla concessione di un titolo feudale, 
fossero ambiti nelle strategie di ascesa dei ceti dirigenti cittadini».

La storia è quella di Giovanni di Agnolo Niccolini (1544-1611), importante 
ambasciatore mediceo, e dei suoi tentativi per dotare sé e la propria discendenza 
di «un poco di castello con un titolo»: un progetto destinato a lungo a fallire, e 
FKH�YHQQH�UHDOL]]DWR�VROR�GDO�¿JOLR��PD�OH�FXL�PRGDOLWj�GL�HVHFX]LRQH�LQWHUHVVDQR�
particolarmente perché inseriscono tale progetto all’interno di un contesto più 
ampio di ascesa e consolidamento sociale e politico di una famiglia. La titolarità 
di un feudo è infatti solo uno degli obbiettivi che il Niccolini individuò come ri-
conoscimento della propria fedeltà e del proprio impegno al servizio del sovrano: 
HJOL�SHUVHJXu��H�QRQ�GL�UDGR�RWWHQQH��SUHEHQGH��EHQH¿FL��H�VL�VSHVH�LQ�SDUWLFRODUH�
SHU�RWWHQHUH�XQ�SULRUDWR� �OD�FDULFD�FKH�IRUVH� ULWHQHYD�SL�� LGRQHD�D�FHUWL¿FDUH� LO�
raggiunto status). 
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Zagli ci mostra il tentativo di farsi feudatario del diplomatico, ed il suo 
agire con pazienza e calcolo, informandosi su valore, qualità e posizione dei luo-
ghi cui era possibile ambire, e valutando le tempistiche migliori per muoversi. 
Interessanti (e gustose) sono le elucubrazioni dell’aspirante feudatario narrate 
dall’autore: il Niccolini tentò di individuare un luogo comodo ai suoi possedi-
menti (nel Casentino), non troppo grande, facilmente (e poco dispendiosamente) 
controllabile, lontano dalle sedi dei giusdicenti periferici (per evitare troppo as-
sidue interferenze), al punto che la lontananza dalle strade principali diventa un 
HOHPHQWR�IDYRUHYROH�D�TXHVWD�HVLJHQ]D�GL�µSHULIHULFLWj¶��LQVLHPH�FRQ�OD�JDUDQ]LD�GL�
minori spese in caso di impegno nella manutenzione della viabilità stessa). Non 
«luoghi principali» desiderava dunque l’aspirante feudatario Niccolini, «ma uno 
di quei loghetti con dugento o trecento scudi d’entrata», a denunciare quello che 
QRQ�q�XQ�YHUR�H�SURSULR�LQYHVWLPHQWR�HFRQRPLFR��Qp�WDQWRPHQR�XQ�SURJHWWR�µSR-
litico’ di ampia portata, ma piuttosto la volontà di affermazione all’interno della 
linea familiare: «io stimerei assai questa cosa», confessava l’ambasciatore, «per 
lasciare questa Memoria in Casa».

,O�IUDQJHQWH�QRQ�q�WXWWDYLD�IDYRUHYROH�DO�SURJHWWR��WUD�OH�GLI¿FROWj�FKH�LQFRQ-
trò il Niccolini vi era infatti anche l’atteggiamento dei magistrati e dei consiglieri 
PHGLFHL��FKH�QRQ�YHGHYDQR�LQ�TXHO�SHULRGR��VLDPR�D�¿QH�&LQTXHFHQWR��FRQ�IDYR-
UH�©DOLHQD]LRQL�GL�JLXULVGL]LRQHª�GHO�JHQHUH��0DJJLRU�IRUWXQD�HEEHUR�L�¿JOL��PD�
con loro si entra del resto negli anni in cui, come detto, si concentra il maggior 
numero di concessioni feudali della dinastia (e all’interno di quelle dinamiche 
FKH� YHGRQR�RUDPDL� LO� IHXGR� FRPH�XQR� VWUXPHQWR� µ¿QDOL]]DELOH¶� DOO¶HVSDQVLRQH�
territoriale dello Stato).

Il saggio di Zagli sfrutta con successo un fondo archivistico privato (quello 
della famiglia Niccolini), e soprattutto quel che le fonti di un archivio di quel tipo 
±�DG�HVHPSLR�OD�FRUULVSRQGHQ]D�SHUVRQDOH��µSULYDWD¶�±�SRVVRQR�GLUFL�LQ�SL��ULVSHW-
WR�DOOH�IRQWL�LVWLWX]LRQDOL�R�DOOD�FRUULVSRQGHQ]D�GLSORPDWLFD�µXI¿FLDOH¶��(G�DOFXQL�
cenni sono in questo senso mirabili nell’indicarne la particolarità, e nell’aprire 
squarci su dinamiche altrimenti quasi inattingibili in altra documentazione; ma 
lo sono anche nel mostrare come in generale la documentazione a noi disponibile 
sia l’esito di una selezione strategica, che comincia già all’atto della sua produ-
zione. Zagli riporta del resto le indicazioni dell’aspirante feudatario, che racco-
manda ai propri interlocutori la distruzione della corrispondenza potenzialmente 
compromettente, oppure riporta lacerti di informazioni che intuiamo essere solo 
parziali, all’interno di contrattazioni e processi che riservavano la parte maggiore 
GHO�ORUR�FRQ¿JXUDUVL�DOO¶XVR�GHOOD�SDUROD��DOOD�FRPXQLFD]LRQH�IDFFLD�D�IDFFLD�
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3. Anche nel saggio di Patrizia Turrini (3HU�©UDYYLYDUQH�H�ULSLJOLDUQH�L�GL-
ritti». Giovanni Bernardo Brichieri Colombi davanti alle problematiche feudali) 
l’utilizzo di un archivio familiare permette di puntare lo sguardo su aspetti inediti 
del rapporto feudale: in questo caso – se vogliamo – in una direzione del tutto 
RSSRVWD�DO�FDVR�SUHFHGHQWH��RYYHUR�LQ�TXHOOD�GHOOD�VXD�WRWDOH�µIRUPDOL]]D]LRQH¶��
L’autrice infatti utilizza un archivio familiare, quello dei Brichieri Colombi (do-
nato nel 1974 all’Archivio di Stato di Siena), o meglio una sua porzione, quella 
che rimanda all’attività professionale di uno dei membri della famiglia, Giovanni 
Bernardo. Avvocato originario di Finale Ligure (nato nel 1682 in quel feudo – 
morirà poi a Firenze nel 1751), questi, come precisa l’autrice, «all’interesse giu-
ULGLFR�VHSSH�VHPSUH�XQLUH�TXHOOR�VWRULFR�HUXGLWRª��S��������¿QR�D�UDSSUHVHQWDUH�
in questo senso un classico (e noto) esempio di polemista, attivo in importanti 
contenziosi giurisdizionali in quegli anni.

Il contributo fa parte di quella serie di ricerche (insieme con quelle di 
Aglietti e Marcelli) che si misura con la congiuntura che nel corso del Settecento 
SRQH�LO�WHPD�IHXGDOH�DO�FHQWUR�GL�XQR�VSHFL¿FR�GLEDWWLWR�SROLWLFR�H�FRVWLWX]LRQDOH��
L�FXL�HVLWL�KDQQR�D�OXQJR�LQÀXHQ]DWR�DQFKH�OD�QRVWUD�LQWHUSUHWD]LRQH�VWRULRJUD¿FD�
�GH¿QHQGR�LO�IHXGR�FRPH�HOHPHQWR�UHVLGXDOH�H�GHVWDELOL]]DQWH�QHOOR�VFHQDULR�SR-
litico dell’Europa degli Stati moderni). All’interno di tale dibattito, un peso ecce-
zionale lo ebbero proprio i contenziosi giuridico-storici (i bella diplomatica), ed i 
SULQFLSDOL�µSURGRWWL¶�GL�WDOL�FRQÀLWWL��L�OLEUL��L�PHPRULDOL�LQHGLWL���DWWUDYHUVR�L�TXDOL�
IXURQR�FRVWUXLWH� HWHURJHQHH�H�FRQÀLWWXDOL� LQWHUSUHWD]LRQL�GHOOD� VWRULD�GHO�SRWHUH�
politico-territoriale e delle relative categorie giuridiche – e la cui conseguenza fu 
DQFKH�TXHOOD�GL�XQD�WRWDOH�µUHLQYHQ]LRQH¶�GHJOL�DUFKLYL��SULPD�GL�TXHOOL�µSXEEOLFL¶�
H�FHQWUDOL��H�LQ�VHJXLWR�DQFKH�GL�TXHOOL�µSULYDWL¶�H�IDPLOLDUL�IHXGDOL��

La carriera di avvocato del Brichieri Colombi si caratterizzò soprattutto per 
questa produzione: egli si mosse prima a Vienna, come consigliere del Ministero 
italico (e soprattutto come difensore, contro la Repubblica di Genova, della causa 
del feudo e marchesato del Finale, di cui rivendicò l’imperialità): lì si occupò a 
lungo di cause feudali, lavorando sulla documentazione archivistica e storica più 
DQWLFD��H�LVWUXu�DOFXQH�VSLQRVH�FDXVH�VX�IHXGL�µWRVFDQL¶��DG�HVHPSLR�DOFXQL�IHXGL�
di rami Malaspina: in uno dei casi indicati dall’autrice questi sono in contrasto 
proprio con le pretese granducali). La carriera proseguì poi a Firenze, nel 1746, 
FRPH�DXGLWRUH�¿VFDOH�GL�)UDQFHVFR�6WHIDQR��HG�q�TXL�FKH�DYYHQQH�O¶LQFRQWUR�FRQ�
Emmanuel de Nay-Richecourt, impegnato in quegli anni in una politica di ridu-
]LRQH�GHOOH�SUHURJDWLYH�GHL�IHXGDWDUL�µWRVFDQL¶��LQ�SDUWLFRODUH�TXHOOL�LPSHULDOL��LQ�
favore del granduca, che sarebbe culminata con la redazione della nuova legge 
VXL�IHXGL�GHO�������/¶DYYRFDWR�¿QDOHVH�IX�FRLQYROWR�QHL�ODYRUL�GHOOD�'HSXWD]LRQH��



Feudalesimi in età moderna. Temi e prospettive a partire da un caso regionale 371

che dopo i primi tentativi della metà degli anni Quaranta venne formalizzata ap-
punto per affrontare in maniera organica il tema dei feudi. Ed anche se in questi 
primi anni la linea promossa dal Richecourt spesso non ebbe immediati effetti, 
ed incontrò le (ovvie) opposizioni di molti feudatari – che promossero ricorsi, 
e che, nel caso appunto di quelli imperiali, trovarono sponda nelle magistratu-
re imperiali a Vienna –, il passaggio al servizio granducale ebbe implicazioni 
evidenti per il Brichieri: «da difensore dei privilegi, seppur non a tutto campo», 
O¶DXGLWRUH�¿VFDOH�VL�WUDVIRUPz�©LQ�XQR�VWUHQXR�PRGHUDWRUH�GHJOL�VWHVVL�SULYLOHJLª��
Egli, a partire da una conoscenza e un confronto con la realtà di altri Stati italiani 
(ad esempio il Regno di Sardegna), stese pareri nei contenziosi contro i maggiori 
feudatari imperiali (ad esempio i Bourbon del Monte o i Ginori), per dimostrare 
l’insussistenza delle loro pretese di dipendenza diretta dall’Impero, rivendicando 
il fatto che questi furono in passato «spogliati dell’autorità che avevano in quei 
luoghi muniti e (...) furono contenti di riceverne per patto ed accordo una giuri-
sdizione vicaria da esercitarsi a nome del Comune di Firenze». Le sue argomen-
WD]LRQL�VWRULFKH�H�JLXULGLFKH�VRQR�PROWR�DUWLFRODWH��VXO�VLJQL¿FDWR�GHL�WHUPLQL��H�
VXOOD�VWRULD�µFRVWLWX]LRQDOH¶�GHO�0HGLRHYR��FRQ�GHELWL�GLFKLDUDWL�QHL�FRQIURQWL�GHO�
Muratori), ed interessano anche le giurisdizioni ecclesiastiche, sempre con lo sco-
SR�GL�ULOHJJHUH�OH�WUDFFH�DPELJXH�H�FRQWUDVWDQWL�GL�TXHOOH�µVWRULH�JLXULVGL]LRQDOL¶�
per rivendicare le prerogative granducali sui feudi, in concorrenza con la pratica 
della giurisdizione locale dei feudatari.

È il caso, ad esempio, del suo intervento rispetto al territorio di Vescovado 
�µVLJQRULD¶�GHO�YHVFRYR�GL�6LHQD���GRYH�O¶DYYRFDWR�XWLOL]]z�OH�DWWHVWD]LRQL�GRFX-
mentarie dei pagamenti di censi e di esercizio del servizio militare da parte degli 
DELWDQWL� GL� TXHL� OXRJKL� FRPH� µSURYD¶� GHOOD� VXSHULRULWj�PHGLFHD�� TXDQGR� LQYHFH�
quelle terre venivano ritenute dai vescovi franche, e il vescovo stesso storica-
mente titolare di diritti pubblici per investitura dell’imperatore. Non è un caso 
che la sua attività di auditore si concretizzasse anche in decisioni e pareri che 
riguardavano cause tra comunità e feudatari (cause che scoperchiano una realtà 
IDWWD�GL�LQWUHFFL�¿WWLVVLPL�WUD�GLULWWL�FRPXQLWDUL�H�ULVHUYH�VLJQRULOL�LQWRUQR�DOO¶XVR�
GHOOH�ULVRUVH��HVSUHVVL�LQ�PDQLHUD�FRQÀLWWXDOH���(G�DQFKH�QHL�FDVL�LQ�FXL�HJOL�DP-
PLVH�OD�µSDUWLFRODULWj¶�GL�GHWHUPLQDWL�IHXGL�H�OXRJKL��DG�HVHPSLR�6DQWD�)LRUD���H�OH�
prerogative dei feudatari locali, cercò di richiamare in ultima istanza il fatto che 
le prerogative dei feudatari si basavano su concessioni, con le quali il principe si 
era riservato però la superiorità e l’alto dominio.

Il saggio di Marcella Aglietti (/D�OHJJH�GHO������H�JOL�HIIHWWL�VXOOH�QRELOWj�
feudali del Granducato di Toscana) – che costituisce per certi versi l’evoluzione 
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al negativo di quello di Zagli, con il feudo che ha oramai perso il suo ruolo, e il 
suo appeal, come mezzo di elevazione sociale e politica – analizza in maniera 
sistematica gli «effetti della produzione normativa del governo del Granducato di 
Toscana di metà Settecento in materia di nobiltà su quella parte del ceto aristocra-
tico toscano che traeva la propria origine da una investitura feudale, fosse questa 
di più antica estrazione imperiale o di recente costituzione medicea» (p. 309).

La «legge per il regolamento sopra la nobiltà e la cittadinanza» del 31 lu-
glio 1750, spiega Aglietti, intende affermare la prerogativa esclusiva del principe 
FRPH�IRQWH�GL�QRELOWj��H�VL�FRQ¿JXUD�FRPH�XQD�SURVHFX]LRQH�GL�XQD�VWUDWHJLD�GD�
tempo in atto nei fatti (portata avanti già dai Medici attraverso l’elargizione di fe-
decommessi, diplomi di investitura feudale ed altri privilegi). Il problema si pose 
in quel frangente piuttosto nel normare una categoria larghissima e assolutamente 
non uniforme, cosa che avvenne intervenendo contestualmente proprio con la 
legge sui feudi dell’anno precedente.

L’autrice analizza quegli interventi legislativi per capire «quali furono le 
modalità di ricezione da parte del ceto sociale che ne fu oggetto e quali gli effetti 
sui meccanismi della legittimazione nobiliare successivi alla sua applicazione». 
Il disegno centrale fu quello di favorire lo «slittamento della nobiltà feudale ver-
VR�IRUPH�VHPSUH�SL��OHJDWH�DOOD�VHPDQWLFD�RQRUL¿FD�H�ORQWDQH�GDOO¶HVHUFL]LR�GHO�
potere locale»; ma si trattò di un processo lungo, che incontrò molte resistenze, 
e che l’autrice ricostruisce con un approccio estremamente analitico, anche per 
VPDVFKHUDUH�TXHOOD�YXOJDWD�VWRULRJUD¿FD�DQWL�IHXGDOH�RWWRFHQWHVFD��FKH�QHO�OLTXL-
dare negativamente quelle realtà le tratteggiò come esito di un fenomeno del tutto 
residuale già a partire dal Seicento.

I dossier della «Deputazione sopra la nobiltà e cittadinanza» analizzati da 
$JOLHWWL�RIIURQR�ULÀHVVLRQL�GL�JUDQGH�LQWHUHVVH��6H�LQIDWWL� L� µFDQGLGDWL¶�SRWHYDQR�
VFHJOLHUH�OLEHUDPHQWH�L�UHTXLVLWL�QHFHVVDUL�D�JLXVWL¿FDUH�OD�SURSULD�FRQGL]LRQH�QR-
biliare tra le investiture feudali, l’ammissione agli ordini cavallereschi, i conferi-
PHQWL�GL�GLSORPD�SHU�JUD]LD�VRYUDQD�HG�LQ¿QH�LO�JRGLPHQWR�GL�PDJLVWUDWXUH�FLWWD-
dine, i risultati dell’analisi mostrano che, tra 1751-1807 (il periodo in cui meglio 
funzionò tale procedura), nonostante appunto la titolarità di un feudo (qualsiasi 
HVVR�IRVVH�±�LPSHULDOH��PLVWR��PHGLFHR�±�SXUFKp�µQRELOH¶��RYYHUR�µGRWDWR¶�GL�JLXUL-
sdizione) fosse ritenuta elemento utile (ai granduchi interessava dopotutto ricon-
durre l’esercizio della feudalità all’ordinamento monarchico, non cancellarlo), 
SRFKLVVLPL�OD�XWLOL]]DURQR�SHU�µFHUWL¿FDUH¶�OD�SURSULD�QRELOWj��WUD�LO������GL�6LHQD�
H�)LUHQ]H�H�OR����GL�3LVD��

I dati riportati mostrano anche le differenti scelte di alcune famiglie di più 
antica origine feudale: da una parte ad esempio, i Malaspina, «tra i più orgogliosi 
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GLIHQVRUL�GL�TXHVW¶RULJLQHª��H�GDOO¶DOWUD�TXHOOD�GHL�GHOOD�*KHUDUGHVFD��FKH�VL�DI¿-
darono piuttosto all’appartenenza all’Ordine stefaniano. Una scelta questa ultima 
che aveva forse ragioni strategiche (come vedremo più generali e diffuse), per 
evitare che venissero sollevate obiezioni sulla natura del proprio potere feudale 
(ma la famiglia non riuscì ad evitare qualche anno più tardi un lungo contenzioso 
al riguardo, al cui patrocinio assegnò il famoso avvocato Migliorotto Maccioni 
±�FKH�SUHVH�LQYHFH�OH�SDUWL�GHO�JUDQGXFD�LQ�DOWUL�FRQÀLWWL�DQDORJKL�±�L�FXL�SDUHUL�
VRWWROLQHDURQR�FRPH�DO� WHPSR�©LO�QRPH�GL� IHXGRª� IRVVH�©GL�XQD�VLJQL¿FD]LRQH�
vaga e incerta»).

/H� VFHOWH� GHL� IHXGDWDUL� µWRVFDQL¶� �FKH� SXUH� QRQ� DFFROVHUR� FRQ� SDUWLFRODUH�
favore l’iniziativa: da qui l’inerzia nel rispondere alla richiesta, e le reiterate ri-
chieste che i magistrati granducali dovettero fare per ottenere la documentazio-
ne) sembrano comunque andare in generale in direzione di quel processo che le 
magistrature centrali intendevano promuovere, ovvero svuotare il feudo dei suoi 
VLJQL¿FDWL��7XWWDYLD�±�SRLFKp�OH�VFHOWH�IXURQR�IDWWH�GDL�IHXGDWDUL�LQ�SLHQD�DXWRQR-
PLD��HG�LQ�HIIHWWL�LO�IHXGR�HUD�FRPSUHVR�QHOOH�RSSRUWXQLWj�µOHJLWWLPDQWL¶�±�L�PRWLYL�
per cui ciò accadde sono complicate da decifrare. Ci prova l’autrice, suggerendo 
alcune ipotesi: la prima fa riferimento all’estinzione di molte delle discendenze 
IHXGDOL� �GLPRVWUDWD� QHL� QXPHUL��PD� IRUVH� QRQ� GL� WDOH� SRUWDWD� GD� JLXVWL¿FDUH� OH�
percentuali di scelta); la seconda ad una eventuale selezione operata dalla stessa 
commissione incaricata, o a presunte indicazioni del governo (che però non pa-
iono esserci state); l’ultima ad una possibile autocensura degli stessi proponenti. 
(G�q�IRUVH�TXHVW¶XOWLPD�FKH�SDUH�TXHOOD�SL��VLJQL¿FDWLYD��6H�GD�XQ�ODWR�OR�VL�SXz�D�
mio parere ipotizzare semplicemente proprio a partire dal disallineamento oramai 
consolidato tra granduchi e sistema feudale (per cui davvero poco senso avrebbe 
avuto una strategia di farsi riconoscere i propri diritti feudali da parte di un so-
vrano che li limita da decenni), dall’altra l’autrice mostra come ci siano indizi per 
pensare che ciò avvenne (come nel caso appena citato dei della Gherardesca) per 
non creare imbarazzi rispetto alla rivendicazione di prerogative giurisdizionali 
e patrimoniali legate al feudo esercitate di fatto da parte di queste famiglie, ma 
senza la disponibilità della documentazione storica e giuridica che potesse piena-
mente legittimarle. La sensazione che ne ricava Aglietti è che in sostanza si optò 
per una sorta di auto-censura, piuttosto che per una inopportuna auto-denuncia 
�LQ�XQ�FRQWHVWR�LQ�FXL�OH�µIRQWL¶�SHU�OHJLWWLPDUH�LO�SURSULR�SRWHUH�D�OLYHOOR�ORFDOH�
HUDQR�RUDPDL�PXWDWH��H�OD�SUDWLFD�QRQ�ULVXOWDYD�SL��VXI¿FLHQWH�D�FHUWL¿FDUOH�LQ�XQ�
SDQRUDPD�µFRVWLWX]LRQDOL]]DWR¶��

Del resto con il periodo rivoluzionario, e poi con la Restaurazione tutto 
sembrò andare proprio in quella direzione: con l’affermazione di «un principio 
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di cittadinanza, non più vincolata al privilegio ma piuttosto a uno spirito civico 
di natura politica ed economica, il sistema feudale perse ogni possibile legittima-
zione in termini di acquisizione di status, di esercizio di poteri giurisdizionali, e 
persino quale modello di un possibile sistema di produzione». Nei titoli prodotti 
QHO�FRUVR�GHOO¶2WWRFHQWR��OD�'HSXWD]LRQH�IXQ]LRQD�¿QR�DOO¶XQLWj�G¶,WDOLD���©GHOOD�
titolarità feudale non si trova più traccia», mostrando che «il sistema feudale non 
riuscì a sopravvivere alla politica di istituzionalizzazione e regolamentazione che 
fu promossa dalla monarchia amministrativa di Leopoldo II» (pp. 320-321).

Il caso dei Bardi e del feudo di Vernio (posizionato in una zona di montagna 
DL�FRQ¿QL�FRQ�OR�6WDWR�GHOOD�&KLHVD��ULFRVWUXLWR�GD�,ODULD�0DUFHOOL��8Q�FRQÀLWWR�GL�
Età leopoldina: i Bardi di Vernio��q�SDUDGLJPDWLFR�GHO�FRQÀLWWR�WUD�PDJLVWUDWXUH�
granducali e feudatari imperiali (o presunti tali), nel tentativo di questi ultimi di 
non essere incorporati allo Stato toscano, ed anche in questo caso il Settecento 
FRVWLWXLVFH�LO�PRPHQWR�FXOPLQDQWH�GL�XQ�SURFHVVR�GL�µDWWDFFR¶�DOO¶LVWLWX]LRQH�IHX-
dale, che tuttavia ha esiti particolari.

Attraverso l’uso degli archivi familiari di tre rami della famiglia l’autrice 
ricostruisce sul lungo periodo le vicende storiche del feudo e dei feudatari, vicari 
GHOO¶,PSHUR�JLj�GDO�;,9�VHFROR��SXU�VH�VHPSUH�DWWHQWL�DG�HYLWDUH�FKH�WDOH�µYLFLQDQ-
za’ si traducesse in un interessamento troppo diretto, e, soprattutto, in richieste 
WURSSR�SXQWXDOL�GL�HVD]LRQH�¿VFDOH���PD�OHJDWL�DQFKH�D�)LUHQ]H��GDOOD�TXDOH�YHQQH�
concessa a partire dal XV secolo – a suggello del rapporto di fedeltà – la citta-
dinanza ai membri della famiglia (al punto che si potrebbe generalizzare questa 
YLFHQGD��VLPLOH�D�PROWH�DOWUH��FRPH�XQ�WLSLFR�FDVR�GL�µLQIHGHOWj�PXOWLSOD¶��

4XHVWR�SHUFRUVR�DQ¿ELR�YHQQH�SHUz�PHVVR�LQ�FULVL�SULPD�GDOOD�FRQJLXQWXUD�
GL�¿QH�6HLFHQWR��H�GDOOH�SUHVVDQWL�ULFKLHVWH�GL�HVD]LRQH�GL�WULEXWL�GD�SDUWH�LPSHULDOH�
(cui si accompagna la richiesta di produrre a Vienna le pezze d’appoggio con cui 
JLXVWL¿FDUH� OH� µVWRULFKH¶� HVHQ]LRQL� H� FRQVXHWXGLQL�GL�JLXULVGL]LRQH�FKH� OD� IDPL-
glia rivendica), e poi dalle iniziative delle magistrature lorenesi, che a partire dal 
JUDQGXFDWR�GL�3LHWUR�/HRSROGR�WHQWDURQR�GL�LQFRUSRUDUH�GH¿QLWLYDPHQWH�OD�FRQWHD�
di Vernio all’interno dello Stato (accusando la famiglia di offrire protezione ai 
banditi, e soprattutto di fondare la propria autonomia – ovvero la loro dipendenza 
diretta dall’Impero – su un esercizio della giurisdizione non legittimo, e su pezze 
G¶DSSRJJLR�H�GLSORPL�IDOVL¿FDWL��

,O�FRQÀLWWR�VL�WUDGXVVH�FRVu�LQ�XQ�FRVWDQWH�FRQIURQWR�SURSULR�VX�TXHVWH�GXH�
categorie: quella della pratica giurisdizionale e quella della ricostruzione storica 
�µGLSORPDWLFD¶��GHL�GLULWWL�IHXGDOL��PHQWUH�OH�GLQDPLFKH�FKH�OR�FDUDWWHUL]]DURQR�IX-
rono discontinue, e tutt’altro che lineari. Da una parte alcuni rami della famiglia 
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17 Su analoghe dinamiche, in un contesto vicino (quello dei feudi imperiali dell’appennino ligure), 
v. A. sisTo, 'HL�IHXGL�LPSHULDOL�GHOOD�IDPLJOLD�'RULD�3DPSKLOM�/DQGL�GXUDQWH�LO�SHULRGR�QDSROHRQLFR�H�OD�
Restaurazione��LQ�©%ROOHWWLQR�VWRULFR�ELEOLRJUD¿FR�VXEDOSLQRª��;/,,���������SS����������

LQIDWWL�WHQWDURQR�GL�YHQGHUH�LO�IHXGR�DO�JUDQGXFD��LQQHVFDQGR�SHUz�XQ�FRQÀLWWR�FRQ�
quelle stesse magistrature imperiali (in questa fase la Plenipotenza imperiale in 
Italia, che ebbe un ruolo di grande importanza soprattutto a partire dalla seconda 
metà del Settecento) che in altri frangenti, ma sempre nello stesso torno di anni, 
vennero sollecitate invece per garantire l’autonomia del dominio familiare. In 
sostanza, ed in particolare tra gli anni Settanta ed Ottanta, i Bardi agirono «come 
su due piani distinti: da una parte vollero che fosse loro riconfermato il ruolo di 
vicari e feudatari imperiali, dall’altra parte si dimostrarono disposti a vendere 
la Contea al Granducato, sebbene questa loro volontà fu rallentata in attesa di 
ricevere le conferme imperiali e a causa di disaccordi tra i rami del casato» (p. 
305). L’attivismo granducale tuttavia non ebbe successo, nonostante fosse por-
tato anch’esso su quei due binari: la pratica della giurisdizione (le magistrature 
granducali si inserirono nei contenziosi interni alla comunità, e pretesero di inter-
venire nel 1782 in seguito ad alcuni omicidi) e quella giuridica e storico-diplo-
matica (con il ricorso all’esperto Migliorotto Maccioni, che si appellò alla Dieta 
di Ratisbona, in concorrenza alla giurisdizione della Plenipotenza e, soprattutto, 
del Consiglio Aulico, senza però successo).

La vicenda si sarebbe chiusa con il congresso di Vienna, a seguito del quale 
il feudo venne incorporato nel Granducato, mentre i rami della famiglia si as-
sottigliarono o si estinsero. Anche queste ultime vicende hanno tuttavia un forte 
interesse, e indicano percorsi più generali che contraddistinguono la storia del 
(post) feudalesimo. Alle rivendicazioni politiche se ne sostituirono in quella fase, 
infatti, altre di carattere economico, e l’attività giudiziaria dei membri residui 
della famiglia puntò allora a rivendicare nei confronti della comunità i diritti allo-
diali piuttosto che quelli feudali. Una strategia coronata da successo, a dimostrare 
la capacità dei feudatari di reinventare e reinterpretare per certi versi le categorie 
del possesso e della giurisdizione che avevano caratterizzato prima il loro potere 
locale, e di cogliere le opportunità che la nuova congiuntura loro offriva in quanto 
nuovi (e moderni, borghesi) proprietari17.

4. Come detto all’inizio, la congiuntura settecentesca, e le trasformazioni 
successive al periodo rivoluzionario sono fenomeni più generali, che spiegano i 
FDUDWWHUL�FKH�OD�VWRULRJUD¿D�VXO�IHXGR�KD�PDQWHQXWR�D�OXQJR��HG�L�IRUWL�OLPLWL�FKH�
KDQQR�FDUDWWHUL]]DWR�OD�QRVWUD�FRQRVFHQ]D�GHO�IHQRPHQR�¿QR�D�SRFKL�GHFHQQL�ID�±�
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VDOYR�UDUL�FDVL��H�VRSUDWWXWWR�OLPLWDWDPHQWH�D�GHWHUPLQDWL�µRJJHWWL¶��5HVSRQVDELOL�GL�
FLz��VHQ]D�GXEELR��OD�YLVLRQH�µVWDWRFHQWULFD¶��DQWL�IHXGDOH�H�QD]LRQDOH�GD�XQD�SDUWH��
e la dispersione o la trasformazione in senso patrimoniale degli archivi feudali 
GDOO¶DOWUD� �D� OXQJR� LJQRUDWL�GDJOL�VWRULFL� µDFFDGHPLFL¶���GRYH� OH�FDUWH�VRQR�VWDWH�
riattivate – e non di rado rimaneggiate – a partire dall’Ottocento per difendere 
interessi strettamente economici, peraltro in un contesto del tutto mutato, dove il 
concetto stesso di proprietà – rivoluzionato rispetto all’Antico Regime –, neces-
sitava di strategie di rivendicazione del tutto disgiunte da quelle connesse invece 
con le competenze giurisdizionali che avevano sostanziato le pratiche di possesso 
GHO�SDVVDWR� �VWUDWHJLH�HVHPSOL¿FDWH�GDOO¶LPSURYYLVD� LQFOLQD]LRQH�GHOOH� IDPLJOLH�
feudali a rivendicare come allodiale ogni tipo di proprietà).

4XHVWR�REOLR�VWRULRJUD¿FR�q�VWDWR� LQWHUURWWR�VROR��H�QRQ�D�FDVR��JUD]LH�DG�
un rinnovato interesse allo spazio politico di Antico Regime da una parte, e alle 
dinamiche della conservazione archivistica dall’altra (ed in particolare alla strati-
¿FD]LRQH�GHOOH�FDUWH��DO�ORUR�FRVWDQWH�PXWDUH�GL�µIRUPD¶�QHO�WHPSR���(�SURSULR�XQD�
QXRYD�VHQVLELOLWj�VWRULRJUD¿FD�HG�XQD�QXRYD�DWWHQ]LRQH�DJOL�DUFKLYL��H�DOOH�WDQWH�
WLSRORJLH�GL�TXHVWL��QRQ�SL��VROR�µSROLWLFL¶�R�HFRQRPLFL��PD�JLXGL]LDUL��SULYDWL��HWF���
sono gli elementi che caratterizzano questa bella raccolta, e che permettono ora 
di ritornare sulle sfaccettature di un fenomeno così complesso, e ancora in buona 
parte da decifrare.

viTTorio Tigrino


