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/D�ÁXLGLWj�GHL�GLULWWL��OD�JHVWLRQH�GHOOH�ULVRUVH�LGULFKH�WUD�
rivendicazione collettiva e appropriazione privata nelle 
comunità locali di antico regime

Il saggio intende discutere il rapporto tra forme di gestione delle risorse e caratterizzazione locale dei diritti su di esse in 
una prospettiva storica, attraverso due brevi casi-studio che riguardano l’Italia nord-occidentale di età moderna. L’ob-
biettivo è quello di proporre una ricostruzione dei mutamenti delle pratiche di sfruttamento, attivazione e controllo nella 
JHVWLRQH��SXEEOLFD��SULYDWD��FROOHWWLYD��GHOOH�ULVRUVH�DPELHQWDOL�²�FRQ�SDUWLFRODUH�ULJXDUGR�DO�FRQWUROOR�GHOOH�DFTXH�²��DQFKH�
LQ�UDSSRUWR�DL�WHPL�GHO�FRQÁLWWR��8Q�SULPR�FDVR�VWXGLR�ULJXDUGD�XQD�FRPXQLWj�ORPEDUGD��H�OH�PRGDOLWj�GL�JHVWLRQH�GL�XQ�
FDQDOH�GL�LUULJD]LRQH�WUD�;9�H�;,;�VHFROR��,O�VHFRQGR�ULJXDUGD�LQYHFH�il bacino del torrente Chiusella (provincia di Torino) 
e analizza il modo in cui la comunità locale vede erosi i suoi diritti tra Sette e Ottocento.

Fluidity of Rights: the Management of Water Resources between Collective Claims and Private Appropria-
tion in Early-modern Local Communities
The essay intends to discuss the relationship between forms of resource management and local characterisation of rights 
in a historical perspective analyzing two brief north-western Italian case-studies during the early modern period. The 
aim of the essay is to analyze the changes in the practices of exploitation, activation and control in the management 
(public, private and collective) of environmental resources (with particular regard to water rights), also in relation to the 
G\QDPLFV�RI�FRQÁLFW��$�ÀUVW�FDVH�VWXG\�FRQFHUQV�D�FRPPXQLW\�LQ�/RPEDUG\��DQG�WKH�ZD\�LQ�ZKLFK�DQ�LUULJDWLRQ�FDQDO�
ZDV�PDQDJHG�EHWZHHQ�WKH���WK�DQG���WK�FHQWXULHV��7KH�VHFRQG�FDVH�VWXG\�FRQFHUQV�WKH�EDVLQ�RI�WKH�&KLXVHOOD��SURYLQFH�
RI�7XULQ��DQG�DQDO\VHV�WKH�ZD\�LQ�ZKLFK�D�ORFDO�FRPPXQLW\�VDZ�LWV�ULJKWV�HURGHG�EHWZHHQ�WKH���WK�DQG���WK�FHQWXULHV��

Fluidité des droits : la gestion des ressources hydriques entre revendications collectives et appropriation 
privée dans les communautés locales de l’ancien régime
L’essai vise à discuter la relation entre les formes de gestion des ressources et la caractérisation locale des droits sur celles-
ci dans une perspective historique, à travers deux brèves études de cas qui concernent le nord-ouest de l’Italie à l’époque 
moderne. L’objectif est de proposer une reconstruction des changements dans les pratiques d’exploitation, d’activation et 
de contrôle dans la gestion (publique, privée et collective) des ressources environnementales, ainsi qu’une caractérisation 
GHV�GURLWV�VXU�FHV�UHVVRXUFHV�GDQV�XQH�SHUVSHFWLYH�KLVWRULTXH�TXL�pWXGLH� OD�G\QDPLTXH�GHV�FRQÁLWV�²�en particulier en 
PDWLqUH�GH�FRQWU{OH�GH�O·HDX��8QH�SUHPLqUH�pWXGH�GH�FDV�FRQFHUQH�XQH�FRPPXQDXWp�GH�OD�/RPEDUGLH��HW�OD�PDQLqUH�GRQW�
XQ�FDQDO�G·LUULJDWLRQ�D�pWp�JpUp�HQWUH�OH�;9qPH�HW�OH�;,;qPH�VLqFOH��/D�GHX[LqPH�pWXGH�GH�FDV�FRQFHUQH�OH�EDVVLQ�GH�OD�
&KLXVHOOD��SURYLQFH�GH�7XULQ���HW�DQDO\VH�OD�PDQLqUH�GRQW�OD�FRPPXQDXWp�ORFDOH�D�YX�VHV�GURLWV�V·pURGHU�HQWUH�OH�;9,,,H�
et le XIXe siècle.
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1. Introduzione

4XHVWR�VDJJLR��DWWUDYHUVR�O·HVHPSOLÀFD]LRQH�GL�GXH�
casi studio, rappresenta un contributo ad una di-
scussione comune sull’intreccio tra le forme di ge-
stione delle risorse e la caratterizzazione locale dei diritti 
su di esse, inquadrata in prospettiva storica. L’am-
ELWR�JHRJUDÀFR�LQ�FXL�VRQR�FDODWL�L�FDVL�GL�VWXGLR�è 
quello dell’Italia nord-occidentale di età moderna, 
con una aspirazione a proporre e confrontare i ri-
sultati con le attuali discussioni relative alle pra-
tiche di gestione e conservazione del patrimonio 
DPELHQWDOH�� 6IUXWWDQGR�XQ�DSSURFFLR� WRSRJUDÀFR��
una scala d’analisi locale e il confronto con le pro-
spettive di discipline diverse, si propone una rico-
struzione dei mutamenti delle pratiche di sfrutta-
mento, attivazione e controllo nella gestione (pub-
blica, privata, collettiva) delle risorse ambientali e 
un’analisi del rapporto che queste pratiche hanno 
avuto storicamente e hanno attualmente con i fe-
QRPHQL�OHJDWL�DOOD�FDWHJRULD�GHO�FRQÁLWWR1. Questo 
approccio permette anche di discutere criticamente 
e smontare una lettura «primitivista» e solidale dei 
commons e delle risorse collettive locali in genere, 
per mostrare quanto esse siano invece costruzioni 
locali storiche. Questo impone di evitare di legger-
le come «istituzioni», in necessaria contrapposi-
zione all’individualismo proprietario e al mercato, 
perché le dinamiche che le interessano sono, come 
verrà illustrato, molto più intrecciate. Infatti è la 
costante attivazione che permette alle risorse col-
lettive di esistere, in quanto esito di una relazione2. 

/D�OHWWXUD�DQDOLWLFD�H�WRSRJUDÀFD�FRQVHQWH�GL�
individuare i legami tra soggetti politici locali e 
paesaggi storici (e dunque risorse) e di decifra-
re, alla scala locale, la pressione (amministra-
WLYD�� ÀVFDOH�� SROLWLFD�� FKH� LQWHUHVVD� L� commons 
o, in generale, le prerogative collettive sulle 
risorse locali. Una lettura densa così indirizzata 
permette di mostrare la «discontinuità» e com-
plessità degli spazi analizzati (e degli attori e 
delle istituzioni che vi insistono3) e di entrare 
dentro al dialogo del possesso, in contrapposi-
zione ad una lettura «positivista» che punta a 
ULFRVWUXLUH�VHPSOLFHPHQWH�OD�FHUWLÀFD]LRQH�GHOOD�
proprietà4. Una particolare attenzione è dedica-
ta, come detto, alla categoria del FRQÁLWWR. Un 
elemento che la lettura neo-istituzionalista dei 
commons ha, non di rado, relegato ad un ruolo 
negativo e che invece, come verrà illustrato, co-

stituisce il terreno di confronto (e non solo di 
VFRQWUR��FKH�FRQÀJXUD� OD�JHVWLRQH�GHOOH�ULVRUVH�
(Raggio e Moreno, 1992; Tigrino, 2017).

Le domande poste durante la ricerca hanno 
riguardato: il modo in cui vengono «attivate» le 
risorse e in cui è costruito l’«ambiente» (le cose); 
chi sono i protagonisti di queste azioni, di queste 
pratiche (gli attori); con quali strumenti di le-
gittimazione essi agiscono (i diritti). L’intreccio 
di questi fattori è centrale e il caso dei commons 
permette di ragionare sul legame tra comunità e 
risorse, tra insediamenti e ambiente, e sulle dina-
miche della località (Torre, 2011). Un confronto 
con le procedure di altre discipline e in partico-
lare con quelle di terreno (archeologia, ecologia 
storica ecc.) spinge certamente in questa direzio-
ne, segnalando quanto sia forte il legame tra le 
azioni rivendicative e l’attivazione costante delle 
ULVRUVH�²�O·DVSHWWR�GHOOD�PDWHULDOLWj�GHO�FRQÁLWWR�LQ�
VRVWDQ]D�H�QRQ�VROR�TXHOOR�GHOOD�PHUD�FHUWLÀFD]LR-
ne (Stagno, 2019). Molte delle pratiche di attiva-
zione si misurano, peraltro, con la fragilità delle 
risorse stesse o dei sistemi ambientali più in gene-
rale. Ne deriva l’attenzione a fenomeni che oggi 
legheremmo alla categoria del «rischio» (per un 
esempio in questo senso si rimanda in particolare 
al saggio di Vittorio Tigrino in questo stesso fasci-
colo). Più in generale, nel dibattito sui commons il 
concetto di rischio stesso è insito nella discussio-
ne sulla legittimità delle forme di gestione. In altri 
termini, a seconda dell’interlocutore, il rischio 
può essere costituito dall’uso collettivo stesso, che 
si presume indiscriminato e non regolamentato 
(come rivendicano i punti di vista anti-commons 
e le teorie liberiste nel promuovere la proprietà 
esclusiva), oppure, al contrario, il rischio può 
essere attribuito proprio dall’uso esclusivo e im-
prenditoriale (che non avrebbe come obbiettivo 
la perpetuazione della risorsa per le generazioni 
future). In un certo senso, anche la categoria delle 
FRQÁLWWXDOLWj�SXz�� LQ� UHOD]LRQH�DO� ULVFKLR�� IRUQLUH�
delle opzioni di lettura storica interessante. Tanto 
che, in alcuni casi, è proprio la scomparsa del con-
ÁLWWR�FKH�FRLQFLGH�FRQ�O·DEEDQGRQR�H�TXLQGL�FRQ�
l’insorgere di episodi riconducibili alla categoria 
GHO�ULVFKLR�DPELHQWDOH��ÀQR��DG�HVHPSLR��DOOD�VSD-
rizione delle comunità che gravitavano attorno 
alle risorse, preludio alla scomparsa dei luoghi e 
delle risorse stesse). 

Tutte queste osservazioni comportano, come 

Nota:�O·LQWURGX]LRQH�q�GD�DWWULEXLUH�D�7LJULQR��LO�SDUDJUDIR���D�'RWWL�H�LO�SDUDJUDIR���D�7RUUH�
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RYYLR�� WHQWDWLYL� GL� GHÀQLUH� �H� OHJLWWLPDUH�� GHWHU-
minate pratiche da parte di determinati attori. 
Di questo si occupano i casi che di seguito si pre-
sentano, con l’obiettivo di mostrare come la con-
correnza di punti di vista diversi su risorse, siti 
H�VLVWHPL�DPELHQWDOL��QH�FRQÀJXUL�OD�FRVWDQWH�PD-
nutenzione e trasformazione. Nel farlo, gli esempi 
si soffermano sul rapporto tra le risorse (comuni, 
pubbliche, collettive, o private, riservate ecc.), gli 
attori e le comunità locali, anche nel loro rapporto 
con le istituzioni superiori (lo Stato, ad esempio). I 
risultati che si presentano, permettono di ragiona-
re sul legame tra le forme di organizzazione isti-
tuzionale e le forme degli insediamenti stessi e sul 
modo in cui le comunità locali si articolano rispet-
to all’utilizzo delle risorse5. In questo quadro, una 
particolare attenzione è stata dedicata all’analisi 
storica dello sfruttamento e del controllo dell’ac-
qua: un oggetto di studio cui è stata dedicata negli 
ultimi anni una rinnovata attenzione, anche a 
partire dalle implicazioni legate al tema dei diritti 
(Ingold, 2008; Ingold 2017; Stagno e Tigrino 2012; 
Di Tullio e Lorenzini, 2018). Gli esempi che si pre-
sentano, mostrano come sia possibile ricostrui-
re, magari per tracce, mutamenti e discontinuità 
nello sfruttamento di questa risorsa, inquadrati 
nel più vasto ambito dei sistemi di gestione delle 
risorse ambientali. 

Nel primo caso studio, Marco Dotti analizza il 
modo in cui all’interno di una comunità del bre-
sciano viene gestito tra XV e XIX secolo il canale 
d’irrigazione che interessa quel territorio, la 
roggia Fusia: la costruzione e l’evoluzione dell’o-
pera idraulica è strettamente legata allo sviluppo 
della comunità, segnalando come la risorsa costi-
tuisca un motore di processi di segmentazione di 
comunità che vedono in gioco interessi collettivi, 
comuni e privati. Il secondo caso, a cura di Angelo 
Torre, riguarda invece la gestione «ambientale» di 
un territorio attraversato dal basso bacino del tor-
rente Chiusella, vicino ad Ivrea: l’analisi diventa il 
modo per indagare «in controluce» un ecosistema 
GL� XVL� FKH� FDUDWWHUL]]D� OD� FRPXQLWj� ORFDOH�� ÀQR�
al momento in cui, tra Sette e Ottocento, questa 
vede sempre più erosi i suoi diritti a fronte del 
consolidarsi di quelli signorili/proprietari.

2. Corpi locali e risorse idriche: le dimensioni 
della cittadinanza in una comunità bresciana di 
antico regime

Nel primo caso studio la ricerca si è focalizzata 

su una comunità lombarda (Rovato, nell’attuale 
provincia di Brescia), in relazione al canale d’irri-
gazione che ne irrora il territorio (la roggia Fusia). 
I percorsi genealogici di questi due soggetti sono 
intrecciati e inestricabili, tanto che la costruzione 
e l’evoluzione dell’infrastruttura e lo sviluppo 
della comunità costituiscono un tutt’uno. Le dina-
miche che sottendono ad essi sembrano ricondur-
re almeno in parte a quello che, si potrebbe dire, 
sia l’alveo di un’interpretazione neo-istituziona-
lista, mostrando le potenzialità delle istituzioni 
collettive nella gestione nel lungo periodo delle 
risorse ambientali6, nonché la dimensione politica 
dell’azione corporativa (De Moor, 2008). Tuttavia, 
adottando un approccio contestuale, è stato pos-
sibile aprire uno spaccato sull’articolazione con-
creta dei corpi locali, la cui interlocuzione (spesso 
FRQÁLWWXDOH��VLD�UHFLSURFD��VLD�FRQ� L�SULYDWL�H�FRQ�
le istituzioni sovra-locali, mette in luce molteplici 
HVWHUQDOLWj��VRFLDOL��ÀVFDOL��SROLWLFKH��HFF���FRQQHV-
se alla gestione delle risorse collettive, non meno 
sostanziali dei costi di transazione7.

L’impulso per la costruzione del canale d’ir-
rigazione, importante opera idraulica, giunse 
dall’iniziativa privata del feudatario visconteo 
Oldofredo Oldofredi, che avviò lo scavo nel 1347, 
incontrando l’interesse di consorzi e gruppi di 
proprietari nelle aree attraversate dal canale. La 
vicenda risentì dei ripetuti mutamenti politici che 
FDUDWWHUL]]DURQR�OD�/RPEDUGLD�RFFLGHQWDOH��ÀQR�D�
quando, dopo il 1426, la Repubblica di Venezia 
si affermò stabilmente sul Sebino (da cui fuoriu-
sciva il canale) e sulla Franciacorta (il territorio 
FKH�QH� EHQHÀFLDYD�� �*XHUULQL�� ������� /D� 6HUHQLV-
sima, naturalmente, tese a privilegiare le istanze 
dei corpi locali a dispetto degli eredi Oldofredi, 
FKH�DYHYDQR�PLOLWDWR�VXO�IURQWH�DYYHUVR��DO�ÀDQFR�
dei Visconti, nel corso delle guerre di Lombardia 
(1423-1454). Tra le comunità interessate emerse 
Rovato che, non potendo contare sul controllo di 
altre rogge, pose la Fusia al centro dei propri inte-
ressi e delle proprie istituzioni.

I primi documenti istituzionali della comunità 
di Rovato risalgono al XIV secolo (soprattutto alla 
seconda metà) e riguardano principalmente i diritti 
sul ramo rovatese del suddetto canale e l’acquisi-
zione dell’acqua dello stesso, segnalando sul fronte 
degli acquirenti l’endiadi Communitas et homines8. 
Vale a dire che la Comunità – preesistente come 
insediamento e come località – si istituzionalizza 
fondamentalmente come corpo di utenti locali del 
canale. L’istituzione di una vicinia unitaria rovate-
se è infatti funzionale all’acquisto e alla gestione 
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dell’acqua della roggia. Si tratta di una questione 
che ha un pesante e persistente impatto sullo svi-
luppo economico, sociale e politico del luogo. La 
persistenza stessa della vicinia – nel lungo corso 
dell’età moderna – era piuttosto anomala nel pe-
demonte e nella pianura bresciana, mentre era 
molto diffusa nelle valli alpine (proprio in presen-
za di commons rilevanti). A Rovato tale istituzione 
assunse e mantenne una grande importanza, che 
si connette chiaramente all’esigenza di gestire 
l’acqua e di circoscrivere un perimetro di «aventi 
GLULWWRª�DL�EHQHÀFL�GHOOD�)XVLD��

La struttura amministrativa del comune fu ini-
zialmente modellata da tale risorsa. La nomina di 
consoli dedicati in toto al canale, alla ripartizione 
dell’acqua e alla sorveglianza degli argini rap-
presentava spesso, assieme ai relativi resoconti, 
l’argomento principale dei verbali del Consiglio 
della Comunità9. Allo stesso modo, le principali 

cause mosse dal Comune, contro altre comunità, 
corpi o privati, riguardavano la roggia Fusia. La 
capacità di difendere i diritti relativi alla roggia 
appare come una prova indiretta della natura spe-
FLÀFD� GHOOH� LVWLWX]LRQL� FRPXQLWDULH�� ,O� ULVXOWDWR� q�
che il canale divenne progressivamente la «seriola 
di Rovato». Tra XV e XVII, furono quasi sempre i 
consoli rovatesi a portare alla luce problematiche 
riconducibili ad abusi di vario genere, rivolgendosi 
ripetutamente e spesso con successo a alle autorità 
bresciane e veneziane10. Ad esempio, quando dei 
privati non originari del comune iniziarono a sfrut-
tare il canale per trasportare e vendere legname, 
«ferrarezze» e altri beni, la Comunità protestò e le 
sue ragioni furono accolte dai rettori veneti, cosic-
ché, per secoli, la possibilità di trasportare merci 
lungo la Fusia, poté essere lucrosamente appal-
tata e i proventi del dazio di navigazione, detto 
«navolo», entrarono a far parte delle risorse di per-

Fig. 1. Seriola Fusia: tracciato (a sinistra) e rete di distribuzione dei dugali nella campagna di Rovato (a destra)
)RQWH��$UFKLYLR�GHO�&RQVRU]LR�GHOOD�6HULROD�1XRYD�GL�&KLDUL��)RQGR�FDUWRJUDÀFR��DQFRUD�QRQ�LQYHQWDULDWR���
Disegni a penna e acquerello sui 2 lati di uno stesso foglio
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tinenza degli originari rovatesi11.
In sostanza, tutti i commons locali derivavano 

da tale corso d’acqua e comprendevano diversi 
servizi appaltati, tra cui i mulini, i cui condut-
tori erano addirittura costretti dagli statuti a 
effettuare con frequenza delle ispezioni calen-
darizzate del ramo rovatese del canale e del 
suo intero corso12. La principale risorsa collet-
tiva era costituita dall’acqua stessa, intesa sia 
come bene fruibile in modo regolato, sia come 
entrata derivante dalla vendita ai non originari 
che, secondo un meccanismo che si consolida 
nei secoli, acquistavano l’acqua dalla Comuni-
tà e quest’ultima distribuiva i relativi proventi 
agli originari sulla base del rispettivo «carato 
d’estimo», ovvero della capacità contributiva 
GHL�QXFOHL�IDPLOLDUL��9L�VRQR�LQÀQH�GLYHUVH�SUR-
prietà, soprattutto terre ma anche alcune case, 
che (solitamente in mancanza di eredi rovatesi) 
vengono acquistate con i proventi della Fusia e 
messe a frutto dagli originari.

Le disparità insite in tale situazione divennero 
via via più problematiche con l’espandersi della 
Comunità, che in epoca moderna divenne il più 
importante centro della Franciacorta13. L’acqua 
della roggia rese infatti ricca e feconda una con-
sistente porzione del Bresciano occidentale e fu 
il territorio rovatese a trarne i maggiori vantaggi, 
divenendo tra l’altro uno dei luoghi di mercato 
più importanti della provincia. Tali condizioni 
garantirono, a partire da XV secolo, un notevole 
VYLOXSSR� GHPRJUDÀFR� HG� HFRQRPLFR�� /D� FRQVH-
guente espansione fu tuttavia incanalata dalle 
istituzioni nate per la gestione della roggia: nel 
corso del XV secolo si cristallizzò un corpo chiuso 
di famiglie originarie, che godevano delle risorse 
locali e della rappresentanza politica. Alle fami-
glie residenti da lunga data poteva essere con-
cessa la cittadinanza locale in determinate circo-
stanze, ma (se si esclude una contestata eccezio-
ne settecentesca) sempre in forma per così dire 
«ridotta», ovvero con l’esclusione dei vantaggi 
derivanti dalla Fusia. Al contempo, si segnala una 
cospicua presenza di famiglie provenienti dall’a-
rea alpina (camune, valtellinesi e grigione) legate 
al commercio del bestiame, che – non ambendo 
direttamente ai privilegi locali – riescono a in-
tegrarsi economicamente e socialmente con gli 
stessi originari.

I privilegi relativi al canale determinarono 
inoltre una divergenza tra le dinamiche politi-
co-insediative rovatesi e quelle di gran parte della 
pianura bresciana: a Rovato non si assistette alla 

penetrazione dei capitali cittadini, ovvero al si-
stematico acquisto di terre e proprietà da parte di 
VRJJHWWL�FKH�ULVSRQGHYDQR�DOOD�ÀVFDOLWj�FLWWDGLQD14. 
Quest’ultimo fenomeno, diffuso in tutta la pianura 
bresciana, con il conseguente deperimento degli 
estimi delle comunità che ne erano soggette, in-
FRQWUz� GHJOL� DUJLQL� GLIÀFLOPHQWH� VRUPRQWDELOL� D�
Rovato, ove la Comunità riteneva incompatibili 
i privilegi della cittadinanza bresciana con quelli 
dell’appartenenza locale e in loco i vantaggi dei 
secondi superavano nettamente quelli dei primi. 
Allo stesso modo erano fortemente disincentivate 
le ambizioni cittadine degli originari rovatesi che, 
acquisendo la cittadinanza bresciana, avrebbero 
perso i vantaggi dell’appartenenza locale.

1RQ�q�XQ�FDVR�VH�WXWWD�OD�FRQÁLWWXDOLWj�ORFDOH��
testimoniata da un imponente e ricco fondo Cause 
e liti, verteva sulle acque e sulle origini della 
propria discendenza: l’importanza dell’apparte-
nenza locale derivava dai privilegi sull’acqua e 
sulle altre entrate connesse ad essa (navigazione, 
mulini e soprattutto la vendita dell’acqua ai non 
originari). La casistica in questo senso era estre-
mamente ampia e naturalmente comprendeva 
ostilità tra i fruitori dell’acqua, per abusi riguar-
GDQWL�O·XVR�R�OH�PRGLÀFKH�DSSRUWDWH�DL�FDQDOL�FKH�VL�
diramano dal corso principale, violenze e omicidi 
ULFRQGXFLELOL�DO�FRQÁLWWR�WUD�RULJLQDUL�H�IRUHVWLHUL��
ma anche cause riguardanti la ripartizione dei 
proventi dell’acqua e delle spese della Comuni-
tà, nonché la stessa appartenenza locale, messa in 
discussione per molteplici ragioni (la residenza, 
l’acquisizione di altri privilegi, il tipo di succes-
sione, ecc.). Il consumo dell’acqua della Fusia 
VHPEUD�GHÀQLUH�LQ�XQ�FHUWR�VHQVR�OR�VWHVVR�VSD]LR�
giurisdizionale della Comunità: capitava, tra 
l’altro, che gli utenti di altri canali (di pertinenza 
non rovatese) che attraversavano marginalmente 
il territorio del comune non fossero tutelati dalla 
giustizia locale, lasciandoli in balia delle molestie 
e delle aggressioni orchestrate dagli originari.

L’opposizione tra originari e forestieri divenne 
esplosiva nel corso del XVIII secolo per diverse 
ragioni: i rettori veneti iniziarono a propugnare 
un cauto riformismo, volto a ridurre le disparità 
all’interno delle comunità e ciò diede forza alla 
voce dei non originari (Knapton, 1988 e 2012). In 
un caso la barriera insormontabile che difende-
va i privilegi relativi alla Fusia fu valicata: infatti 
un singolo riuscì ad acquistare la piena «origina-
rietà» rovatese, contrattandone di fatto il prezzo. 
Costui assunse inoltre un ruolo centrale tra i com-
partecipi della roggia, guidando un fallito ten-
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tativo di «privatizzazione» dei privilegi (Dotti, 
2017). L’idea era quella di assegnare direttamente 
i diritti sulle acque alle famiglie originarie, per 
evitare che le riforme venete ampliassero la platea 
degli aventi diritto. Non è un caso se si assistette 
D� XQD� WUDVÀJXUD]LRQH� GHOOD� vicinia che, tuttavia, 
mise in luce in modo chiaro la ragion d’essere 
dell’istituzione. Mentre i rettori veneti ampliava-
no (con interventi generali, ma anche con provve-
GLPHQWL�VSHFLÀFL��FKH�ULJXDUGDQR�OD�VROD�FRPXQLWj�
di Rovato) la platea dei cittadini, ovvero di coloro 
FKH� EHQHÀFLDYDQR� GHOOD� UDSSUHVHQWDQ]D� SROLWLFD�
e delle risorse locali, gli originari rovatesi istitu-
irono una Vicinia degli antichi originari compar-
tecipi della Fusia, ovvero un corpo parallelo di 
privilegiati volto a mantenere il controllo delle 
risorse locali entro il vecchio perimetro esclusivo, 
eludendo le riforme15. Il Consiglio della Comunità 
si oppose con successo a tali tentativi, sostenen-
do che, assecondando i compartecipi, la roggia 
«passerebbe in assoluto dominio delle famiglie 
pretendenti per il loro corrispettivo carato, e seco 
esse lo porterebbero in qualunque condizione an-
corché cittadina»16, dunque gli originari non sa-
rebbero più costretti a rispondere all’estimo locale 
per fruire dei propri privilegi. I deputati della Co-
munità chiesero inoltre che i compartecipi non 
usassero l’«abusivo» nome di vicinia per la loro 
«unione di privati». La situazione mette in luce 
da un lato la divaricazione tra l’originaria vicinia 
rovatese – del tutto funzionale alla gestione della 
Fusia – e lo sviluppo di istituzioni comunitarie 
più articolate, dall’altro la frizione tra istanze di 
natura mercatistica e consuetudinaria.

La situazione rovatese spinse i rettori veneti a 
tentare un intervento eccezionale: nel 1764 il ca-
pitano di Brescia, Francesco Grimani, impose una 
radicale riforma dello statuto della Comunità17. 
L’intenzione era quella di rendere meno esclusi-
va l’appartenenza locale e risolvere il problema 
GHO�FDQDOH��GHÀQHQGRQH�OR�VWDWXWR�LQ�VHQVR�comu-
nale. I conseguenti ricorsi e le proteste di quelli 
FKH� RUPDL� VL� GHÀQLYDQR� ©DQWLFKL� RULJLQDULª�� SHU�
distinguersi da coloro che avevano acquisito la 
cittadinanza locale, trovarono ancora una volta 
ascolto nei successori del Grimani e il corpo dei 
compartecipi della Fusia riuscì a sopravvivere 
DOOD�ÀQH�GHOOD�6HUHQLVVLPD�H��DWWUDYHUVR�QXPHURVL�
FRQÁLWWL� H� WUDVÀJXUD]LRQL�� JLXQVH�ÀQR� DOOH� VRJOLH�
del XX secolo.18 

L’ampia documentazione disponibile per 
questo caso-studio mette dunque in luce la morfo-
genesi pragmatica della località (Torre, 2011), de-

cisamente orientata dallo sviluppo della grande 
opera idraulica del canale d’irrigazione, consen-
tendo di leggere la vicenda della Comunità come 
un’articolata path-past dependence, imperniata 
sulla gestione e sulla competizione per i privilegi 
legati alla roggia Fusia.

3. Un torrente comune: il Chiusella e Perosa Ca-
QDYHVH��7RULQR��

Anche un corso d’acqua naturale può prestarsi a 
considerazioni analoghe a quelle del caso prece-
dente, ovvero mostrarsi come una risorsa naturale 
che serve alla coltivazione e alla crescita vegetale, 
ma anche come una risorsa sociale che organizza le 
pratiche e crea categorie e gruppi sociali. Guardia-
molo attraverso un esempio ravvicinato. 

Il piccolo comune di Perosa Canavese è legato 
D�ÀOR�GRSSLR�DO�WRUUHQWH�&KLXVHOOD��4XHVWR�RFFXSD�
OH�VXH�FURQDFKH�ÀQR�DOOD�PHWj�GHO�1RYHFHQWR��QHOOH�
FRUULVSRQGHQ]H�H�QHOOD�FDUWRJUDÀD��/D�UHVSRQVDEL-
lità è certamente del carattere capriccioso del tor-
rente e occorrerebbe senza dubbio studiare i tenta-
tivi di irreggimentazione che possiamo desumere 
GDOOH�IRQWL�G·DUFKLYLR�ÀQRUD�UHSHULWH19. 

Il corso d’acqua domina la ricca corrispondenza 
WUD�ÀWWDYROL�H�L�VLJQRUL�GHO�OXRJR��L�FRQWL�3HUURQH�GL�
6DQ�0DUWLQR��ÀQR�DO�SLHQR�2WWRFHQWR��QRQ�F·q�SUD-
ticamente lettera da Perosa a Torino che non parli 
delle piene del torrente. Lo stesso Pietro Ramella, 
DXWRUH�GL�XQD�EHOOD�PRQRJUDÀD�VXOOD�VWRULD� ORFDOH�
e di altri studi sull’area, riporta una gran quantità 
di episodi Otto e Novecenteschi che hanno come 
protagonista il torrente (Ramella, 1978; Ramella, 
2007; Ramella, 2008; Ramella, 2011). Il torrente non 
q�XQ� FRQÀQH�SRLFKp�3HURVD�SRVVLHGH� WHUUD�� DQFKH�
comunale, al di là del Chiusella. Vero è che su 
questi appezzamenti (di cui almeno uno è della 
&RPXQLWj� ÀQR� DOO·LQL]LR� GHO� VHFROR� ;,;�� YHUWRQR�
liti con la vicina comunità di Pavone, soprattutto, 
dal momento che l’esistenza spumeggiante del tor-
rente crea, sposta, muta la condizione della terra. 
Un’intera regione colturale, quella denominata B 
QHO�FDWDVWR�IUDQFHVH��ÀJ������q�OHJDWD�DOOH�EL]]H�GHO�
torrente, di cui è possibile ricostruire anche visiva-
mente gli spostamenti tra Sette e Ottocento attra-
verso una serie di mappe conservate nell’Archivio 
del comune di Perosa, che spesso rinviano una 
DOO·DOWUD��DJJLRUQDQGRVL��ÀJ�����

Il torrente è in parte distruttivo, ma esisto-
no tecniche per controllarlo, magari a spese dei 
vicini: nel 1855 ad esempio l’agente dei Perrone 
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Fig. 2. Territorio di Perosa Canavese (in evidenza la Cassinassa)
Fonte: Carta tecnica della Regione Piemonte, 1991-1995



AGEI - Geotema, Supplemento 2021 - ISSN 1126-779870

Fig. 3. Dettagli di una parte del corso del Chiusella
Fig. 3.a. Carta dell’ingegnere Ferrarotti, Tipo planimetrico d’un tronco del torrente Chiusella discorrente sul territo-
rio di Perosa nella Regione Ramera, ove sono designate le opere di difesa proposte contro le minacce del medesimo torrente 
a danno de terreni esistenti a destra del suo corso, 1837
Fig. 3.b. Carta del geometra Micheletto (?), Figura regolare del corso del torrente di Chiusella frammezzo li due terri-
WRUL�GL�3HURVD�H�GL�3DYRQH�HVWUDWWD�GDOOD�FRSLD�LQ�GDWD����IHEEUDLR������VRWWRVFULWWR�5RFFD�DUFKLWHWWR«��1814
Fig. 3.c. Carta dell’architetto Rocca, &DUWD�UHJRODUH�GHO�WUDWWR�GHO�WRUUHQWH�&KLXVHOOD�FKH�SDVVD�WUD�L�FRQÀQL�GH�GXH�WHU-
ritori di Perosa e Pavone col progetto delle Opere da formarsi dalla comunità di Perosa a difesa del suo territorio tra le 
linee stabilite nella transazione già stipulata tra le dette due comunità colla designazione di tutte le opere respettivamente 
costruttesi dal tempo della detta transazione a questa parte, 1790
Fonte: Archivio Comunale di Perosa Canavese (non ordinato né inventariato)
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racconta di come «quelli di Pavone» – sull’altra 
riva del corso d’acqua – abbiano costruito «opere 
UHVSLQJHQWLª�FDSDFL�GL�GLURWWDUH�LO�FRUVR�GHO�ÀXPH�
verso i dirimpettai di Perosa, guadagnando così 
terreno20�� ,Q� RJQL� FDVR�� LQWRUQR� DO� ÀXPH� VL� SHU-
cepiscono pratiche di attivazione delle risorse: 
LQWDQWR��GDO�ÀXPH�H�LQWRUQR�DO�ÀXPH�VL�©SHVFDQRª�
o si raccolgono pietre, necessarie per costruire 
o rafforzare argini, costruire chiuse, oltre na-
turalmente all’uso edilizio. Ma soprattutto, le 
GLYHUVH�©JKLDUHª�FKH� LO�ÀXPH� IRUPD�� L� IRVVL� FKH�
cercano di imbrigliarne le acque, i bracci «morti» 
costituiscono un continuum di terreni caratte-
rizzati da diversa vegetazione, diversamente 
utilizzabile. Un ecosistema controllato local-
mente, dunque, anziché, come troppo spesso 
immaginiamo, comunità prive di tecnologia in 
balia degli elementi. Per capirlo, è necessario 
partire dal fatto che tutta una parte del territo-
rio del paese porta a ben vedere le tracce di una 
«agricoltura multipla» che attribuisce al pascolo 
e alla raccolta la stessa valenza21. Lo veniamo a 
sapere da una contesa fra Perosa e Pavone che 
dura almeno per tutta la seconda metà del XVIII 
VHFROR� H� FKH� FRLQYROJH� O·DUHD� GL� ÀXPH� OXQJR�
il Chiusella. La descrive la citata, splendida 
mappa dell’architetto Paolo Francesco Rocca, 
GLVHJQDWD� LO� JLRUQR� �� VHWWHPEUH� ����� �ÀJ�� ��F���
e corredata da una legenda molto dettagliata, 
che riporta una cinquantina di appezzamenti, 
dalla descrizione dei quali si evince l’esistenza 
di usi diversi del terreno alluvionale e inseriti in 
XQ�©VLVWHPD�HFRORJLFRª��/XQJR�LO�ÀXPH�VL�VXVVH-
guono terreni apparentemente di scarso valore 
fondiario, ma non certo privi di risorse: pietre, 
paludi, ghiaie, ghiaie con cespugli, ghiaie con 
cespugli e pioppi, ghiaie con cespugli, pioppi e 
salici, stanno di qua e di là del torrente Chiusel-
la accanto a gerbidi (incolti), pascoli, campi con 
«grizie» (trecce) di viti, ecc.22. Il torrente è il vero 
protagonista della vita locale: rende possibile il 
pascolo, ma anima anche le attività industriali 
dei signori del luogo, i Perrone di San Martino. 
Tutti questi terreni, lasciati in verde nelle mappe 
GHOOD�PLVXUD�JHQHUDOH�GHO�������ÀJ�����H�LQ�ELDQFR�
GDO�FDWDVWR�QDSROHRQLFR�GHO�������ÀJ�����VRQR�LQ�
verità il centro della vita del paese, e riportano 
in luce un sistema di servitù collettive di cui 
oggi si sono perse le tracce e che solo attraverso 
indagini sistematiche possiamo sperare di ripor-
tare alla luce.

La centralità del sistema ecologico del torren-
te permette di interpretare in un’unica prospet-

WLYD�WXWWD�XQD�VHULH�GL�ULVRUVH�ORFDOL�H�GL�FRQÁLWWL�
sviluppatisi intorno ad esse. Il cuore della vita 
locale, in ogni caso, è costituito dalle comunan-
ze, intorno a cui ruota la documentazione super-
stite23. Si tratta di una storia raccontata in modo 
esplicito per aspetti apparentemente minori: 
vendite del comune a «usurpatori» di appezza-
menti molto piccoli nella prima metà del secolo 
XIX. Si tratta di individui che riconoscono di 
aver «usurpato» piccolissime pezze di terreno, 
cioè coltivato o incorporato in appezzamenti 
contigui di estensione maggiore, e che non ri-
nunciano a questo possesso ed accettano perciò 
di acquistarle a un prezzo convenuto con l’am-
ministrazione comunale e provinciale. Queste 
vendite sono il segno tuttavia che il possesso 
GHOOD�WHUUD�HUD�WXWW·DOWUR�FKH�GHÀQLWR�HG�HVFOXVL-
vo, nella Comunità. E permettono di unire in un 
XQLFR�ÀOR�TXDVL�WXWWR�LO�PDWHULDOH�DQFRUD�HVLVWHQ-
te sul passato di Perosa.

I dati diretti relativi ai beni comuni di Perosa 
sono pochi e contraddittori. Ad esempio, nessun 
dato è conservato della Misura Generale del 1709. 
Il lavoro preparatorio della Perequazione gene-
rale del Piemonte, una indagine dettagliata sullo 
VWDWXWR�JLXULGLFR�H�ÀVFDOH�GHOOD�WHUUD�LQ�3LHPRQ-
WH�²�XQD�VRUWD�GL�FDWDVWR�QRQ�ÀJXUDWR�²�QHO������
riporta giornate (g.)24 179.86 (ha 68,53) di terre 
comuni situate in regione Goretta e oltre Chiu-
VHOOD�� FKLDPDWH� VLJQLÀFDWLYDPHQWH� ©&RPPX-
gna», cui si devono aggiungere g. 14.21 (ha 5,41) 
immuni (cioè comunali) all’interno del villaggio 
e soprattutto piccoli appezzamenti in regione 
Recetto e sotto la Costa. A questi si aggiungo-
no beni immuni «antichi», cioè già immuni nel 
������FKH�D�LQL]LR�6HWWHFHQWR�ULVXOWDQR�DIÀWWDWL�DO�
Conte Perrone per un prezzo simbolico (come ri-
scatto del forno), di g. 174 (ha 66,29), in regione 
Pié della Villa. Il totale di beni a disposizione del 
comune sarebbe dunque di g. 353.86 (ha 134,82), 
decisamente cospicuo se rapportato alla popola-
zione locale. Il Catasto francese, 1808-09, riporta 
38 appezzamenti, per un totale di g. 31.31.65 (ha 
11,92), da cui risultano però scomparsi quelli 
oltre Chiusella. Anche ammesso che i criteri di 
rilevazione della perequazione e del catasto na-
poleonico non siano omogenei, il secolo XVIII 
sembra segnare una enorme perdita di terreni 
comuni, che ha forse cambiato il volto della 
&RPXQLWj��$G�DSSURÀWWDUH�GL�TXHVWR�PXWDPHQ-
to sembra essere la famiglia Perrone, poiché il 
suo archivio privato mostra una impressionan-
te serie di acquisti (non necessariamente dalla 
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Fig. 4. Particolare della mappa della Misura Generale di Perosa, circa 1709. La freccia indica la Cassinass
)RQWH��$UFKLYLR�GL�6WDWR�GL�7RULQR��$67���6H]��5LXQLWH��&DUWH�WRSRJUDÀFKH�H�GLVHJQL��3HURVD�&DQDYHVH

Fig. 5. Catasto napoleonico di Perosa, 1809 (particolare del foglio B)
)RQWH��$67��6H]��5LXQLWH��&DUWH�WRSRJUDÀFKH�H�GLVHJQL��3HURVD�&DQDYHVH
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Comunità). Diciamo che questi due andamen-
ti – perdita di terreni della Comunità e acqui-
sti della famiglia signorile – sembrano andare 
in una direzione coerente. Il secolo XIX non ha 
documenti analitici di così grande dettaglio, ma 
il libro dei mutamenti di proprietà (senza data, 
ma presumibilmente degli anni venti) conferma 
quasi totalmente i dati del 1808.

�����&RQWDGLQL��VLJQRUL�H�commons

Esistono tuttavia altre fonti relative a Perosa 
in grado di illustrare origine e funzionamen-
to locale dei beni comuni: intanto, quelle legate 
alle vicende storiche della proprietà in Perosa nel 
periodo precedente la Perequazione; in secondo 
luogo le fonti locali che illustrano i rapporti tra 
contadini e signori. Queste fonti, pur non essendo 
sistematiche, permettono di comprendere come 
il sistema colturale locale chiami in causa diretta-
mente l’esistenza degli usi civici. 

I rapporti tra contadini e signori, ma in realtà, 
più in generale tra contadini e proprietari fon-
diari, si possono cogliere in frammenti di fonti 
giudiziarie sopravvissute alla distruzione degli 
archivi locali, ancora segnalati nel 1810 dal maire25 
e poco dopo andati distrutti nell’incendio dell’ar-
chivio comunale. In un Inventario sommario stilato 
in quell’anno dal sindaco napoleonico, si afferma 
l’esistenza di una lite per il pascolo presso il tribu-
nale di Ivrea tra la Comunità e il conte Carlo Luigi 
Perrone, che possiede peraltro g. 115.90 (ha 44,16) 
di beni feudali – cioè immuni – oltre al 30% delle 
proprietà allodiali. Gli atti della lite non sono 
ancora stati rintracciati, e dobbiamo perciò ac-
contentarci di quanto afferma il sindaco: secondo 
lui, il conte Perrone «non è fondato in diritto per 
agire nei confronti del maire». Perrone si appella 
in Senato a Torino l’anno successivo, dichiarando 
non competenti i tribunali ordinari. Dopo questa 
mossa, tuttavia, i proprietari di Perosa secondo 
la testimonianza del sindaco «continuent comme 
auparavant dans la communion du Paturage 
des dits biens de M. Perrone sans aucune con-
tradiction, ainsi cette Mairie se persuade que dit 
M. Perrone aura abandonné ledit procès». Una 
affermazione di questo genere induce a pensare 
che i beni del signore siano gravati di servitù di 
pascolo (cioè di quello che il linguaggio del primo 
Novecento chiamerà «uso civico»). Da questa 
affermazione possiamo ricavare che la norma, a 
Perosa, fosse che, nei periodi di riposo della terra, 
tutto il territorio fosse soggetto a uso civico, cioè 

al pascolo da parte del gregge o della mandria 
comune. Alcune indicazioni relative all’ecosiste-
ma locale confermano questa impressione, ma qui 
è importante sottolineare questa tensione soggia-
cente ai rapporti fra signori, proprietari fondiari e 
contadini. Essa emerge anche da altri frammenti 
della documentazione signorile. Intanto, come 
apprendiamo dall’archivio familiare, il XVIII 
secolo è un periodo di impressionanti acquisti da 
parte dei Perrone di San Martino. Questa espan-
sione è però carica di tensioni, che emergono in 
modo indiretto da affermazioni del periodo na-
poleonico, quando i Perrone lamentano come nel 
catasto del 1808 – nella regione di Quare (Quas-
VHUH"��R�VLD�0ROLQDVVR��ÀJ�����²�VL�VLD�WUDFFLDWD�XQD�
strada detta del «Donio», che risulta «totalmente 
pregiudiziale e spogliativa del dritto di proprietà 
del conte Perrone, quale ne è possessore privati-
YR�H�SDFLÀFR��FKH�KD�GLULWWR�G·RSSRUVL�D�FKLXQTXH�
volesse passare in detta proprietà denominata del 
Donio»26. E difatti, si prosegue, il conte «al tempo 
de pendenti frutti chiude in ogni anno la pezza 
suddetta ed il transito di chiunque per detta 
pezza senza che alcuno possa pretendere d’avervi 
dritto di transito». Insomma, si ha la sensazione 
che, più in generale, in questi anni di inizio Otto-
FHQWR��VL�VWLDQR�SURÀODQGR�WHQWDWLYL�GL�GHÀQLUH�XQD�
«proprietà» privativa, cioè esclusiva. Che cosa 
sia questo «passaggio» è suggerito ovviamente 
dalla presenza di usi collettivi su praticamente 
tutto il territorio. I conti Perrone decideranno di 
sottrarvisi nei decenni centrali del secolo (data 
non ancora rintracciata, ma precedente il 1865). 
Saranno presto imitati da altri proprietari, come 
la vedova dell’avvocato Savino Panietti di Ivrea, 
Felicita Chiaberla, che nel 1865 chiede di essere 
esentata «dalla reciprocità del pascolo a favore di 
tutti i possidenti dello stesso comune»: Felicita ri-
conosce «essere tale comunione di gran pregiudi-
zio alla proprietà e reddito ora specialmente che 
da detta comunione avrebbero receduto i signori 
nobili Perrone possessori della massima parte dei 
beni» del territorio. A questo si obietta che intanto 
il pascolo avverrebbe solo nei «prati e neppure 
nei prati con viti, limitato da metà ottobre a metà 
marzo», e che la comunità di Perosa «viveva 
esclusivamente di pecore e mucche, ora grande-
mente diminuite dal recesso della reciprocità della 
nobile casa Perrone». Si chiede tuttavia soltanto di 
graduare nel tempo gli effetti della sentenza che, 
dopo l’esempio dei Perrone, si prevede sarà favo-
revole ai privati contro l’uso civico. In ogni caso, 
l’economia agro-silvo-pastorale della Comunità 
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è gravemente minacciata dall’atteggiamento dei 
maggiori proprietari. Si intuiscono forti tensioni 
fra i Perrone e i contadini. Questi ultimi sareb-
bero colpevoli di attraversare appezzamenti che 
vengono chiusi durante il periodo dei raccolti, di 
pascolare nelle proprietà dei signori, alcune delle 
quali di provenienza comunale: si può insomma 
intravvedere un ecosistema imperniato sulle 
«mucche e pecore» della mandria collettiva. 

La crucialità del sistema torrente/beni comuni 
VSLHJD�DQFKH�L�FRQÁLWWL�FKH�KDQQR�VHJQDWR�OD�VWRULD�
locale. Il più importante ruota intorno a una 
YLFHQGD� VSHFLÀFD�� OD� ©GLVPLVVLRQHª�GL�SDUWH�GHOOD�
SURSULHWj��OD�©&DVVLQDVVDª�H�GHOOH�WHUUH��ÀJJ����H����
di un altro nobile locale, Pietro Giacinto Bardeso-
no conte di Pavignano (Guasco di Bisio, 1911). Si 
tratta di una vicenda di estrema complessità, dalla 
quale si evince che sia la cascina che i beni erano 
comunali all’atto della prima vendita. La Comuni-
tà si rivale su Pavignano e pretende taglie decorse, 
frutti e reintegrazione (in possesso?), che ruotano 
attorno a due parti distinte: la cascina propriamen-
te detta, situata nella regione Ramera, dove, come 
sappiamo, si concentrano le proprietà comuna-
li e gli usi civici. Accanto, esistono due pezze di 
prato dette l’una la Giaretta e l’altra la Giarassa 
nella regione de Ronchi e Quassere di complessi-
ve g. 9.75.11 (ha 3,71) situate invece nella regione 
Boschi, il cui status è meno chiaro. In ogni caso, le 
parti addivengono nel 1771 a un accordo amiche-
vole proposto dall’avvocato torinese Roberi, nel 
quale si prevede che Pietro Giacinto Pavignano 
versi alla Comunità i 3/5 del valore della tenuta 
�HGLÀFLR�HVFOXVR���,Q�SUDWLFD��TXHVWR�VL�WUDGXFH�QHOOD�
«dismissione», cioè nella rinuncia alle due pezze, 
che tornano così alla Comunità. Ciò, per breve 
tempo, poiché l’intendente di Ivrea, avvocato Orsi, 
ne ordina poco dopo (2 maggio 1774) la vendita 
all’asta a privati: lo stesso Conte Pietro Giacinto 
Bardesono di Pavignano e il conte Perrone se ne 
DJJLXGLFDQR�LO������PHQWUH�LO�UHVWDQWH�����ÀQLVFH�
a «particolari» del luogo e dei paesi circonvicini. 
La Comunità lamenta nei suoi ricorsi la limitatez-
za dei suoi beni comuni e insiste sull’utilità dello 
sfruttamento ciclico dei commons�LQ�DIÀWWR�D�SLFFROL�
lotti, gestione che incrementerebbe la consistenza 
del bestiame. Una sorta di breviario chayanoviano 
ante-litteram (Chayanov, 1986). I boschi dei Barde-
VRQR�SHUPHWWHUHEEHUR�LQÀQH�LQWHUYHQWL�SHU�DUJLQD-
re il torrente Chiusella27.

Questa vicenda, in ogni caso, mostra come 
durante il secolo XVII la Comunità indebitata e 
spopolata abbia dovuto cedere importanti parti 

del suo patrimonio collettivo. Inoltre questo atto 
fondamentale mostra come la Comunità posse-
desse in regione Ramera estesi pascoli. Ma c’è di 
più: la «Cassinassa» è chiaramente disposta, sia 
nella mappa del 1709 che in quella napoleonica, 
DO�FRQÀQH�IUD�FROWLYR�H�LQFROWR��IUD�L�FDPSL�H�O·DUHD�
dei beni comuni disposti lungo il torrente. La sua 
natura giuridica, comune o allodiale, esente o im-
ponibile, pubblica o privata, è essenziale per de-
ÀQLUH�O·DUHD�GL�VIUXWWDPHQWR�GHO�VLVWHPD�HFRORJLFR�
ÁXYLDOH��4XHVWR�VSLHJD�O·DFFDQLUVL�GHL�FRQWHQGHQWL�
(e, dopo la sentenza, dei funzionari sabaudi) sulla 
destinazione delle terre della «Cassinassa»: in 
tensione tra la vendita (favorita dagli intendenti) 
e la re-incorporazione nelle «comunaglie» (favori-
ta dal Comune).

4. Conclusioni

Pur se necessariamente in forma sintetica, con i 
casi mostrati, in cui è stato discusso l’intreccio tra 
pratiche di gestione e rivendicazioni giuridiche 
della loro legittimità, ci si è confrontati con il tema 
della gestione collettiva delle risorse (commons), 
con attenzione agli esiti territoriali e topogra-
ÀFL� OHJDWL� DOOD� ULYHQGLFD]LRQH� GL� WDOL� GLULWWL�� /·R-
SHUD]LRQH� KD� FRQVHQWLWR� XQ� WHQWDWLYR� GL� YHULÀFD�
VX� FRPH� LO� VLJQLÀFDWR�GL� DOFXQH� FDWHJRULH�GL�XVR�
comune – si pensi ad esempio a quella oggi così 
in voga di sostenibilità – possano essere oggetto 
di approfondimento storico (Warde, 2018). In 
questo modo ci pare sia possibile anche mettere 
in discussione l’idea stessa, consolidatasi in età 
contemporanea, di ambiente come bene comune: 
è solo infatti con una analisi densa e non ideolo-
gica che si può aspirare a decifrare la storia «ma-
teriale» del nostro ambiente, che ci riconduca ai 
veri protagonisti della sua stessa genesi in quanto 
elemento del nostro patrimonio.
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Note
1 Questi temi sono stati discussi all’interno di alcuni convegni 
e seminari: «L’Acqua: storie di una risorsa tra età moderna e 
contemporanea», Università del Piemonte Orientale (Vercelli, 
27 settembre 2017); «Gestione delle risorse, imprese e geogra-
ÀD�GHL�GLULWWL��8Q�DSSURFFLR�GL�DQDOLVL�VWRULFD�H�JHRHFRQRPLFD�
alla scala locale (Italia nord-occidentale, secc. XVI-XXI)», Uni-
versità Cattolica del Sacro Cuore (4 dicembre 2018, Brescia); 
©5LVFKLR�DPELHQWDOH�H�EHQL�FRPXQL��OD�VWRULRJUDÀD�VXOOH�ULVRUVH�
ambientali tra discontinuità e sostenibilità», Università del 
Piemonte Orientale e Parco Naturale delle Lame del Sesia, 
(Albano Vercellese, 24-25 gennaio 2020).
2 La letteratura sul tema è oramai vastissima. Per alcuni rife-
ULPHQWL�VL�ULPDQGD�D�7LJULQR��������H�DOOD�ELEOLRJUDÀD�GL�TXHO�
fascicolo; cfr. anche Bonan (2015). Per il caso francese si veda 
RUD�/RFKHU���������8QD�UHFHQWH�ULÁHVVLRQH�LQ�'L�7XOOLR�H�,QJROG�
(2020), in particolare il contributo di Ingold, Naturalizing the 
Commons or Historicizing the State? Commons, Archives, 
and the Uses of History in the Nineteenth Century. Si vedano 
inoltre le osservazioni nel paragrafo successivo.
3�6XO�WHPD�GHOOH�©LVWLWX]LRQLª�FRPH�FRQÀJXUD]LRQH�ORFDOH�GLQD-
mica si veda ad esempio Giana (2011).
4�6X�TXHVWL�WHPL�VSHFLÀFL�q�LQ�FRUVR�GL�UHDOL]]D]LRQH�XQ�IDVFL-
FROR�PRQRJUDÀFR�SHU� OD� ULYLVWD�©4XDGHUQL�VWRULFLª��D�FXUD�GL�
Angelo Torre, in uscita nel corso del 2021.
5 Un esempio di analisi in questo senso, dedicato al rapporto 
tra insediamenti, commons e articolazione amministrativa è in 
Tigrino (2020), cui si rimanda.
6 Il riferimento inevitabile in questo senso resta Ostrom (2006).
7 Da questo punto di vista, si è tentato di raccogliere alcuni 
degli stimoli provenienti dall’approccio microanalitico ai 
commons. Facendo riferimento in particolare alle proposte 
avanzate in Raggio e Moreno (1992). Sulla possibile integra-
zione tra approccio neo-istituzionalista e microanalitico cfr. 
Torre e Tigrino (2013).
8 Per gli atti relativi all’acquisto dei diritti sulle acque della 
roggia, si consulti l’Archivio Storico del Comune di Rovato 
(ASCR), Seriola Fusia, 1-8.
9 Tra le prime scritture registrate sui libri della Comunità si 
segnala la sostituzione di uno degli «anziani della seriola», 
a dimostrazione della preesistenza di tale istituzione (ASCR, 
Provvisioni, reg. 1, 24 gennaio 1480 gennaio - 22 dicembre 
1482, con seguiti al 1483, deliberazione 31 dicembre 1480, ff. 
11v – 12r).
10 Risale al 1568 una prima ducale contro gli usurpatori dell’ac-
qua, ottenuta a seguito dell’esposizione fatta dal nunzio 
rovatese al Consiglio dei XL a Venezia (ASCR, Pergamene, 11, 
Ducale contro gli usurpatori dell’aqua della Sargiola Foza, 19 
giugno 1568).
11 Già nelle deliberazioni del Consiglio della Comunità del 
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����� VL� GLIÀGDQR� FRORUR� FKH� WUDVSRUWDQR� GHO� OHJQDPH� OXQJR�
il corso d’acqua. $6&5�� 3URYYLVLRQL�� 'LIÀGD� DO� WUDVSRUWR� GL�
legname sulla Seriola, 25 gennaio 1546 - 24 dicembre 1548. Nel 
1581 la Comunità protesta nuovamente contro i barcaioli che 
trasportano merci senza pagare il dazio (ASCR, Seriola Fusia, 
Scritture della seriola Fosa, L, 1460-1615).
12 Gli statuti imponevano che per ben due volte alla settimana 
i conduttori dei mulini ripercorressero a ritroso il canale per 
FLUFD���NP��ÀQR�DOOD�ELIRUFD]LRQH�WUD�LO�UDPR�GL�5RYDWR�H�TXHOOR�
di Chiari, e che nei mesi di aprile, maggio, giugno, luglio, 
agosto e settembre, ne ripercorressero l’intero corso almeno 
GXH�YROWH� DO�PHVH�� ÀQR� D� UDJJLXQJHUH� LO� ODJR�� YHULÀFDQGR� OD�
presenza di eventuali manomissioni, abusi o altri problemi. 
ASCR, Statuta communis et hominum terre Rovadi refformata 
d’anno 1641, f. 39r.
13�3HU�PLVXUDUH�WDOH�HYROX]LRQH�q�VXIÀFLHQWH�ULFRUGDUH�FKH��QHO�
sistema di amministrazione veneto, Rovato è un vicariato mag-
giore, a capo della principale quadra della Franciacorta, che 
comprendeva anche comunità (come Coccaglio, Bornato ed 
(UEXVFR�� FKH� DOOD� ÀQH�GHO�PHGLRHYR� HUDQR� OH� SULQFLSDOL� SLHYL�
presenti nell’area. In altri termini, una località marginale, prima 
compresa nella pieve di Coccaglio, diviene il baricentro econo-
mico e amministrativo di un’ampia porzione del territorio.
14 Sul fenomeno si veda Rossini (1994).
15 Tra l’altro, sotto forma di «Corpo dei compartecipi della 
)XVLDª��OD�TXHVWLRQH�VL�WUDVFLQD�EHQ�ROWUH�O·DQWLFR�UHJLPH��ÀQR�
alle soglie della contemporaneità.
16 ASCR, Cause e liti, 223, f. 68v, 28 gennaio 1747.
17 Archivio di Stato di Brescia, Comune di Rovato, 8, Libro 
delle provvisioni delle vicinie delle quadre di Rovato, 1764-
1781, cc. 17-20, 9 novembre 1764.
18 La questione si ripresenta sotto altre forme nell’Ottocento, 
come testimonia la letteratura locale (Angelini, 1839).
19 Il torrente è usato per derivare rogge, la più importante 
delle quali nel periodo moderno sembra essere la Ramera, che 
scorre a destra del torrente verso la cascina Cassinassa e che 
oggi non risulta più utilizzata (cfr. Carta Tecnica Regionale, 
ÀJ�� ���� 8Q·LQFKLHVWD� GHO� ����� VHJQDOD� XQ�PXOLQR� GHO� EDURQH�
Perrone, con due ruote, un maglio alla Ramera (non è chiaro 

se si tratti della roggia o della cascina), una fucina. Sul torrente 
esiste anche un «porto»: nel 1839 (Ramella, 2011, p. 17), il «por-
tonaro» chiede una sovvenzione al Comune, che gliela nega; 
nel 1857 tale concessione verrà invece concessa dal Comune 
di Pavone, ma l’Intendenza di Ivrea non l’approverà; nel 1861 
verrà invece costruita una pedana per l’attracco della «nave». 
Viene segnalata l’esistenza di un «Consorzio idraulico per l’ar-
JLQDWXUD�GHO�7DYHUQHURª��DIÁXHQWH�GHO�&KLXVHOOD���GDO�������WUD�
Parella, Colleretto Parella e Pavone (Ramella 2011, p. 17). La 
corrispondenza dell’archivio Perrone di San Martino segnala 
RSHUH� DJOL� DUJLQL� DOPHQR� D� SDUWLUH� GDO� ������ OD� SDOLÀFD]LRQH�
verso Perosa, la costruzione di ripari nel 1842 e la costruzione 
del «maserone del Tavernero» nel 1847. Nel 1852 si segnala 
l’erosione dei tenimenti comunali, presso «la punta del giardi-
no e della morta», e si destinano fondi per la riparazione della 
roggia di Perosa, ripetuti nel 1854 e lavori su argini, deviazio-
QL�GHOO·DOYHR��ÀQR�DOOD�FRVWUX]LRQH�GHO�SRQWH�VX�ULFKLHVWD�GHOOD�
vicina Pavone, nel secondo dopoguerra.
20 Su questo tipo di liti cfr. Marchetti (2001).
21 Anche di reddito: cfr. relazione intendente 1748 in AST, Sez. 
Riunite, I Archiviazione, Provincia di Ivrea.
22 Cfr. l’Indice nella carta dell’architetto Rocca, 1790.
23�$OOD�GRFXPHQWD]LRQH� LQGLFDWD�VRSUD�VL�DIÀDQFD�TXHOOD�QRQ�
abbondantissima, ma preziosa, conservata in AST, Sezioni 
Riunite (in AST, sezione Corte, Paesi, P, m. 6, si trovano pochi 
fascicoli, non diversi dai precedenti): una importante serie di 
fascicoli nel fondo della Intendenza di Ivrea (uno dei soli tre 
fondi di questo genere conservatisi per il Piemonte), e due 
carte con i relativi registri («sommarioni») conservate nell’ap-
posito fondo mappe di questo archivio, che qui si pubblicano.
24 La giornata piemontese equivale a ha 0,3810.
25 AST, Sez. Riunite, Intendenza di Ivrea, Cat. II, Paesi, mazzo 
84.
26 AST, Sez. Riunite, Perrone di San Martino, Sess. 3, m. 1, n. 
8, 1810-1811.
27 AST, Sez. Riunite, I archiviazione, coltivazione di terreni e 
pascoli comunitativi, m. 2, f.11.


