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Esecuzione tributaria: normativa anti Covid-19 e rottamazione ter

abstract
The essay deals with the delicate relationships between 

the emergency legislation introduced following the pan-
demic from COVID-19 and the pending executive pro-
cesses, with a careful look at the projection of the same on 
the cd. scrapping ter, in turn incident on the tax execu-
tion.

keywords
Covid-19 – Scrapping ter – Tax execution – Suspen-

sion.

abstract
Il saggio affronta i delicati rapporti tra la normativa 

emergenziale introdotta a seguito della pandemia da CO-
VID-19 e i processi esecutivi pendenti, con uno sguardo 
attento alla proiezione della stessa sulla cd. rottamazione 
ter, a sua volta incidente sull’esecuzione tributaria.

parole chiave
Covid-19 – Rottamazione ter – Esecuzione tributaria 

– Sospensione. 

sommario
1. Delimitazione del tema dell’indagine. – 2. Centra-
lità del titolo esecutivo come pretesa dell’Amministra-
zione Finanziaria in relazione alle forme dell’esecu-
zione. – 3. La disciplina «emergenziale»: sospensione 
dell’attività esecutiva e identificazione dei beni per i 
quali è prevista. – 4. Applicazione della sospensione 
alle attività della procedura e modalità concrete dell’o-
perare della stessa. – 5. La sospensione delle ulteriori 
attività esecutive nella forma dei pignoramenti presso 
terzi. – 6. Rottamazione ter. – 7. Rottamazione ter: 
riapertura dei termini ex d.l. n. 124/2019. – 8. Rotta-
mazione ter ed emergenza sanitaria da Covid-19. – 9. 
Effetti dell’adesione alla rottamazione. – 10. Incidenza 
della rottamazione sui processi esecutivi pendenti.

1. 	Delimitazione del tema dell’indagine
L’esecuzione forzata tributaria consiste nell’attua-

zione forzosa della pretesa relativa a tributi, interessi e 
sanzioni che siano cristallizzati in un provvedimento 
dell’Amministrazione Finanziaria munito della valen-
za di titolo esecutivo o in una sentenza del giudice tri-
butario che confermi – in tutto o in parte, e in questo 
caso solo per tal parte – la legittimità di tale provvedi-
mento amministrativo.

Va, quindi, osservato come anche in tal settore 
dell’ordinamento trovi applicazione il principio  di 
nulla executio sine titulo, quale criterio generale in forza 
del quale può e devesi da parte del concessionario della 
riscossione, per conto dell’Erario, procedersi ad esecu-
zione forzata sui beni del debitore nell’osservanza delle 
procedure di cui al d.p.r. n. 602/1973, in generale, e 
delle disposizioni del codice di rito civile in quanto 
applicabili.

La presente trattazione non affronta i profili relativi 
alle molteplici e complesse questioni di giurisdizione 
che l’interpretazione dell’art. 2 d.lgs. n. 546 del 1992 
pone e che la giurisprudenza della Corte di cassazione 
(cfr. da ultime Cass. SU 24 dicembre 2019, n. 34447 
e Cass. SU 14 aprile 20120, n. 7822) e della Corte 
costituzionale (sent. 31 maggio 2018, n. 114) hanno 
via via affrontato e risolto, soffermandosi, viceversa, 
unicamente su quelle disposizioni relative al funziona-
mento della procedura di esecuzione forzata tributaria 
durante l’epidemia da COVID-19 alla luce della disci-
plina emergenziale introdotta di recente.

2.	 Centralità del titolo esecutivo come pretesa 
dell’Amministrazione Finanziaria in relazione alle 
forme dell’esecuzione
Pare evidente come, in considerazione dei prin-

cipi generali dell’ordinamento tributario, tra i quali 
il disposto dell’art. 7, comma 3, l. n. 212/2000 (cd. 
«Statuto dei diritti del contribuente») che richiede un 
titolo esecutivo – fondato su motivato provvedimento 
dell’Amministrazione finanziaria –, il principio gene-
rale della  nulla executio sine titulo  risulti, nell’esecu-
zione in esame, non solo espressamente ribadito, ma 
addirittura rafforzato (in tema Fransoni, L’esecuzione 
coattiva a carico dei debitori diversi dall’obbligato prin-
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cipale, in Glendi – Uckmar (a cura di), La concentra-
zione della riscossione nell’accertamento, Padova, 2011, 
p. 99 ss.). 

Invero, anche ove formalmente il titolo sia costitu-
ito dalla pronuncia del giudice tributario che rigetta in 
tutto o in parte il ricorso del contribuente, è nondime-
no l’atto impugnato – confermato dal processo defini-
to con quella sentenza – che fonda la pretesa posta in 
esecuzione dal riscossore.

In ambito tributario, quanto alla disamina degli 
atti dell’Erario che costituiscono titolo esecutivo su 
cui si può fondare una esecuzione forzata tributaria ai 
sensi del d.p.r. n. 602/1973, troviamo sia gli avvisi di 
accertamento «impoesattivi» o «accertamenti esecu-
tivi» operanti nell’ambito dei tributi reddituali, Irap 
ed Iva (disciplinati dall’art. 29 d.l. n. 78/2019 e dal 
successivo art. 30 per gli avvisi di addebito in mate-
ria contributiva), sia l’iscrizione a ruolo (regolata dal 
d.p.r. n. 602/1973 e dal d.lgs. n. 112/1999). Inoltre, 
dall’1.1.2020 anche gli atti di accertamento e irroga-
zione sanzioni, emessi dagli enti locali, hanno efficacia 
esecutiva ex l. n. 160/2019 (Legge di Bilancio 2020). 
Per l’avvio della riscossione coattiva, dunque, non è 
più necessario attendere la formazione e la notifica del-
la cartella di pagamento ovvero l’ingiunzione fiscale1.

Analogamente a quanto accade per i crediti di na-
tura civilistica, nell’esecuzione tributaria sono previste 
le tre forme di espropriazione contemplate dal c.p.c. 
(mobiliare, presso terzi ed immobiliare) che posso-
no avere inizio decorsi sessanta giorni dalla notifica 
dell’intimazione che, avendo funzione identica a quel-
la dell’atto di precetto, è diretta a consentire un ultimo 
adempimento in limine da parte del debitore all’or-
dine di pagamento del dovuto. Detta intimazione è 
contenuta nei medesimi titoli esecutivi per quel che 
concerne gli accertamenti esecutivi o «impoesattivi», 
mentre è inclusa nella successiva cartella di pagamento 
per quanto riguarda l’iscrizione a ruolo. 

Inoltre, ai sensi dell’art. 50, comma 2, d.p.r. n. 
602/1973, norma richiamata anche in materia di ac-
certamenti esecutivi, l’intimazione – analoga come si 
è detto nel contenuto e nella funzione al precetto – ha 
un’efficacia limitata ad un anno dalla sua notificazio-
ne. Decorso tale termine, è necessario notificare una 
ulteriore intimazione in rinnovazione della precedente 
prima di procedere ad esecuzione forzata. 

In tale ultima ipotesi l’espropriazione può avere 
inizio non prima che siano decorsi cinque giorni dalla 
notificazione.

1 L’ingiunzione fiscale rappresenta lo strumento con cui l’ente 
locale – o il soggetto terzo che opera per conto dello stesso – 
effettua la riscossione coattiva dei tributi di sua competenza. Lo 
strumento dell’ingiunzione – dopo un periodo in cui risultava 
essere l’unico mezzo utilizzabile dagli enti locali per la riscossione 
coattiva (a partire dall’1.1.2013: v. d.l. n. 70/2011) – torna ad 
essere affiancato dalla riscossione a mezzo ruolo, a seguito del d.l. 
n. 193/2016.

3.	 La disciplina «emergenziale»: sospensione dell’atti-
vità esecutiva e identificazione dei beni per i quali 
è prevista
Il  d.l. n. 18/2020 (rubricato «misure di potenzia-

mento del Servizio sanitario nazionale e di  sostegno 
economico per famiglie, lavoratori e imprese connesse 
all’emergenza epidemiologica da COVID-19») contiene 
disposizioni dirette a regolare tutta una serie di settori 
della vita e della società in Italia in relazione all’epide-
mia in corso provocata dal coronavirus. 

Tra le altre, vi è la previsione del comma 6 dell’art. 
103 con cui si dispone che «l’esecuzione dei provvedi-
menti di rilascio degli immobili, anche ad uso non abita-
tivo, è sospesa fino al 30 giugno 2020». 

La previsione legislativa è, con tutta evidenza, di-
retta e funzionale a sospendere – stante l’inequivoco 
suo tenore letterale che non ammette altra interpreta-
zione – l’emissione dei soli provvedimenti di rilascio di 
cui all’art. 608 ss. c.p.c. 

Conseguentemente, ove essi siano nondimeno 
emessi, poiché trova applicazione l’art. 298 c.p.c. 
secondo il quale durante la  sospensione non possono 
essere compiuti atti del procedimento, si tratterà di 
provvedimenti inutiliter dati, e quindi privi ab origine 
di ogni efficacia giuridica. A fronte di tali atti, ove sia-
mo comunque posti in essere, troverà applicazione il 
rimedio processuale di cui all’art. 617 c.p.c. Per vero, 
in concreto risulta poco probabile che in un periodo 
di piena emergenza quale quello derivante dall’epide-
mia trovi soddisfazione l’esigenza di dare corso - con 
l’intervento dell’ufficiale giudiziario ed eventualmen-
te anche del personale della forza pubblica -alle esecu-
zioni in parola.

Certo risulta inconsueto che la disposizione anzi-
detta sia stata collocata, dal punto di vista sistematico, 
nell’art. 103 d.l. n. 18/2020. Così come rubricata essa 
è previsione destinata a regolare la «sospensione dei ter-
mini nei procedimenti amministrativi ed effetti degli atti 
amministrativi in scadenza». 

Il primo interrogativo che si pone deriva, quindi, 
proprio dalla collocazione della disposizione:  il fat-
to che questa sia stata inserita all’interno di un arti-
colo del decreto diretto a disciplinare la  sospensio-
ne dei  termini dei procedimenti  amministrativi –  e 
non sia stata, invece, collocata all’interno dell’arti-
colo  del  decreto  che  è diretto  in modo specifico  a 
regolare i procedimenti giudiziari (e cioè all’interno 
dell’art. 83, che è volto ad introdurre e disciplinare le 
«nuove misure urgenti per contrastare l’emergenza epi-
demiologica da COVID-19 e contenerne gli effetti in 
materia di giustizia civile, penale, tributaria e milita-
re», nel quale – tra l’altro – sono espressamente men-
zionate anche le procedure esecutive) – può indurre 
a domandarsi addirittura se la portata della disposi-
zione di sospensione  concerna  i soli provvedimenti 
amministrativi  presi in considerazione dal testo in 
cui essa è contenuta o se invece essa riguardi i prov-
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vedimenti giudiziari che dispongano il rilascio di im-
mobili. 

Per dare risposta al quesito va notato come il testo 
della disposizione sia formulato in termini assai ampi e 
con carattere di dichiarata generalità; carattere questo 
che è reso manifesto anche dall’inciso «anche ad uso 
non abitativo». Ciò deve orientare l’interprete verso 
una lettura allargata della norma volta a comprende-
re tutti i provvedimenti e, dunque, anche i provvedi-
menti giudiziari di rilascio dell’immobile sottoposto a 
esecuzione forzata.

Così formulata, la previsione normativa di nuovo 
conio risulta in qualche modo connessa con l’esecuzio-
ne forzata tributaria. Invero, all’esito dell’aggiudicazio-
ne del bene staggito in forza della messa in esecuzione 
di un titolo per tributi, in forza di essa dovrà non darsi 
corso al rilascio del bene acquistato dall’aggiudicatario 
e ancora nella disponibilità del debitore dei tributi o 
di terzi.

Risulta qui priva di rilievo la questione che po-
trebbe porsi con riguardo al richiamo operato dalla 
disposizione in commento ai «provvedimenti» di rila-
scio, che potrebbe sostenersi essere diretta specifica-
mente  al solo caso dei titoli  esecutivi costituiti dalle 
pronunce del giudice e non su atti di formazione non 
giudiziale. Al riguardo è noto come l’art. 474 c.p.c. 
preveda che possano costituire titolo esecutivo per il 
rilascio non solo le «sentenze, i provvedimenti e gli altri 
atti ai quali la legge attribuisce espressamente efficacia 
esecutiva»,  ma  anche gli «atti ricevuti da  notaio  o da 
altro pubblico ufficiale autorizzato dalla legge a riceverli»: 
a questi ultimi sembra evidente che la sospensione non 
si applichi, ma nel sistema tributario non pare potersi 
ravvisare altre sedi – oltre al provvedimento impositi-
vo, al quale comunque rimanda anche la sentenza del 
giudice tributario che lo conferma in tutto o in parte 
– di formazione del titolo per tributi.

La disposizione in commento precisa, con riguar-
do agli immobili compresi nell’ambito della sua appli-
cazione, che la sospensione riguarda i provvedimenti 
di rilascio relativi a tutti gli immobili, anche agli im-
mobili non abitativi. 

Ed in effetti anche per gli immobili non abitativi 
non può valere – quale ragione  che possa essere po-
sta alla base della disposizione di sospensione – la ne-
cessità di attuazione delle disposizioni,  emanate per 
evitare il diffondersi dell’epidemia, relative all’obbligo 
di  ogni cittadino di  permanenza in casa. La ragione 
della sospensione risiede in questo caso appunto nel-
la considerazione che  sarebbe  davvero  contradditto-
rio,  da un lato, imporre a tutti i cittadini di restare 
segregati casa per evitare la propagazione del contagio 
e, dall’altro, consentire l’attuazione in via coattiva del-
la procedura in parola, che estromette dall’immobile il 
debitore esecutato. 

Tale attività produrrebbe invero il pericolo di as-
sembramento, tipici dell’esecuzione  forzata  del rila-

scio, quale che sia la destinazione dell’immobile che 
ne sia concretamente l’oggetto. 

Successivamente, l’art. 54-ter d.l. n. 18/2020 come 
oggetto di conversione ad opera della l. n. 27/2020, 
rubricato “sospensione delle procedure esecutive sulla pri-
ma casa” prevede che «al fine di contenere gli effetti ne-
gativi dell’emergenza epidemiologica da COVID-19, in 
tutto il territorio nazionale é sospesa, per la durata di sei 
mesi a decorrere dalla data di entrata in vigore della legge 
di conversione del presente decreto, ogni procedura esecu-
tiva per il pignoramento immobiliare, di cui all’articolo 
555 del codice di procedura civile, che abbia ad oggetto 
l’abitazione principale del debitore».

Va, pertanto, indagato il significato del concetto di 
“abitazione principale”.

Una prima indicazione legislativa si ritrova nell’art. 
76, comma 1, lett. a), d.p.r. n. 602/1973 – come mo-
dificato dall’art. 52, comma 1, lett. g), d.l. n. 69/2013 
convertito con modificazioni dalla l. n. 98/2013 – che 
disciplina proprio la procedura di espropriazione di 
beni immobili a seguito di riscossione coattiva a mez-
zo ruolo di tributi.

Secondo tal dettato, «ferma la facoltà di intervento 
ai sensi dell’articolo 499 del codice di procedura civile, 
l’agente della riscossione: a)non dà corso all’espropria-
zione se l’unico immobile di proprietà del debitore, con 
esclusione delle abitazioni di lusso aventi le caratteristiche 
individuate dal decreto del Ministro per i lavori pubbli-
ci 2 agosto 1969, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 
218 del 27 agosto 1969, e comunque dei fabbricati clas-
sificati nelle categorie catastali A/8 e A/9, è adibito ad uso 
abitativo e lo stesso vi risiede anagraficamente».

La richiamata previsione, nel prevedere il divieto 
per il Riscossore di procedere in executivis sull’unico 
immobile di proprietà del debitore, “con esclusione del-
le abitazioni di lusso”, adibito ad uso abitativo e nel 
quale il debitore abbia la residenza anagrafica, si pre-
occupa di definire, attraverso il richiamo alle categorie 
catastali di classificazione, gli immobili che non posso-
no essere assoggettati alla procedura di espropriazione.

Tale disposizione, ai nostri fini, non contiene però 
alcuna indicazione di natura definitoria del concetto 
di cui si è appena detto.

Va poi esaminato il disposto dell’art. 41-bis d.l. n. 
124/2019, convertito in l. n. 157/2019, che è dedicato 
alla c.d. “rinegoziazione” dei mutui: anche in questo 
caso, la norma – con finalità esdebitatoria, diretta a 
tutelare il contribuente in difficoltà che abbia stipulato 
un finanziamento per l’acquisto della “prima casa” – 
non provvede alcuna definizione del concetto de quo.

Tornando alla disamina delle disposizioni relati-
ve ai tributi, una prima indicazione più puntuale va 
rinvenuta nell’art. 10, comma 3-bis, TUIR (d.p.r. n. 
917/1986) che per abitazione principale dichiara do-
versi intendere «quella nella quale la persona fisica, che 
la possiede a titolo di proprietà o altro diritto reale, o 
i suoi familiari dimorano abitualmente», con la preci-
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sazione dell’irrilevanza della «variazione della dimora 
abituale se dipendente da ricovero permanente in istituti 
di ricovero o sanitari, a condizione che l’unità immobi-
liare non risulti locata».

La disposizione contiene due elementi giuridici, tra 
di loro alternativi, sui quali si fonda: l’uno consistente 
nella sussistenza – in capo al contribuente – di un di-
ritto reale avente per oggetto il bene immobile; l’altro 
nella sussistenza di una mera relazione fattuale – tra il 
contribuente e la sua famiglia – e il bene stesso.

La nozione in parola è ripresa dall’art. 15, comma 
1, lett. b), d.p.r. n. 917/1986, in materia di “detrazio-
ni per oneri”, e fatto coincidere qui con il concetto di 
“dimora abituale”.

Qui meglio si precisa come «per abitazione prin-
cipale si intende quella nella quale il contribuente o i 
suoi familiari dimorano abitualmente», senza che si ten-
ga conto «delle variazioni dipendenti da trasferimenti 
per motivi di lavoro» nonché – similmente alla regola 
dell’art. 10 – delle «variazioni dipendenti da ricoveri 
permanenti in istituti di ricovero o sanitari, a condizione 
che l’unità immobiliare non risulti locata».

Alla luce di tal previsione, atta evidentemente a 
consentire la detrazione degli interessi che siano in 
concreto pagati per disporre di un’abitazione, pare 
opportuno che la Corte di legittimità abbia precisato 
che in tema d’IRPEF, «ai fini della detrazione prevista 
dall’art. 13-bis (attuale 15), comma 1, lett. b, del d.P.R. 
n. 917 del 1986, non è necessario acquistare il diritto di 
proprietà dell’unità immobiliare da destinare ad abita-
zione principale, essendo sufficiente anche l’acquisto di 
un diritto reale, come l’uso, l’abitazione o l’usufrutto ido-
neo a soddisfare l’esigenza abitativa» (Cass. 3 novembre 
2016, n. 22191).

Con ciò, quindi, si è sottolineato come l’abitazione 
principale sia quella ove in concreto si vive la propria 
esistenza dal punto di vista relazionale, affettivo, co-
munque non lavorativo, ivi dedicandosi alle attività 
essenziali della propria esistenza (riposo, ricovero, ali-
mentazione, ecc.).

Ma non solo.
L’Amministrazione ha precisato – sia pure in sede 

di istruzioni alla compilazione della dichiarazione dei 
redditi – come anche il coniuge separato rientri tra 
i familiari finché non intervenga l’annotazione della 
sentenza di divorzio. In caso di divorzio, al coniuge 
che ha trasferito altrove la dimora abituale spetta, co-
munque, il beneficio della detrazione per la quota di 
competenza, se presso l’immobile acquistato con il 
mutuo dimorano abitualmente i familiari. L’Agenzia 
delle entrate ha poi chiarito che l’abitazione principale 
non coincide con la residenza ma con la dimora abi-
tuale, sicché il contribuente può provare di dimorare 
in un immobile diverso da quello di residenza anagra-
fica (circolare n. 15/E del 20 aprile 2005, già citata). 

Ulteriore fondamento legislativo è all’art. 13 d.l. n. 
201/2011, recante “disposizioni urgenti per la crescita, 

l’equità e il consolidamento dei conti pubblici”, conver-
tito con modifiche dalla l. 22 dicembre 2011, n. 214, 
in forza del quale «per abitazione principale si intende 
l’immobile, iscritto o iscrivibile nel catasto edilizio urbano 
come unica unità immobiliare, nel quale il possessore e il 
suo nucleo familiare dimorano abitualmente e risiedono 
anagraficamente», fermo restando che «nel caso in cui i 
componenti del nucleo familiare abbiano stabilito la di-
mora abituale e la residenza anagrafica in immobili diver-
si situati nel territorio comunale, le agevolazioni per l’abi-
tazione principale e per le relative pertinenze in relazione 
al nucleo familiare si applicano per un solo immobile». 
Con ciò il legislatore ritiene di concedere la disciplina 
agevolativa alla sola dimora ove la famiglia solitamente 
si riunisce e si relazionano tra di loro i suoi membri.

La disposizione qui richiede entrambi i requisiti 
della residenza anagrafica e della dimora abituale, so-
stanzialmente ai fini, anche, di disciplinare in modo 
restrittivo i requisiti previsti ai fini dell’esenzione 
dall’IMU e delle agevolazioni riconosciute in materia 
di TASI con riguardo all’abitazione principale.

Essa ha l’effetto di riprendere il concetto di “di-
mora abituale”, ai fini dei tributi locali introdotto a 
suo tempo dall’art. 8, comma 2, d.lgs. n. 504/1992 
secondo cui rileva la casa in cui «il contribuente […] e i 
suoi familiari dimorano abitualmente”. A detto requisito 
viene abbinato peraltro quello della residenza anagrafica, 
posto che per abitazione principale del soggetto passivo 
deve intendersi quella “salvo prova contraria».

Ai fini dell’Imu e della Tasi, quindi, si considera 
abitazione principale «l’immobile, iscritto o iscrivibile 
nel catasto edilizio urbano come unica unità immobilia-
re, nel quale il possessore e il suo nucleo familiare dimo-
rano abitualmente e risiedono anagraficamente», con la 
precisazione che «nel caso in cui i componenti del nucleo 
familiare abbiano stabilito la dimora abituale e la resi-
denza anagrafica in immobili diversi situati nel territorio 
comunale, le agevolazioni per l’abitazione principale e 
per le relative pertinenze in relazione al nucleo familiare 
si applicano per un solo immobile»2.

Sull’argomento, in relazione alle agevolazioni pre-
viste per le imposte IMU ed ICI, il giudice della nomo-
filachia, pur in linea di principio affermando che «in 
tema di IMU, l’esenzione prevista per la casa principale 
dall’art. 13 comma 2 del d.l. n. 201 del 2011 richiede 
non soltanto che il possessore e il suo nucleo familiare di-
morino stabilmente in tale immobile, ma altresì che vi 
risiedano anagraficamente» (Cass. 19 febbraio 2020, n. 
4166), ha però precisato che «in tema di ICI, ai fini 
del riconoscimento dell’agevolazione prevista dall’art. 
8 del d.lgs. n. 504 del 1992 per l’immobile adibito ad 
abitazione principale, le risultanze anagrafiche rivestono 
un valore presuntivo circa il luogo di residenza effettiva e 
possono essere superate da prova contraria, desumibile da 

2 Art. 13, comma 2, d.l. n. 201/2011. La disposizione è applica-
bile alla Tasi in forza del richiamo contenuto nell’art. 1, comma 
669, l. n. 147/2013.
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qualsiasi fonte di convincimento e suscettibile di apprez-
zamento riservato alla valutazione del giudice di merito» 
(Cass. 17 aprile 2018, n. 9429; Cass. 21 giugno 2017, 
n. 15444).

Va poi preso in esame, in quanto rilevante, il con-
cetto di “familiari”: la destinazione dell’immobile a di-
mora abituale del possessore o di uno o più familiari è 
l’unica condizione prevista per la spettanza del diritto 
di beneficiare della sospensione dell’esecuzione. 

Nel dettaglio, la famiglia anagrafica è definita 
dall’art. 4 d.p.r. n. 223/1989 come “insieme di persone 
legate da vincoli di matrimonio, parentela, affinità, ado-
zione, tutela o da vincoli affettivi, coabitanti ed aventi 
dimora abituale nello stesso Comune”.

4.	 Applicazione della sospensione alle attività della 
procedura e modalità concrete dell’operare della 
stessa
Dal tenore letterale della disposizione, assai ampio, 

pare che il legislatore abbia inteso in sostanza porre in 
stand by la procedura esecutiva, intesa tradizionalmen-
te come quella procedura che inizia con il pignora-
mento e si conclude con il decreto del giudice dell’ese-
cuzione che la dichiara estinta.

Riteniamo, quindi, che, per quanto la ratio della 
disposizione sia evidentemente quella di tutelare il de-
bitore, rinviando il momento in cui il bene esecuta-
to sarà aggiudicato definitivamente ad altri e, quindi, 
completamente sottratto al debitore, il tenore testuale 
non ammetta altre interpretazioni.

Così opinandosi, dovrebbe ritenersi sospesa an-
che la fase di distribuzione del ricavato, che potrebbe 
invero – anche se trattasi di eventualità assai remota 
in concreto – pregiudicare, nel senso di rinviare, la 
restituzione al debitore del residuo del ricavato dalla 
vendita agli incanti. Nondimeno si tratta, appunto, di 
una mera possibilità che si pone effettivamente come 
meramente eventuale.

Va poi osservato come il legislatore sia rimasto 
del tutto silente con riguardo alle concrete modalità 
processuali, quanto a soggetti titolari dell’iniziativa e 
modalità di compimento degli atti, dirette a realizzare 
effettivamente la sospensione.

Se, infatti, pare evidente che debba essere il giudice 
dell’esecuzione a dar atto della sussistenza dei requisi-
ti previsti dalla legge per la sospensione, è altrettanto 
evidente che egli dovrà quantomeno verificare l’adibi-
zione dell’immobile staggito ad abitazione principale.

E ciò potrà in concreto avvenire non solo a seguito 
di istanza del debitore, che certamente ha interesse a 
tal sospensione, ma anche in forza dell’iniziativa del 
professionista delegato, oltre che ex officio, ovviamen-
te – e imprescindibilmente – previa instaurazione del 
contraddittorio con le altre parti con fissazione di 
udienza di comparizione delle stesse.

All’esito, il giudice emetterà l’ordinanza ricognitiva 
o meno della sospensione in argomento. 

5.	 La sospensione delle ulteriori attività esecutive 
nella forma dei pignoramenti presso terzi
  Altra previsione importante, in questo contesto, 

si ritrova nel d.l. n. 34/2020, c.d. “decreto rilancio”.
L’art. 152 di tal testo, rubricato “sospensioni dei pi-

gnoramenti dell’Agente della riscossione su stipendi e pen-
sioni”, prevede che «nel periodo intercorrente tra la data 
di entrata in vigore del presente decreto e il 31 agosto 2020 
sono sospesi gli obblighi di accantonamento derivanti dai 
pignoramenti presso terzi effettuati prima di tale ultima 
data dall’agente della riscossione e dai soggetti iscritti 
all’albo previsto dall’articolo 53 del decreto legislativo 15 
dicembre 1997, n. 446, aventi ad oggetto le somme do-
vute a titolo di stipendio, salario, altre indennità relative 
al rapporto di lavoro o di impiego, comprese quelle dovute 
a causa di licenziamento, nonché a titolo di pensione, di 
indennità che tengono luogo di pensione, o di assegni di 
quiescenza. Le somme che avrebbero dovuto essere accan-
tonate nel medesimo periodo non sono sottoposte a vincolo 
di indisponibilità e il terzo pignorato le rende fruibili al 
debitore esecutato, anche se anteriormente data di entrata 
in vigore del presente decreto sia intervenuta ordinanza 
di assegnazione del giudice dell’esecuzione. Restano fermi 
gli accantonamenti effettuati prima della data di entrata 
in vigore del presente decreto e restano definitivamente 
acquisite e non sono rimborsate le somme accreditate, 
anteriormente alla stessa data, all’agente della riscossione 
e ai soggetti iscritti all’albo previsto dall’articolo 53 del 
decreto legislativo n. 446 del 1997”.

La disposizione è evidentemente diretta a privare 
di efficacia, temporaneamente, gli atti di pignoramenti 
presso terzi (inequivoco il testuale riferimento al fatto 
che le somme sono “fruibili” per l’esecutato).

Cessati gli effetti della sospensione, e quindi dal 1° 
settembre 2020, riprenderanno ad operare gli obblighi 
imposti al soggetto terzo debitore (e quindi la necessità 
di rendere indisponibili le somme oggetto di pigno-
ramento e di versamento all’Agente della riscossione 
fino alla concorrenza del debito). Di conseguenza, al 
termine della moratoria, il datore di lavoro riprende a 
effettuare le trattenute, senza necessità di una ulteriore 
notifica dell’atto di pignoramento.

La formulazione dell’art. 152 induce a ritenere che 
la sospensione temporanea degli obblighi derivanti dai 
pignoramenti presso terzi operi ex lege, senza bisogno di 
alcun provvedimento (neanche ricognitivo) del giudice.

Peraltro, nulla viene previsto quanto alle vicende 
relative alle procedure di esecuzione mobiliare per de-
biti tributari, che pertanto non risultano interessate da 
alcuna sospensione.

La Sezione II, Capo II del Titolo II d.p.r. n. 
602/1973 è dedicata alle “disposizioni particolari in 
materia di espropriazione mobiliare”. Pertanto, la disci-
plina dell’espropriazione mobiliare si ricava dagli artt. 
513 ss. c.p.c. in quanto compatibili e non derogati 
dalle disposizioni generali del d.p.r. n. 602/1973 (artt. 
49-56), nonché dalle disposizioni particolari dettate 
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per questa procedura (artt. 62-71). Sono previsti due 
incanti, il secondo alla metà del prezzo rispetto al pri-
mo e, se la vendita non avviene, l’agente della riscos-
sione può procedere ad una trattativa privata ad un 
prezzo ulteriormente ridotto della metà, ovvero proce-
dere ad un terzo incanto ad offerta libera.

Il successivo art. 153 d.l. n. 34/2020, rubricato 
“sospensione delle verifiche ex art. 48-bis DPR n. 602 
del 1973” prevede poi che «nel periodo di sospensione 
di cui all’articolo 68, commi 1 e 2-bis, del decreto-legge 
17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, 
dalla legge 24 aprile 2020, n.27 non si applicano le di-
sposizioni dell’articolo 48-bis del decreto del Presidente 
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602. Le verifiche 
eventualmente già effettuate, anche in data antecedente 
a tale periodo, ai sensi del comma 1 dello stesso artico-
lo 48-bis del decreto del Presidente della Repubblica n. 
602 del 1973, per le quali l’agente della riscossione non 
ha notificato l’ordine di versamento previsto dall’articolo 
72-bis, del medesimo decreto restano prive di qualunque 
effetto e le amministrazioni pubbliche di cui all’articolo 
1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 
165, nonché le società a prevalente partecipazione pub-
blica, procedono al pagamento a favore del beneficiario».

La disposizione della quale si sospende l’efficacia 
è quella atta a consentire che le pubbliche ammini-
strazioni e le società pubbliche prima di effettuare, a 
qualunque titolo, il pagamento di un importo supe-
riore ad euro cinquemila, verifichino, anche in via te-
lematica, se il beneficiario sia inadempiente all’obbli-
go di versamento derivante dalla notifica di una o più 
cartelle di pagamento per un ammontare complessivo 
pari almeno a tale importo e, in caso affermativo, non 
procedano al pagamento, segnalando la circostanza 
all’agente della riscossione competente per territorio, 
ai fini dell’esercizio dell’attività di riscossione delle 
somme iscritte a ruolo.

La funzione della previsione è quella di impedire in 
concreto l’inizio dell’esecuzione su tali somme, esecu-
zione che in questo caso si realizza con una particolare 
procedura quasi istantanea di pignoramento “di-
retto”, senza nessun obbligo di avviso al debitore, 
ordinandosi da parte del Riscossore direttamente 
al terzo pignorato di corrispondere le somme do-
vute al debitore, entro il termine di sessanta giorni 
se si tratta di somme per le quali il debitore ha 
già maturato il diritto alla percezione, oppure alle 
rispettive scadenze.

La disposizione in commento, va osservato, è as-
sai sintetica: ben avrebbe potuto cogliersi l’occasione 
per chiarire espressamente se, a fronte dell’ordine di 
pagamento indirizzato al debitor debitoris, nel caso in 
cui il terzo non ottemperi all’ordine dell’agente della 
riscossione, quest’ultimo sia onerato o meno di avviare 
il procedimento ordinario di cui agli artt. 543 ss. c.p.c. 

Sotto questo profilo, dunque, il silenzio del legisla-
tore appare come una vera e propria occasione manca-

ta, restando quindi irrisolto il dubbio di cui si è detto.
Non solo. Onde apprendere materialmente i tri-

buti e quindi dare attuazione piena al credito tributa-
rio, pur essendo necessario per il creditore procedere 
in via espropriativa per ottenere quanto gli è dovuto 
(art. 2910 c.c.), si avverte la tendenza del legislatore 
a privilegiare rimedi alternativi all’esecuzione forzata 
codicistica e di leggi speciali di cui si è detto. Si tratta 
di strumenti costituenti una sorta di autotutela ese-
cutiva – a sé direttamente favorevole – in vantaggio 
dell’Erario.

Sono, infatti, gli atti di autotutela esecutiva (che 
non producono effetti espropriativi dei beni, al più 
provocando una parziale riduzione del godimento de-
gli stessi) a garantire una maggiore efficienza e la celeri-
tà del sistema di riscossione dei tributi: essi si esplicano 
in una mera intimazione rivolta al debitore alla quale 
fa seguito la apposizione di una misura coercitiva in 
caso di mancato pagamento. Il tutto, peraltro, in una 
situazione di alternatività con l’esecuzione forzata che, 
indubbiamente, risulta più onerosa e assai meno celere 
anche per lo stesso creditore. 

Si tratta di atti quali il fermo amministrativo di beni 
mobili (art. 86 d.p.r. n. 602/1973, il cui comma 2, da 
ultimo modificato dall’art. 52, comma 1, lett. m-bis), 
d.l. n. 69/2013, convertito, con modificazioni, dalla 
l. n. 98/2013, sancisce la non assoggettabilità a tal 
misura di quei beni mobili strumentali all’attività di 
impresa o alla professione), o l’ipoteca (art. 77 d.p.r. n. 
602/1973), come pure il divieto di compensazione (ai 
sensi dell’art. 31 d.l. n. 78/2010).

Tali atti hanno il solo scopo di “premere” sul con-
tribuente per indurlo al pagamento, al fine di non in-
correre in ulteriori fatti pregiudizievoli (ad es. la con-
fisca del veicolo, la non compensabilità mediante F24, 
etc.), pur non essendo ontologicamente idonei ad ot-
tenere l’estinzione dell’obbligazione tributaria oggetto 
del titolo esecutivo, in assenza della collaborazione fat-
tiva, anche se non ovviamente spontanea, del debitore. 

Da un esame delle norme speciali appare imme-
diatamente evidente come l’intenzione del legislatore 
sia quella di privilegiare oltre alla maggiore speditezza 
anche la maggiore economicità che deriva dall’utilizzo 
di questi strumenti deflattivi. È chiaro come tali stru-
menti consentano l’acquisizione del dovuto nel minor 
tempo possibile, evitando una procedura espropriati-
va dispendiosa, sotto molti profili, e certamente assai 
meno celere.

Risulta, quindi, inspiegabile il perché il legislatore 
non abbia previsto alcuna sospensione per le procedu-
re relative all’utilizzo di tali strumenti di riscossione 
coattiva, fortemente invasivi e di larghissimo uso da 
parte dell’Agenzia delle Entrate-Riscossione.

Sotto questo profilo, sarebbe lecito attendersi un 
ulteriore – opportuno – intervento a livello legislati-
vo. Sulla questione deve, comunque, segnalarsi che, 
rispondendo ad un quesito avente ad oggetto un pre-
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avviso di fermo amministrativo non pagato, in rela-
zione al quale si chiedeva di sapere se l’agente della 
riscossione avrebbe provveduto all’iscrizione del vin-
colo, l’Agenzia delle entrate ha affermato che nel corso 
della moratoria non è possibile adottare alcuna misura 
cautelare, fermo o ipoteca che sia, né è possibile avvia-
re procedure esecutive

6.	 Rottamazione ter
La cosiddetta rottamazione ter è disciplinata 

dall’art. 3 d.l. 23 ottobre 2018, n. 119 (Disposizio-
ni urgenti in materia fiscale e finanziaria), converti-
to, con modificazioni, nella l. 17 dicembre 2018, n. 
136, in base al quale i debiti diversi da quelli di cui 
al successivo art. 5 risultanti dai carichi affidati agli 
agenti della riscossione dal 1.1.2000 al 31.12.2017 
possono essere estinti con il pagamento del capitale 
e degli interessi iscritti a ruolo (nonché dell’aggio, dei 
diritti di notifica della cartella di pagamento e delle 
spese esecutive eventualmente maturate), senza versare 
sanzioni comprese negli stessi carichi, interessi di mora 
e altre somme aggiuntive dovute sui contributi e premi 
di natura previdenziale, rimanendo, i rapporti con le 
precedenti definizioni agevolate, disciplinati al comma 
25 del medesimo art. 3. 

Si prevede, dunque, che i contribuenti possano 
estinguere i loro debiti pagando capitale e interessi di 
ritardata iscrizione a ruolo, oltre ad aggio e spese per 
le procedure esecutive e delle notifiche delle cartelle. 
Non saranno dovute invece le sanzioni e gli interessi 
di mora.

Per quel che riguarda le iscrizioni a ruolo relative a 
violazioni al Codice della Strada non dovranno essere 
corrisposte le maggiorazioni. Il risparmio è, quindi, 
costituito dagli interessi di mora. 

Nel caso in cui l’importo affidato sia solo a titolo di 
sanzioni, la rottamazione comporta il sostanziale an-
nullamento dell’intera pretesa. 

Dall’ammontare da pagare non sono deducibili le 
somme versate a titolo di sanzioni, interessi di mora e 
interessi da dilazione.

La definizione in esame segue e mutua le preceden-
ti due versioni (art. 1 d.l. n. 148/2017, cd. rottamazio-
ne bis, e art. 6 d.l. n. 193/2016, cd. rottamazione), ma 
se ne differenzia sensibilmente sotto il profilo della in-
dividuazione del periodo di estinzione del debito rot-
tamato, che passa a cinque anni. Ciò, da un lato, rende 
molto più appetibile la sanatoria in esame, dall’altro 
pone un problema di equità rispetto ai soggetti che 
avevano chiesto l’accesso alle definizioni pregresse, ciò 
vieppiù considerando che, in sede di conversione, è 
stata prevista la possibilità di effettuare il pagamento 
in 18 rate (anziché 10), fermo restando però l’arco 
temporale di 5 anni per assolvere al pagamento del ca-
rico rideterminato.

Il d.l. 119/2018 ha, altresì, previsto l’accesso auto-
matico ai benefici della rottamazione ter, senza neces-

sità di presentare alcuna dichiarazione di adesione, per 
i debiti che risultano: a) già oggetto di rottamazione 
bis, nel caso in cui le rate del piano di definizione age-
volata a suo tempo concesso, in scadenza nei mesi di 
luglio/settembre/ottobre 2018, siano stati regolarizzati 
entro il 7.12.2018; b) già oggetto di precedenti rotta-
mazioni, indipendentemente dal pagamento delle rate 
del piano di definizione precedentemente concesso, ed 
intestati a soggetti che risultavano risiedere in uno dei 
Comuni del Centro Italia colpiti dagli eventi sismici 
del 2016 e del 2017.

Nel provvedimento, tra l’altro, si dà attuazione alla 
cd. Pace fiscale, individuando un’articolata griglia di 
regole utili per il contribuente che intenda regolariz-
zare la propria posizione fiscale sia nella fase procedi-
mentale che in quella contenziosa. 

Il decreto in esame costituisce, quindi, un inter-
vento “organico”, che prende in considerazione le va-
rie fasi del rapporto tributario e, in corrispondenza di 
ciascuna, individua specifiche regole di definizione, 
comportando diversi benefici sia per il contribuente, 
che sostanzialmente potrà godere dello stralcio san-
zioni ed interessi o comunque un notevole risparmio 
rispetto alle pretese erariali avanzate, che per il Fisco, 
il quale potrà disporre di entrate sicure e di una note-
vole riduzione del contenzioso. Le misure, in sintesi, 
hanno riguardato: a) la definizione dei Pvc, degli atti 
di accertamento e delle liti tributarie pendenti; b) una 
nuova rottamazione delle cartelle di pagamento; c) la 
definizione agevolata delle imposte al consumo; d) la 
previsione di una regolarizzazione di irregolarità for-
mali.

Si tratta di un importante passo in avanti rispet-
to alle precedenti rottamazioni, con le quali si sono 
realizzati interventi parziali perché limitati ad alcune 
specifiche situazioni non essendo ivi previsti analoghi 
interventi riguardanti altre fasi del rapporto tra Fisco 
e contribuenti (circostanza, questa, che ha determina-
to la necessità di dar corso alla rottamazione delle liti 
pendenti).

Ciò detto, il minimo comune denominatore delle 
varie ipotesi di sanatoria è quello di prevedere il ver-
samento integrale delle maggiori imposte e la non ap-
plicazione delle relative sanzioni (e interessi). La scelta 
di disapplicare le sanzioni non è nuova e, anzi, trae 
origine evidentemente da quanto fatto, in passato, in 
tema di rottamazione delle cartelle, seppur, come det-
to, in un quadro meno organico. La pace fiscale, in 
ogni caso, si articola in diversi procedimenti, distinti 
a seconda della specifica fase extra-processuale o en-
do-processuale in cui ci si trova.

7.	 Rottamazione ter: riapertura dei termini ex d.l. n. 
124/2019
I contribuenti che hanno aderito alla rottamazione 

ter entro il 30 aprile (artt. 3, comma 2, lett. a) e b), 21, 
22, 23 e 24, del d.l. 23 ottobre 2018, n. 119, conver-
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tito, con modificazioni, dalla l. 17 dicembre 2018, n. 
136) e non hanno pagato la prima o unica rata scaduta 
lo scorso 31 luglio, possono rimettersi in regola, sal-
dando quanto dovuto entro il 30 novembre. Siccome 
la scadenza del 30 novembre, coincidente con la gior-
nata festiva del sabato, slitta a lunedì 2 dicembre.

Anche i contribuenti che hanno aderito alla rot-
tamazione bis (d.l. n. 148/2017) e che sono rientrati 
automaticamente nella rottamazione ter, beneficeran-
no della riapertura dei termini. Grazie alle previsioni 
dell’art. 37, anche coloro che hanno saldato la prima 
o unica rata oltre il termine previsto del 31 luglio, non 
perderanno i benefici della rottamazione ter e potran-
no proseguire, laddove previsto, con il piano dei pa-
gamenti.

In sede di conversione: è stato inserito un comma 
(l’1-bis), che estende al 2019 e al 2020 le norme che 
consentono la compensazione delle cartelle esattoriali 
in favore delle imprese titolari di crediti commerciali 
e professionali non prescritti, certi, liquidi ed esigibi-
li, maturati nei confronti della pubblica amministra-
zione e certificati secondo le modalità previste dalla 
normativa vigente, con riferimento ai carichi affidati 
agli Agenti della riscossione entro il 31.12.2019; sono 
stati introdotti due ulteriori commi, per riordinare la 
disciplina generale degli interessi per il versamento, la 
riscossione e i rimborsi di tutti i tributi. Tali interessi 
sono fissati, nel rispetto degli equilibri di finanza pub-
blica, entro una forbice compresa tra lo 0,1 e il 3 per 
cento. (art. 37).

8. 	Rottamazione ter ed emergenza sanitaria da 
Covid-19
Secondo quanto previsto dal cosiddetto decreto 

Rilancio (d.l. n. 34 del 19 maggio 2020, pubblicato 
sulla Gazzetta Ufficiale n.128, Serie Generale del 19 
maggio 2020), presentato dal governo il 13.4.2020, 
il pagamento delle rate della cd. Pace Fiscale è stato 
prorogato al 10.12.2020 (art. 154).

In particolare, il versamento di tutte le rate del-
la rottamazione ter e saldo e stralcio in scadenza al 
28.2.2020 e al 31.3.2020, e già differito al 31.5.2020 
dal decreto Cura Italia, potrà essere effettuato entro 
il 10.12.2020 (ovviamente senza sanzioni e interessi).

Si tratta di una proroga lunga che riguarderà tutte 
le rate della pace fiscale in scadenza quest’anno.

A tale riguardo, l’Agenzia delle Entrate ha di recen-
te pubblicato sul proprio sito web una serie di FAQ 
relative alla proroga del pagamento delle rate della rot-
tamazione ter e del saldo e stralcio.

Fra le altre cose, l’Agenzia delle Entrate spiega che: 
a) per effettuare il pagamento si può continuare a uti-
lizzare i bollettini contenuti nella “Comunicazione 
delle somme dovute”; b) non è ammesso alcun ritardo. 

Il pagamento delle rate della rottamazione ter e sal-
do e stralcio effettuato dopo il 10.12.2020 sarà, dun-
que, acquisito a titolo di acconto sull’intero debito e 

il contribuente perderà i benefici delle misure agevo-
lative.

Osserva, inoltre, l’Agenzia che il decreto ha previ-
sto la possibilità di richiedere la rateizzazione (ex art. 
19 d.p.r. 602/1973) dei debiti oggetto di rottamazione 
e saldo e stralcio per i quali il contribuente ha perso il 
beneficio della definizione agevolata, non avendo pa-
gato entro i relativi termini le rate che erano in scaden-
za nell’anno 2019.

9. 	Effetti dell’adesione alla rottamazione
Con la definizione agevolata prevista dall’art. 3 d.l. 

n. 119/2018 si producono ben precisi effetti giuridici 
rispetto ai carichi, ruoli od avvisi oggetto di definizio-
ne. All’uopo, vanno distinti gli effetti conseguenti alla 
presentazione della domanda rispetto a quelli discen-
denti dal perfezionamento della procedura.

La presentazione della domanda (con specifico ri-
ferimento ai carichi definibili) produce gli effetti indi-
cati dal comma 10 dell’art. 3 d.l. n. 119/2018, ovvero: 
- 	 sono sospesi i termini di prescrizione e decadenza;
- 	 sono sospesi, fino alla scadenza della prima o unica 

rata delle somme dovute a titolo di definizione, gli 
obblighi di pagamento derivanti da precedenti di-
lazioni in essere alla data di presentazione;

- 	 non possono essere iscritti nuovi fermi ammini-
strativi e ipoteche, fatti salvi quelli già iscritti alla 
data di presentazione;

- 	 non possono essere avviate nuove procedure esecu-
tive;

- 	 non possono essere proseguite le procedure esecu-
tive precedentemente avviate, salvo che non si sia 
tenuto il primo incanto con esito positivo;

- 	 il debitore non è considerato inadempiente ai fini 
dei rimborsi o pagamenti da eseguirsi da parte della 
Pubblica amministrazione, di cui agli artt. 28-ter e 
48-bis d.p.r. n. 602/1973.

Con la trasmissione dell’istanza si anticipano, dun-
que, alcune delle conseguenze favorevoli connesse alla 
definizione agevolata, poiché il debitore non si consi-
dera più moroso nei riguardi dell’Agenzia delle entrate 
e dell’INPS.

In caso di esecuzione di sentenza favorevole al con-
tribuente trova applicazione l’art. 68, comma 2, d.lgs. 
n. 546/1992 secondo cui «se il ricorso viene accolto, il 
tributo corrisposto in eccedenza rispetto a quanto statuito 
dalla sentenza della commissione tributaria provinciale, 
con i relativi interessi previsti dalle leggi fiscali, deve essere 
rimborsato dall’ufficio entro novanta giorni dalla notifi-
cazione della sentenza»: in tali circostanze, qualora l’a-
gente della riscossione non abbia ancora effettuato lo 
sgravio, resta comunque impregiudicata la facoltà del 
contribuente di accedere alla definizione agevolata qui 
analizzata. La circolare n. 2/E/2017 ricorda in propo-
sito che l’interesse ad aderire all’istituto di cui all’art. 
3 del d.l. n. 119/2018 risiederebbe, comunque, nel 
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fatto che la sentenza favorevole al contribuente non è 
definitiva e potrebbe essere successivamente riformata 
in conseguenza di impugnativa proposta dall’Ufficio.

Sempre in via interpretativa, l’Agenzia delle entrate 
ha fornito alcune indicazioni circa il comportamento 
che l’Ufficio deve tenere, con riferimento alla richie-
sta di rinvio avanzata dal contribuente che dichiara di 
aver aderito alla definizione agevolata nei casi in cui il 
carico abbia ad oggetto l’intero valore in contestazio-
ne. Ciò che rileva è la duplice finalità perseguita: da 
un lato si vuole tutelare colui che vuole definire in via 
agevolata un carico, dall’altro si vogliono evitare atteg-
giamenti strumentali di carattere dilatorio.

Il perfezionamento della definizione di cui all’art. 
3, d.l. n. 119/2018 esplica effetti innanzitutto, nei 
confronti dei coobbligati solidali (si pensi al caso di 
un carico relativo a imposte di registro, ipotecarie e 
catastali per una cessione immobiliare che riguarda sia 
il cedente che il cessionario): qualora solo uno dei co-
obbligati acceda alla definizione, gli effetti della stessa 
si estendono a tutti i coobbligati.

L’ultimo periodo del comma 6 dell’art. 3 d.l. n. 
119/2018 stabilisce che dal perfezionamento della 
procedura discende l’estinzione del giudizio, che però 
è subordinata anche alla produzione (in giudizio) della 
documentazione attestante i pagamenti effettuati per 
la definizione.

10. Incidenza della rottamazione sui processi 
esecutivi pendenti
L’entrata in vigore della disciplina in commento 

non comporta una moratoria automatica delle proce-
dure esecutive e cautelari. 

A tale scopo, occorre la presentazione dell’istanza 
che determina (ai sensi dell’art. 3, comma 10) ope le-
gis l’inibitoria di qualsiasi nuova procedura cautelare o 
esecutiva nonché il blocco delle procedure esecutive in 
corso, con la sola eccezione di quelle che sono giunte 
al primo incanto con esito positivo. Eventuali ipoteche 
iscritte precedentemente rispetto all’istanza varranno 
esclusivamente come diritto di prelazione.

Un aspetto di novità rispetto alle precedenti edi-
zioni dell’analogo istituto, che merita di essere evi-
denziato, riguarda la correlazione tra presentazione 
dell’istanza di definizione e pignoramenti presso terzi 
in corso alla data di presentazione della domanda. Si 
ricorda, al riguardo, che erano fatti salvi anche i casi in 
cui, per effetto dell’avvenuta notifica di un pignora-
mento presso terzi, il credito fosse stato già assegnato 
al creditore pignoratizio. Nell’ipotesi del pignoramen-
to “esattoriale”, era stato in particolare precisato da 
Equitalia, prima, e dall’Agenzia delle entrate, poi, che 
qualora il terzo pignorato si fosse già dichiarato debi-
tore del soggetto iscritto a ruolo, si sarebbe verificata 
l’assegnazione ope legis del credito, con l’effetto che la 
procedura sarebbe in ogni caso proseguita anche dopo 
la trasmissione della domanda di sanatoria. Era stato 

ulteriormente ritenuto che l’attività esecutiva sarebbe 
ugualmente proseguita con riferimento ai crediti di fu-
tura maturazione, quali ad esempio le quote stipendia-
li e i canoni di locazione. A parziale temperamento di 
tale rigore, in occasione di un incontro con la stampa 
specializzata l’Agenzia delle entrate aveva infine chiari-
to che gli importi acquisiti tramite le attività esecutive 
non avrebbero comunque potuto eccedere il quantum 
derivante dalla rottamazione, con l’effetto che l’ec-
cedenza incassata, decurtata ovviamente di eventuali 
altri debiti verso l’agente della riscossione, avrebbe do-
vuto essere restituita al debitore. 

Nulla di tutto ciò pare mutuabile nella rottama-
zione ter. Ne dovrebbe conseguire che la trasmissio-
ne della domanda interrompe anche il pignoramento 
presso terzi, atteso che l’unica eccezione espressamente 
contemplata è quella del pignoramento mobiliare con 
avvenuto incanto con esito positivo. 

Un altro effetto dell’istanza è quello di rendere il 
debitore non più moroso nei riguardi dell’agente della 
riscossione, con una duplice conseguenza: 1) in caso 
di pagamento di crediti da parte di una Pubblica am-
ministrazione, il versamento non può essere sospeso 
dall’Agenzia delle entrate ai sensi dell’art. 48-bis d.p.r. 
n. 602/1973; 2) ugualmente, all’atto della erogazio-
ne di un credito d’imposta da parte dell’Agenzia delle 
entrate il beneficiario non potrà vedersi pignorare il 
credito, in forza della procedura di cui all’art. 28-ter 
d.p.r. n. 602/1973.

Peraltro, si deve osservare (così come ricordato an-
che dalla circolare n. 2/E del marzo 2017) come non 
sia al riguardo prevista alcuna sospensione dei termini 
processuali con la conseguenza che potrebbero aversi 
pronunce esecutive: a) prima della presentazione della 
dichiarazione di adesione alla definizione; b) nel perio-
do intercorrente tra la presentazione della dichiarazio-
ne e il perfezionamento della rottamazione.
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