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Un’osservazione longitudinale sul rapporto tra pragmatica e grammatica  
nell’acquisizione dell’italiano L2 
 

1. Introduzione 

Il presente lavoro1 intende contribuire alla ricerca sul rapporto tra competenze grammaticali e 

pragmatiche nello sviluppo della lingua seconda, con l’obiettivo di verificare come un determinato 

elemento pragmalinguistico evolva in relazione alla specifica conoscenza grammaticale implicata 

nel suo uso. In particolare, lo studio si concentra sul rapporto tra complessità sintattica e strategie 

conversazionali finalizzate alla modulazione della forza illocutiva di richieste di informazioni e 

suggerimenti, con un’osservazione longitudinale su quattro apprendenti d’italiano L2 di livello 

intermedio/avanzato. 

 

1.1 Pragmatica e grammatica nelle interlingue 

Il rapporto tra lo sviluppo pragmatico e quello grammaticale nelle interlingue è stato finora 

scarsamente indagato. Se si escludono alcune ricerche volte a esaminare la relazione tra contesto di 

apprendimento, livello di proficiency e percezione degli errori grammaticali e delle 

inappropriatezze pragmatiche (Bardovi-Harlig / Dörnyei 1998; Niezgoda / Roever 2001; Schauer 

2006), e uno studio che analizza il rapporto tra la complessità sintattica e la capacità di utilizzare 

modificatori interni ed esterni nelle richieste (Vedder 2008), nella maggior parte dei casi i lavori 

che si occupano di pragmatica delle interlingue secondo una prospettiva acquisizionale non 

indagano espressamente le connessioni tra particolari fenomeni pragmalinguistici e lo specifico 

sapere grammaticale che essi presuppongono (Bardovi-Harlig 1999). Non mancano tuttavia 

osservazioni e commenti in proposito all’interno di diverse ricerche, con il conseguente delinearsi 

di due posizioni opposte: da una parte, i risultati di alcuni studi sembrano indicare che gli 

apprendenti adottano le norme pragmatiche della lingua-obiettivo prima di acquisire le forme 

grammaticali che forniscono la ‘materia’ adeguata all’applicazione di quelle norme; dall’altra, certi 
                                                
1 Questo lavoro nasce da una stretta collaborazione tra le due autrici. Per quanto riguarda la stesura materiale del testo, 
sono da attribuirsi a Stefania Ferrari le sezioni 2.1, 2.3 e 3.2 e a Elena Nuzzo le sezioni 1, 2.2, 3.1 e 4. 



lavori indicano che gli apprendenti acquisiscono le forme grammaticali prima delle corrispondenti 

funzioni pragmalinguistiche (Kasper / Rose 2002: 163). 

La prima posizione, secondo la quale la pragmatica precede la grammatica, sembrerebbe trovare 

sostegno nel fatto che gli apprendenti adulti sono competenti nella pragmatica della propria L1, e 

pertanto devono acquisire la capacità di processare materiale linguistico in relazione a 

rappresentazioni di cui già dispongono. Al di là delle peculiarità etnolinguistiche, dunque, i membri 

adulti di qualsiasi comunità possiedono una base di sapere pragmatico universale sulla quale 

costruire l’apprendimento della pragmatica di un’altra lingua (Blum-Kulka 1991). L’ipotesi del 

primato della pragmatica concorda inoltre con un assunto basilare della prospettiva funzionalista, 

secondo cui “le categorie pragmatiche precedono quelle sintattiche” (Dittmar 1992: 256), e trova 

conferma negli studi sull’acquisizione in L2 della temporalità (Bernini / Giacalone Ramat 1990) e 

della modalità (Giacalone Ramat / Crocco Galèas 1995).  

Nell’ambito della ricerca sulla pragmatica delle interlingue, il primato della pragmatica sulla 

grammatica trova sostegno, per esempio, nella ricerca di Schmidt (1983), che mostra un 

apprendente in grado di acquisire competenze discorsive e pragmatiche nonostante la perdurante 

povertà morfosintattica della sua interlingua. Ad analoghe conclusioni giunge Koike (1989), che 

analizza la comprensione e la produzione di alcuni atti linguistici da parte di apprendenti iniziali di 

spagnolo come lingua straniera: i risultati della ricerca sembrano rivelare che, in attesa dello 

sviluppo della competenza grammaticale adeguata, i concetti pragmatici, già presenti nella mente 

degli apprendenti, vengono espressi secondo modalità conformi al livello di complessità 

grammaticale raggiunta.  

La posizione secondo cui la grammatica precede la pragmatica trova a sua volta riscontro in diversi 

lavori. Salsbury / Bardovi-Harlig (2001) osservano per esempio come la disponibilità di verbi 

modali nella grammatica degli apprendenti non si traduca automaticamente nell’utilizzo di tali verbi 

in funzione di mitigatori della forza illocutiva. Simili le conclusioni cui giunge Nuzzo (2007), che 

mostra come apprendenti d’italiano L2 usino l’interrogativa negativa inizialmente nel suo valore 

grammaticale primario e solo in un secondo momento in funzione di modificatore nelle richieste. La 

presenza del materiale grammaticale necessario per il compimento di una determinata funzione 

pragmatica, quindi, non sembra coincidere con la disponibilità delle conoscenze pragmalinguistiche 

richieste per il suo utilizzo. Conferme in questo senso si trovano anche nell’acquisizione di 

particelle modali in tedesco L2: Rost-Roth (1999) nota per esempio come queste particelle vengano 

inizialmente acquisite esclusivamente nel loro significato lessicale primario e solo molto più tardi 

utilizzate con valore modale. Del resto, i significati modali di queste particelle – e più in generale i 

significati pragmatici di molte forme linguistiche – variano in relazione al variare del contesto in cui 



compaiono, pertanto non stupisce che gli apprendenti facciano fatica a interpretarli e a estrapolarne 

funzioni generalizzabili (Bettoni 2006: 205). 

Kasper / Rose (2002: 185) propongono di conciliare le due opposte posizioni relative al rapporto tra 

competenze morfosintattiche e pragmatiche, suggerendo un percorso complesso in cui il primato 

spetta alternativamente alle une e alle altre. Nelle fasi più iniziali gli apprendenti adulti si basano sul 

sapere pragmatico di cui già dispongono in quanto parlanti pienamente competenti di almeno una 

lingua; tale sapere pragmatico viene espresso mediante gli scarsi elementi linguistici disponibili, 

ossia prevalentemente per mezzo di formule e semi-formule. A livelli più avanzati, con il procedere 

dell’acquisizione della morfosintassi, gli apprendenti tendono gradualmente ad assegnare alle forme 

apprese nel loro valore primario le funzioni pragmatiche previste nella lingua-obiettivo: in questa 

fase, dunque, la grammatica precede la pragmatica. 

Poiché le apprendenti d’italiano L2 coinvolte nel presente studio sono di livello 

intermedio/avanzato (cfr. oltre, § 2.1), sulla base del percorso appena delineato ipotizziamo che 

nelle loro interlingue lo sviluppo grammaticale preceda quello pragmatico e che, di conseguenza, 

durante il periodo di osservazione il progresso si manifesti nei termini di una crescente capacità di 

sfruttare adeguatamente a fini pragmatici conoscenze grammaticali già acquisite.  

 

2. Metodologia 

2.1 Le partecipanti e il corpus 

Le apprendenti prese in considerazione per questo studio sono quattro adolescenti immigrate che 

vivono in Italia da diversi anni (dai quattro ai sei al momento della prima rilevazione) e frequentano 

istituti professionali in provincia di Modena. Hanno imparato l’italiano in modo prevalentemente 

spontaneo, quando sono state inserite a scuola dopo l’arrivo in Italia. Come controllo sono state 

utilizzate le produzioni di due adolescenti italiane, anch’esse residenti in provincia di Modena e 

inserite nello stesso tipo di scuola frequentato dalle apprendenti. Le apprendenti sono state 

osservate longitudinalmente in quattro rilevazioni a distanza di un anno (2005, 2006, 2007 e 2008), 

le parlanti native solo in due (2005 e 2007).  

I dati utilizzati fanno parte del corpus VIP (Pallotti et al. in stampa) e sono costituiti da 

conversazioni telefoniche prodotte durante lo svolgimento di compiti comunicativi nei quali le 

partecipanti sono coinvolte per il raggiungimento di un obiettivo extra-linguistico. Il compito 

consiste nel collaborare a coppie al fine di giungere all’acquisto di un oggetto dotato di alcune 

caratteristiche specificate nella consegna, all’organizzazione di un viaggio o alla ricostruzione di 

una ricetta misteriosa. Per raggiungere l’obiettivo le ragazze devono telefonare ad alcune persone 

sconosciute, presentate nell’ambito del gioco come esperte/appassionate di viaggi, cucina ecc., e 



richiedere informazioni e suggerimenti. Le ragazze hanno inoltre a disposizione una lista di numeri 

di negozi e agenzie da contattare per ottenere ulteriori informazioni. 

In questo studio sono state considerate da cinque a sette telefonate per partecipante; di queste si è 

analizzata esclusivamente l’apertura, che rappresenta un sottoevento comunicativo relativamente 

uniforme e quindi confrontabile. La letteratura sulle aperture delle telefonate (cfr., tra altri, 

Schegloff 1979; 1986; per l’italiano, Bercelli / Pallotti 2002) ha evidenziato, in questo genere 

testuale, la presenza ricorrente di alcune mosse: (a) apertura del canale: chi chiama manda un 

segnale (lo squillo del telefono) per verificare la presenza di un interlocutore all’altro capo del filo e 

segnalare l’intenzione di avviare la telefonata; chi risponde, dicendo pronto o fornendo la propria 

identità, mostra che qualcuno c’è, ed è pronto a interagire; (b) identificazione: il chiamante 

controlla se ha effettivamente raggiunto la persona desiderata ricevendo una risposta positiva; passa 

poi all’autoidentificazione, non sempre presente nelle chiamate di servizio a negozi, dove invece è 

spesso inclusa nella risposta del ricevente; (c) saluti: possono essere prodotti dal chiamante, dal 

ricevente o da entrambi; (d) interessamenti: si trovano esclusivamente nelle telefonate tra intimi o in 

alcuni programmi radio-televisivi, mentre mancano nelle telefonate di servizio; (e) entrata in 

merito: esauriti i cerimoniali di apertura, i partecipanti si orientano al motivo della telefonata, 

introducendo il primo argomento della conversazione. Nel nostro caso questo è rappresentato dalla 

richiesta di informazioni o suggerimenti.  

 

2.2 L’atto linguistico del richiedere 

La richiesta è un atto linguistico di tipo direttivo mediante il quale il parlante cerca di orientare le 

azioni future dell’interlocutore (Searle 1976). Gli effetti dell’azione richiesta sono a vantaggio del 

richiedente, mentre il destinatario è chiamato a sostenerne il costo in termini di tempo, sforzo o beni 

materiali. Dunque il richiedente interviene sullo status deontico del destinatario assegnandogli degli 

obblighi (Sbisà 2001: 1804). Questo carattere impositivo della richiesta induce il parlante ad 

attenuarne l’intensità utilizzando i mezzi della cortesia linguistica, cioè adottando delle strategie 

verbali che possono modificare gli enunciati a livello lessicale, morfosintattico, conversazionale e 

prosodico.  

Per questo lavoro ci concentriamo sulle modifiche che interessano lo sviluppo conversazionale della 

richiesta, osservando la costruzione dell’atto comunicativo nella dinamica interazionale e mettendo 

in evidenza come le modificazioni dettate da esigenze pragmatiche si riflettono sulla complessità 

sintattica degli enunciati, quindi su un aspetto più propriamente grammaticale. 

 

2.3 La complessità sintattica 



Foster / Skehan (1996: 303) definiscono lo sviluppo della complessità come la crescente capacità di 

usare “un linguaggio progressivamente più elaborato” e “una maggior varietà di strutture 

sintattiche”. La complessità sintattica ha dunque a che fare con la gamma di strutture sintattiche 

impiegate e riguarda la possibilità per l’apprendente di accedere rapidamente a strutture sia semplici 

sia sofisticate. Tale costrutto è rilevante nell’acquisizione di una lingua seconda poiché 

l’apprendimento linguistico richiede, tra altri processi, la crescita del repertorio sintattico in L2 e 

l’abilità nell’utilizzarlo in modo appropriato nelle diverse situazioni comunicative.  

La complessità sintattica è un costrutto multi-dimensionale: un apprendente può realizzare unità di 

produzione più complesse sia aggiungendo parole alle clausole sia utilizzando subordinate. Le 

misure quantitative di complessità sintattica impiegate nella ricerca sull’acquisizione di lingue 

seconde rilevano entrambi gli aspetti: lunghezza dell’unità di produzione e quantità di subordinate 

impiegate (Foster / Skehan 1996; Wolfe-Quintero et al. 1998; Ortega 2003; Ellis / Barkhuizen 

2005). Per questo studio come unità di produzione si è utilizzata la Analysis of Speech Unit (AS-

unit) proposta per la lingua inglese da Foster et al. (2000) e definita come “a single speaker's 

utterance consisting of an independent clause, or sub-clausal unit, together with any subordinate 

clause(s) associated with either”. Nonostante l’AS-unit come unità sia stata operativizzata con 

notevole precisione, la sua applicazione a dati in italiano ha richiesto una ridefinizione per alcuni 

casi relativi a strutture sintattiche specifiche (Ferrari 2009a;b). Come misure di complessità 

sintattica invece si sono utilizzati due indici, il numero medio di parole per clausola (indicatore di 

lunghezza) e il numero medio di subordinate per AS-unit (indicatore del ricorso alla 

subordinazione). 

 

3. Risultati 

3.1 Le richieste delle parlanti native 

Dall’analisi delle produzioni delle due parlanti native emerge la presenza di alcuni schemi piuttosto 

regolari per la realizzazione di richieste di informazioni e suggerimenti. La richiesta può essere 

concentrata in un solo turno di parola, ma nella maggior parte dei casi è diluita su due o più turni 

come in (1) e in (2), preceduti da uno scambio di saluti e talvolta dall’autoidentificazione. Le due 

parlanti native tendono quindi a costruire le richieste fornendo pochi dati alla volta, con turni brevi 

costituiti da enunciati dalla bassa densità informativa (Pallotti / Ferrari 2008: 452), creando una 

punteggiatura piuttosto rapida e staccata del flusso conversazionale. In questo modo le ragazze 

dapprima sondano la disponibilità del destinatario a fornire le informazioni o i consigli di cui hanno 

bisogno; poi, quando tale disponibilità viene confermata, entrano nel merito della richiesta, 

procedendo con gradualità in attesa di successivi riscontri da parte dell’interlocutore. Questo modo 



di procedere ha una chiara funzione pragmatica: piuttosto che imporre la richiesta come un blocco 

unitario che non lascia alternative se non l’accettazione o il rifiuto, si cerca di costruirla 

gradualmente insieme all’interlocutore, mostrando cautela nell’invadere il suo territorio. 
 
(1) SH42 Telefon buongiorno ? #0_23 
 ELI .hh e:: buongiorno volevo chiederle un’informazione  #0_4 e: vendete cellulari?  
 SH4 sì? 
 ELI .hh e:: sì volevo sapere alcune informazioni su due due cellulari #0_2 
 SH4 se li abbiamo volentieri 
 ELI e:: okey il Sagem emme ipsilon ics cinquantadue #0_8 volevo sapere: il prezzo 
 […] 
 
(2) EA4 pronto 
 VAL buongiorno parlo con Alessio   
 EA4 sì # 
 VAL .hhh volevo chiederle::: e::: per quanto riguarda musica # 
 EA4 sì 
 VAL lei # conosce dei gruppi o delle band # che potrei tipo consigliar cioè un cd che potrei consigliare a 

una # consigliare a una signora di quarant’anni # 
 EA4 a una signora di quarant’anni 
 VAL eh # io avrei già una lista e lei cioè # se potrebbe darmi un consiglio non lo so # 
 EA4 mah e::: una lista:::: non so # dipende un pochino da che cosa::: 
 […] 

 

Questa forma di mitigazione delle richieste è realizzata mediante una struttura sintattica basata su 

AS-unit brevi e semplici, costituite da clausole indipendenti e da unità indipendenti inferiori alla 

clausola. L’uso della subordinazione è limitato e, anche nel caso in cui venga prodotta una 

subordinata, questa in genere non compare nei primi turni ed è sempre preceduta dalle mosse 

iniziali: apertura, identificazione e saluti. In termini quantitativi questa struttura sintattica si traduce 

in una media di parole per clausola che varia longitudinalmente da 4,2 a 4,8 (cfr. Grafico 1) e una 

media di subordinate per AS-unit compresa tra 0,03 e 0,10 (cfr. Grafico 2).  

 

Studentesse italiane 
Grafico 1 – Complessità, lunghezza Grafico 2 – Complessità, subordinazione 

                                                
2 La sigla SH indica i negozianti, mentre AG si riferisce agli impiegati di agenzie di viaggi; le sigle EA ed EP contraddistinguono rispettivamente gli 
esperti adulti e gli esperti pari. 
3 I simboli usati nella trascrizione fanno riferimento al sistema jeffersoniano (Atkinson / Heritage 1984) e a CHAT (childes.psy.cmu.edu), con alcuni 
adattamenti. parola::: segnala un prolungamento di suono; f*parola*f e s*parola*s indicano rispettivamente parlato veloce e parlato lento; il punto 
fermo segnala intonazione finale discendente, la virgola intonazione finale sospesa e il punto interrogativo intonazione finale ascendente; .hh e hh 
indicano rispettivamente inspirazione ed espirazione; # segnala le micropause, #1_2 indica la durata della pausa, in questo caso circa 1,2 secondi; la 
parentesi quadra segnala il punto in cui inizia una sovrapposizione tra due parlanti, mentre la tonda indica porzioni di parlato non chiaramente udibili. 



  
 

Nella misura di subordinazione la differenza tra la prima e la seconda rilevazione è piuttosto 

pronunciata a livello quantitativo. Tuttavia, l’analisi qualitativa rivela che non ci sono sostanziali 

variazioni nel modo di costruire le richieste in apertura di telefonata, in quanto le AS-unit 

complesse compaiono solo dopo diversi turni di preparazione costituiti da AS-unit brevi e semplici. 

In (3), per esempio, Elisa entra nel merito della richiesta in 4 turni e 9 AS-unit. Solo dopo questa 

preparazione la ragazza realizza la richiesta con una AS-unit di due clausole, di cui una costituita da 

una subordinata argomentale (però non so cosa sia meglio).  

 (3) ELI ((squillo)) 
  SH1 Mediastore buongiorno sono Stefano 
  ELI buongiorno volevo chiederle un’informazione 
  SH1 mi dica 
  ELI dovrei::: consigliare cioè regalare un cd ad una signora di quarant’anni 
  SH1 sì 
 ELI tch che:::: comunque ama la musica # ascolta musica # da viaggio soprattutto e io avrei una lista di di 

di gruppi però non saprei:::  
  SH1 ma una lista lunga 
  ELI no:: son quattro gruppi però non so cosa::: cosa sia meglio # 
  SH1 beh bisogna vedere che cosa ascolta lei generalmente 
  […] 

 

3.2 Le richieste delle apprendenti 

Le apprendenti, nella prima rilevazione, mostrano una preferenza per richieste nelle quali il 

contenuto risulta molto più concentrato rispetto a quanto abbiamo osservato nelle produzioni delle 

parlanti native. Anche se sono presenti le mosse fondamentali che caratterizzano l’apertura delle 

telefonate, l’entrata in merito si realizza in un unico turno, composto spesso da una sola AS-unit 

lunga e complessa. Le mosse di preparazione, che le parlanti native realizzano con una serie di turni 

o frasi indipendenti, vengono più spesso incorporate in un’unica costruzione insieme alla 

formulazione della richiesta vera e propria. Vediamo qualche esempio. 



In (4) Pandita realizza l’entrata in merito formulando la richiesta in un’unica AS-unit di due 

clausole piuttosto dense dal punto di vista informativo: introduce subito un argomento specifico, i 

costi dell’aereo, e, dopo una pausa, completa l’unità sintattica e semantica aggiungendo su andare a 

Londra. La pausa in questo caso è co-costruita con l’interlocutore: i costi dell’aereo è una clausola 

sintatticamente completa, ma non semanticamente, per questo l’operatore rimane in attesa. In (5), 

dopo un’apertura incerta caratterizzata da pause piuttosto lunghe, Pandita di nuovo realizza l’entrata 

in merito in modo abbastanza brusco e repentino introducendo immediatamente la richiesta di 

un’informazione specifica, quanto costa, in un unico turno e con una AS-unit di due clausole. 

 
(4) AG2 pronto? 
 PAN buonasera #0_8 io vo(glio) s(a)pere #0_5 i costi dei erio #1_3 su andare a Londra #1_6 

AG2 per partire quando? 
[…] 
  

(5) SH4 pronto  #1_0 
 PAN pronto buonasera: #0_3 
 SH4 buonasera:  
 PAN vo(glio) sapere quanto costa Simsang esse gi acca a ottocento 

SH4 la non la sento per niente bene f*signora*f può ripetere cortesemente? 
[…] 
 

 

Anche Catherine tende a presentare le informazioni in un solo ‘pacchetto’, che risulta così 

composto da un numero piuttosto alto di parole e clausole. In (6), per esempio, realizza la richiesta 

con una AS-unit complessa, composta da due clausole e sei parole (considerando una parola unica 

marca e modello del cellulare). Inoltre, utilizza l’espressione vorrei avere informazioni se avete, 

non solo scorretta da un punto di vista grammaticale, ma anche del tutto atipica sul piano 

pragmatico: abbiamo visto che le studentesse italiane di solito producono vorrei avere 

un’informazione come unità a sé, a cui segue una nuova frase indipendente, frequentemente sotto 

forma di domanda diretta. È interessante, infine, notare l’assenza di sincronia nei primissimi turni in 

cui si realizzano l’apertura del canale e i saluti: Catherine non lascia che l’addetta finisca la sua 

frase di routine sono Claudia in che cosa posso esserle utile?, ma entra a metà con il suo pronto 

buonasera, causando così un piccolo scompenso nel flusso conversazionale. Anche in (8) Catherine 

condensa la richiesta in un unico turno, costituito da due AS-unit complesse.  

 
(7) SH3 Gigatel buonasera sono [[Clau] in che cosa 
 CAT                                       [e: pronto # buon- buonasera 
 SH3 buonasera # [mi dica 
 CAT                      [vorrei- eh vorrei avere informazioni se avete Ericson zeta seicento # il telefono di 

Ericson #2_2 
 SH3 allora zeta # seicento # no niente guardi #0_6 [non l’abbiamo 
 […] 

 



(8) EXP pronto 
 CAT pronto # buongiorno [.hh 
 EXP                                   [buon- ciao 
 CAT e sono una ragazza che: # sto: #0_5 preparando per partire a Parigi e vorrei sapere- vorrei avere 

informazione: #0_5 su cioè mh # per Parigi s*le cose belle*s 
 EXP sì sì certo certo # [dimmi pure 
 […] 
 

L’applicazione delle misure quantitative di complessità ai dati (Grafici 3 e 4) rivela come le 

differenze tra le richieste delle parlanti native e quelle delle apprendenti si concretizzino – in 

termini grammaticali – in un ricorso alla subordinazione decisamente più ampio da parte di queste 

ultime: al T1 la media delle subordinate per AS-unit è pari a 0,19 per le apprendenti e 0,03 per le 

studentesse italiane.  

 

Apprendenti 
Grafico 3 – Complessità, lunghezza Grafico 4 – Complessità, subordinazione 

  
 

 

I dati quantitativi mostrano, in prospettiva longitudinale (e specialmente nel confronto tra la prima e 

la seconda rilevazione), un sostanziale riallineamento con i valori delle studentesse italiane 

attraverso una riduzione della misura di subordinazione; nella misura di lunghezza si nota solo una 

leggerissima crescita nell’arco dei tre anni. In pratica, con il passare del tempo le apprendenti 

tendono a ridurre sostanzialmente l’impiego di subordinate. Sebbene l’analisi dei percorsi 

individuali mostri una certa variazione tra le apprendenti (per la quale si rimanda a Ferrari 2009b e 

Ferrari in stampa), essa si colloca entro lo stesso quadro di variazione definito dal gruppo. 

Le richieste in (9) e (10), prodotte nell’ultima rilevazione, mostrano una riduzione della complessità 

sintattica, realizzata tramite un minore ricorso alla subordinazione.  
 

(9) PAN: c’è Alice? # 



 EP2: sì # 
 PAN: ciao io mi chiamo Pandita # 
 EP2: ciao 
 PAN: io volevo sapere una informazione sulla musica # 
 EP2: sì 
 PAN: per dare un ci::di:: u un una signora di quarant’anni # 
 […] 

 
(10) EA1: pronto? #0_5 
 CAT: pronto # buongiorno #1_5  
 EA1: buongiorno 
 CAT: è la [signo- 
 EA1: [chi parla? 
 CAT: la catherine #1_8 
 EA1: ah ciao #0_5 dimmi 
 CAT: allora #0_5 volevo # volevo chiederti un’informazione #1_0 
 EA1: si 
 CAT su un viaggio a verona #1_0 
 EA1: si. #0_2 da dove devi partire::? 
 […] 

 

Questa riduzione della complessità da parte delle apprendenti, che tendono sempre di più a 

‘spacchettare’ le richieste distribuendo il contenuto su diversi turni brevi e informativamente poco 

densi e attendendo ogni volta un riscontro da parte dell’interlocutore, segna un avvicinamento allo 

stile delle parlanti native e corrisponde a un progresso in termini di adeguatezza pragmatica.  

 

4. Discussione e conclusione 

Questo lavoro è stato condotto con lo scopo di indagare il rapporto tra sviluppo della competenza 

pragmatica e sviluppo della competenza grammaticale in italiano L2. L’indagine si è concentrata 

sulla realizzazione di richieste di informazioni e suggerimenti, e ha analizzato come la capacità di 

modificare la forza illocutiva di questi atti evolve in relazione a una specifica conoscenza 

grammaticale implicata nel suo uso, ossia la gestione della complessità sintattica degli enunciati.  

Le parlanti native d’italiano tendono a diluire le richieste su più turni brevi e informativamente poco 

densi, utilizzando una sintassi piuttosto frammentaria e relativamente povera di subordinate. Questa 

struttura conferisce alle loro richieste un andamento cauto, graduale, che le fa risultare meno dirette 

e impositive rispetto a quelle prodotte dalle apprendenti nella prima rilevazione. Queste ultime, 

infatti, preferiscono condensare diverse informazioni in una stessa unità sintattica, producendo turni 

lunghi e densi, costruiti mediante un uso relativamente frequente di subordinate. Ansiose di portare 

a termine il loro compito comunicativo il più rapidamente possibile, consegnando subito 

all’interlocutore tutte le informazioni necessarie, le apprendenti producono enunciati che mostrano 

buona padronanza della sintassi ma scarsa sensibilità alle esigenze pragmatiche della situazione 

comunicativa. Le loro richieste appaiono quindi piuttosto brusche, perché la tendenza 



all’impacchettamento delle informazioni non consente di preparare il terreno mostrando la dovuta 

cautela. 

Con il passare del tempo il modo di procedere delle apprendenti diventa più simile a quello delle 

parlanti native, giacché la complessità sintattica risulta ridotta grazie a un uso meno frequente della 

subordinazione. In questo modo le loro richieste appaiono progressivamente più adeguate dal punto 

di vista pragmatico, in quanto suonano più caute e meno impositive. Ciò mostra che per le nostre 

apprendenti la competenza grammaticale precede la competenza pragmatica: capaci di produrre 

strutture sintatticamente complesse già dalla prima rilevazione, le ragazze sanno realizzare 

subordinate e riescono a condensare un alto numero di parole in un unico progetto sintattico. 

Tuttavia, è solo nelle rilevazioni successive che imparano a sfruttare questa conoscenza 

grammaticale in modo adeguato dal punto di vista pragmatico. Imparano cioè che per realizzare 

richieste di informazioni e suggerimenti in modo efficace è opportuno ridurre la complessità 

sintattica degli enunciati, così da procedere con turni brevi fornendo poche informazioni alla volta.  
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