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Attualita e saggi

L’indicazione dello stabilimento
di produzione o di confezionamento

(Seconda parte)

nell’etichetta dei prodotti alimentari

(d. legisl. n. 145 del 2017)

ol Viro Rusino, SesasTiano Rizziou e Monica MINELLI (*)

Il d. legis!. n. 145 del 2017 dispone Iindicazione nelletichetta dei prodott! alimentari delio stabili- ;
- mento di produzione o di confezionamento, dopo che it Regolamento UE 1. 1168 del 2011 ave-
* va fatto venir meno tutie le precedent] disposizioni nazionali, ivi incluse quelie italiane relative al-
| I'etichettatura. il Geverno italiano ha quindi deciso di reintrodurre I'obbligo di indicazione dello
- stabilimento di produzione o confezionamento per gli alimenti prodotti o confezionati in Italia,

& ferma restando la liera circolazione in Italia dei prodotti alimentari preimballati, legalmente fab- ¢
; bricati o commercializzati in un altro Stato membro dell’'Unione europea o in Turchia, oppure

. fabbricati in uno Stato membro Jell' Associaziona eliropea di libero scambio (EFTA), parte con=—
: traente dell'Accordo suflo Spazio economico europeo (SEE). Sj tratta di un testo breve, di appe-
. na nove articoli, ma che pone delicate questioni di compatibilitd con la disciplina europea inte- «
ma di libera circolazione deile merci ¢ di divieto di misure equivalenti, tanto pil in presenza di ;
del Regolariento UE n. 1169 del 2011 ' :

* una disciplina unionale orfhai uniforme ai sensi

Le deﬁnrizioni e gli obblighi per le irhprese (artt. 3 e 4)
di Vito RusINO |

- scelte nazionali.

1. La disciplina sostanziale

Gli artt. 3 e 4 del d. legisl. n. 145 del 2017 conten-

gono le disposizioni relative all'indicazione dello

stabilimento di produzione, o, se diverso, di confe- -

sicnamento degli alimenti quale informazione obbli-
gatoria da rendere ai consumatori o alle collettivita.

SommMaRio: 1. La disciplina sostanziale. — 2. L'indicazione delto stabilimento di produzione o
confezionamento — le definizioni. — 3. Gli obblighi. ~ 4. Criteri per I'indicazione della sede del-
lo stabilimento di produzione o confezionamento. — 5. Made in ltaly e ihadeguatezza-delle

e T VAN

Come si evince dagli artt. 1 ¢ 2, la disciplina in
esame si propone di dare attuazione agli obblighi
di trasparenza comunicativa ¢ di sicurezza contenu-
ti tanto ne! Regolamento CE n. 178 del 2002 (c.d.
“seneral food law”) (1) quanto nel Regolamento UE
. 1169 del 2011 concernente le informazioni sugli
alimenti ai consumatori (2).

{*} Nedla Prima parle {v. in quesla Rivista, 2018, p. 704), gra-
ig ai contributi di L, Costato g F. Aussii, & siata esaminata fa
rifonma allinterne di un ampic esame delle numergse rmisure
nazionali di regolazions dell‘'ctichettatura dei pradott alimenta-

r racentemente emanate {dal latte, alla pasta, al riso, al pomo-

/

830

doro), sotto il profilo della compatibilith con le norme europee,
ponende in rilievo i AUMETOS! elementi di criticita e di possibile

copflitto. _ ' o
{1) Reg. 28 gennalo 2002, n. 1782002, cit,
{2} Reg. 2D gitobre 2011, n, 1169/2011, cit.
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Le regole in commento si pongono, peraltro, in
una sorta di continuitd — quantomcno concettuale

- con le norme nazionali picwgenn “ripristinan-

do” un obbligo in parte gia previsto dal combinato
disposto degli artt. 3, comma 1, lett. ) e 11 del d.
legisl. n. 109 del 1992 (le cui disposizioni sono di-
venute inefficaci a seguito della piena applicazione
del Regolamento UE n. 1169 del 2011, che non
prevede questa indicazione fra le informazioni ob-
bligatorie nell'etichettatura degli alimenti, e oggi
definitivamente abrogato dal d. legisl. n. 231 del
2017 che ha introdotto la nuova disciplina sanzio-
natoria in materia di etichettatura, presentazione e
pubbliciti degli alimenti) (3) nonché, prima anco-
ra, dall’art, 8 della legge n. 283 del 1962, nel testo
modificato dalla legge n. 441 del 1963 (4).
La materia presenta numerose criticitd interpretati-
ve tanto sul piano “formale” che “sostanziale”. Nei
paragrafi che seguono si esamineranno esclusiva-
mente gli aspetti relativi a queste ultime, rinviando
ai commenti degli altri articoli della norma le que-
stioni attinenti la-validitd e I'efficacia della disci-
plina‘in oggetto con riferimento ai cc.dd, “obblighi
“di notifica” (ex art. 114 TFUE; Direttiva n.
2015/1535/UE (5) ovvero ex art. 38, Reg. n. 1169
del 2011) al problema della “preemption” determi-
nata dal caractere del Regolamento n. 1169 del
- 2011 e, non da ultimo, alla delicata problematica
della c.d. “discriminazione alla royescia” determi-
nata dalla “clansola di mutuo riconoscimento™ con-
tenuta nell’art. 7 del decreto.

2. L’indicazione dello stabilimento di
produzione o confezionamento — le definizioni

L'art. 3 definisce i casi in cui & imposto agli opera-
tori del settore alimentare di integrare le informa-
zioni obbligatorie gia contenute nelle etichette dei
ptodotti alimentari preimballati con l'indicazione
della sede dello stabilimento di produzione o con-
fezionamento.

La norma pone anzitutto rilevanti questioni inter-
pretative derivanti dalla mancanza di una nomen-
clatura, specialmente per quanto riguarda gli aspet-
ti non gia regolamentati in modo esaustivo dalle
fonti derivate dell'Unione europea richiamate dal
decreto stesso,

" Attualita e saggi

Inoltre, come si avra modo di illustrare, anche il
“rinvio in bianco” a queste ultime per la parte ef-
fertivamente disciplinata, nel contesto di un ap-
proccio non (pil1) condiviso dal legislatore UE,
tende a creare pericolose sovrapposizioni o inne-

scare dinamiche comunicative che rischiano di

produrre effetti opposti a quelli per cui la disciplina
qui in commento & stata adottata. |

Con riferimento al primo profilo, art. 2 del d. le-
gisl. n, 145 del 2017 richiama, a fini esplicativi, le
definizioni di “alimente”, “tmple-;a alimentare”,
“operatore del settore alimentare” e “consumatore
finale” contenute nel Regolamento CE n. 178 del

2002, nonché quella di “alimento preimballato”

contenuta nel Regolamento UE n, 1169 del 2011,
I decreto non fornisce quindi né in modo autono-
mo, né pet “rinvio”, alcuna definizione dello “sta-
bilimento di produzione”, né dello “stabilimento di
confezionamento”, che, paradossalmente, costitui-
scono P'oggetto dell'intervento regolatorio,

La carenza in questione rlchiede parttcolare cautela
interpretativa,”

Se, infatti, lo specifico rapporto della fonte nazio-

nale rispetto alle pertinenti disposizioni di diritto
derivato UE e le evidenti ragioni teleologiche con-
nesse alla interpolazione dei vari livelli regolatori
in questione dovrebbero portare alla’possibilita di
richiamate le definizioni delle suddette nozioni an-
che ove contenute in fonti dell’'Unione diverse da
quelle esplicitamente richiamate dal d. legisl. n.
145 del 2017, 1a mancanza di specifiche definizioni
in materia nelle norme che si occupano della sicu-
rezza alimentare (Reg. CE n. 178 del 2002) e della
comunicazione al consumatore (Reg. UE n. 1169
del 2011) ripropone in questa sede la ben nota dif-
ficolta del ticorso all’argomento analogico nell’am-
bito dello stesso diritto dell’Unione europea.

Per quanto riguarda la nozione di “stabilimento di
produzione™” & ragionevole fare appello alla esten-
sione del criterio doganalistico della c.d. “ultima
trasformazione sostanziale” grazie alla nuova formu-
lazione dell’art. 59 del Regolamento UE n. 952 del
2013 (6), che dispone oggi espressamente che le
norme sull'origine non preferenziale di cui agli artt.
60 e 61 (fra cui quelia “sostanzialista® citata) si ap-
plichino, oltre che per la determinazione della ta-

(3) D. legisl. 15 dicembre 2017, n. 231/2017, cit.
(4} V. F. Ausisineg, La discipling europea @ lincerto intervenio
del legislatore italianc, in quesls Rivists 2018, fasc. 6, par. 1, p.
705 55,

{8) Ctr. ta Direttiva UE n. 2015/1535 dal Parlamentio éurapac
e del Consiglio, 8 setteribire 2016, che prevede una procedura
d'inforimazione nel setiore delle regolainentazion tecniche e del-
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le regole relative ai servizi della societd dell'informazione.

{6 Cr. il Regolamento UE del Parlamento europeo e del
Consiglio n. 852 dsl 2013 cit;, che ha sostituite il precedente
Ragolamento CE del Parlamenio ewropeo ¢ del Consiglio 23
aprile 2008, n. 450/2008 avente #§ medesimo eggelio, quest'ul-
timo mal entrato in vigore per la.mancala adozione deélle di-
sposizioni atiuative,
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riffa doganale comune (lett. “a”) e delle misure di-
verse da quelle tariffarie (letr. “b”), anche alle «al-
tre misure dell’Unione relative all’origine delle
merci» (cfr. lett, “c™). ‘

L’'indicazione, invero ancora piuttosto oscura 4
caysa della sua genericitd, & stata intesa (7) come
conferma della applicabilita della relativa discipli-
na anche all’ambito dell'etichettatura, presentazio-
ne e pubblicitd, dato il suo collocamento sistemati-
co “a chiusura” di una norma che nelle due lettere
precedenti gia esaurisce Vintero campo doganale,
nonché in ragione della sua formulazione “aperta”,
apparentemente capace di attrarre nel proptio am-
bito di applicazione fattispecie assai diverse da
qguelle nella cui disciplina generale si colloca.

In altre parole, sebbene la disciplina qui in com-
mento non sia interamente sovrappenibile al tema
delPorigine dei prodotti, sembrerebbe comunque
che il carattere generale delle disposizioni del codi-
‘ce doganale sull'origine delle merci possa offrire al-
la materia copertura sisternatica e trasversale.

Tl superamento dell’ostacolo “formale” della defini--

__zione, peraltro, non pare poter esaurire la comples-
sita materiale della determinazione del luogo di
“produzione”, considerata la variegata casistica che
il criterio sostanzialista ha generato nei decenni e
le numerose variabili che possono influenzarlo (8),
sicché non @ difficile prevedere, in assenza di chia-
rimenti amministrativi sull'interpretazione della
norma, 'ambiguitd descritta possa generare in futu-
ro un certo livello di contenzioso.

Ancor pitt complessa appare, d’altro lato, la defini-
zione di “stabilimento di confezionamento”, rispetto

afla quale le regole doganalistiche incontrano una
“accezione” nella relativa definizione di cui al Rego-
lamento CE n. 852 del 2004 sull’igiene degli alimen-

i (9), ove il “confezionamento” viene riferito alla

semplice attivith di copertura o chiusura del prodot-
to in un primo involucro o contenitore (10), mentre
la creazione di un imballaggio per finalith di traspor-
to o vendita viene definita in modo pin specifico
con differente terminologia riferibile ad operazioni
ulteriori effettuate anche in luoghi diversi (11), -

A titolo esemplificativo & possibile fare riferimento
al caso dei cioceolatini avvolti nella carta stagnola
(primo involucro, operazione definita dal Reg. CE
n. 852 del 2004 come “confezionamentc”) per poi
essere inseriti in uno stabilimento diverso all’inter-
no della scatola di presentazione al pubblico {vero
e proptio “imballaggio”).

1l ricorso all'interpretazione conforme alle indica-
zioni contenute nel Regolamento n, 852 del 2004

- potrebbe risultare ragionevole ove si individuasse

nel decreto legislativo qui in commento una finali-

“th sanitaria prevalente. Infatti la Corte di Giustizia,

partendo dal tendenziale carattere anorganico del

diritto derivato UE, ha piii volte sottolineato come =

«il campo di applicazione di un regolamento & not-
malmente definito dalle disposizioni del regola-
mento stesso, e non pud, in linea di principio, esse-
re esteso a situazioni diverse da quelle ch’esso ha
inteso disciplinare (...)» (12).

Analoga indicazione si ritrova nel documento
“Guida pratica comune del Parlamento europeo,
dal Consiglio e dalla Commissione per la redazione
dei testi legislativi dell'Unione europea” (13},

{7) Cfr. F. Awsisiuni, # made in Waly dei prodotti alimentari e
gli incerti tentativi del legisiatore italianc, in Agriregionieuropa
2011, https://agriregionieuropa.univpm. i,

(8) Per ragioni evidenti in questa sede non mi & possibile
dare conto della difficolta di conciliare i criterio in guestione
con le finalitd comunicative, nel cui Ambito si colicoa anche la
disciplina del d. legisl, n, 145 del 2017, Per guesti soli fini mi
sia quindi consantito rinviaré al mioe recente lavoro / fimiti afla
tutels del “Made in” fra integrazione europes e ordinamenti na-
Zonali, Torino 2017, spec, p. 43 ss.

(S} Cir. il Regolamento CE n. B52 dsl 2004 del Parlamento

europeo e dal Consiglic 20 aprile 2004 sulligiene dei prodotii
alimentari. :

(10) Ai sensi dell'art. 2, par. 1, Tett, j}, il “confezionamento”
& i collocamento di un prodotto alimentare Tn un involucro o
contenitore posti a diretto contatto con il prodotto alimentare
in guestione, nonché dette involucro o contenitore. La defini-
ziona limita, quindi, le operazioni in questione al c.d, "primo ri-
yestimento” {eventualmente anche solo costituito dall’avvolgi-
mento in pellicola o altro materiale a contatto con I'alimento),
divergendo dalla creaziene di un imballaggio per la vendita &l
CONSUMO.. .

(11} Cfr. Yart. 2, par. 1, lett. &) del Regolamento, ove con il
tarmine “imballaggio” si designa il weoliocamente di uno o piu
prodotti alimentari canfazionati in un secondo contanitore,

832

nonché detto sscondo conteniiores,
{12} Cfr. kz sentenza della Corte di Giustizia CE 12 dicembre
1985, causa 165/84, John Friedrich Krohn fGmbH & Co. KG) c.

" Bundesenstalt fir landwirtschattiiche Markterdnung.

(13} il documento, la cui ultima versione risale al 2015, si
inserisce nel parcorso avviato gia da lungo tempo dalle istitu-
zioni che concorranc alla adozione degli atti legislativi dell’U-
nione dencminato “Legiferare meglio”, cui possono essete ri-
feriti, in via esemplificativa, la risoluzione dei Consigiio dell'8
giugno 1993 relativa alla qualita redazionate della legislazicne
comunitaria (in G.U.C.£., C 166 del 17 giugno 1993, p, 1); la di-
chiarazione n, 39 relativa alla qualita redazicnale della legisla-
zione comunitaria, sottoscritta a Torino il 28 marzo 19386, alle-
gata alla versione finale del Trattato di Amsterdam Accordo in-
teristituzionale del 22 dicembre 1998 sugli orientamenti comu-
ni relativi alia qualitd redazionale della legislazione comunita-
fia, in GU.C.E., C 73 del 17 marzo 1999 p. 1 ss., nonché il suc-
cessivo Progetto interistituzionale “Legiferare meglio”, in
G.U.U.E, C 321 del 31 dicermnbre 2003, p. 1 s5., divenuio ogg!
Accordo interistituzionale legiferare megiio tra il Parlamento
suropuo, I Consiglio dsll'Unione europes & la Commissione
europes del 16 aprile 2016, cit., all'internt del quale sono elen-
catl ulteriori alti in materia, cul si rimanda per completezza di
disamina.
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adottata sulla base dell’accordo interistituzionale
“Legiferare meglio” e avente efficacia giuridica vin-
colante ai sensi dell’art. 295 TEUE, nel cui par. 4
si legge che «I'ambito di applicazione [delle norme

di diricto derivato UE] deve essere rispettato in

ogni parte dell'atto. I diritti e gli obblighi non de-
vono eccedere "ambito predefinito né estendersi
ad aleri settori» (14). :

I criterio non & solo legato al doveroso rispetto dei
principi di legalita e tassativitd propri anche del di-
ritto del’'Unione europea, ma anche alla necessiti
di garantire la necessaria certezza giuridica ai desti-
natari delle norme affinché queste possano trovare
piena ¢ adeguata applicazione.

Simili indicazioni, valide per le norme UE, non
possono che trovare applicazione anche quando il
richiamo analogico sia strumento indispensabile
per interpretare una norma interna pur sempre fun-
zionale alla necessaria applicazione delle fonti deri-
vate del diritto dell'Unione eutopea.

Senonché ¢ lecito dubitare che l'obiettivo del de-
creto incommento sia realmente “sanitario”, con-
siderando che per un verso la c.d. “rintracciabilita”

i Attualita e saggi

do i limiti entro cui potra dirsi lecito un richiamo
analogico alle varie fonti dell'Unione europea ri-
cortdate,

L’oggetto “materidle” degli obblighi informativi in

commento & costituito dagli «alimenti preimballati

e destinati al consumatore finale o alle collettivi-
thn,

Il Regolamento CE n. 178 del 2002 ha ormai da
lungo tempo chiarito che la nozione di “alimento”

si riferisce a qualunque sostanza, componente, se-
milavorato o prodotto finito destinato ad essere in-
gerito o che si prevede ragionevolmente possa en-
trare a far parte della catena alimentare uma-
na(16).

La definizione, richiamata anche dall’art. 2, par. 1,
lett. &) del Regolamento n. 1169 del 2011, consen-

te anzitutto di attrarre nell’orbita della disciplina

qui in commento una quantith di factispecie note-
volmente pit ampia rispetto a quelle che ci si po-
trebbe ragionevolmente attendere in funzione del-

I'interesse “immediato” del consumatore. Dato che,
“come si chiarird meglio in prosieguo, il d. legisl, n.
145 del 2017 si applica anche ai rapporti commer- __

& ormai da molto tempo garantita direttamente dal
Regolamento CE n. 178 del 2002 in tutte le fasi

della filiera (e, dunque, & sufficiente rivolgersi al

responsabile commerciale per risalire rapidamente

_a tutte le fasi precedenti della filiera); per altro

verso la disciplina in commento, come si avra mo-
do di illustrare meglio in prosieguo, si inserisce nel
solco di una serie di provvedimenti nazionali in
realtd sottesi essenzialmente a far emergere una
complessiva leggibilita delle varie fasi della produ-
zione per finalitd esclusivamente “comunicative”,
cosl come peraltro candidamente riconosciuto an-
che dalla relazione ministeriale di presentazione
del provvedimento al Parlamento {15).

La carenza di esplicito raccordo con le definizioni
disseminate in varie norme derivate UE costitui-
sce, quindi, in ultima analisi un problema concreto
con il quale tanto gli operatori del settore, quanto
le autorita di controllo e, in ultima analisi, i giudi-

‘¢, dovtanno misurarsi, determinando le finalith ef-

fettive della norma e, di conseguenza, individuan-

ciali fra professionisti per i prodotti destinati al

consumo finale o per le collettivita (e, in quest’ul-

timo caso, anche con riferimento ai prodotti desti-
nati ad essere preparati, trasformati, frazionati o ta-
gliati} il vincolo relativo alla discovery in questione
potrebbe ragionevolmente investire anche le mate-
rie prime qualificate come ingredienti, semilavorati
o coadiuvanti tecnologici non meramente destinati
all'industria per le proprie lavorazioni o non ven-
duti come “sfusi” nei punti vendita al deteaglio.

Cio comporta la necessita di un irrobustimento dei

_sistemi di comunicazione fra operatori economici,

posto che ai sensi dell’art, 8 del Regolamento n.
1169 del 2011 questi devono garantire il corretto
passaggio all'interno della filiera delle informazioni
obbligatorie, generando un enforcement indiretto

della disciplina UE sulla tracciabilita.
In secondo luogo I'att. 2 del decreto, incorporando.

per rinvio quante previsto dal regolamento sulle
informazioni ai consumatozi, identifica 'alimento
preimballato come il prodotto «avvolto interamen-

{14} Cfr il punto 4,2.1 dell'Accordo. E appena il caso di ri-
cordare come il Trattato di Lisbona abbia conferitc inquadtra-
mento sistematice a guesto tipo di accordi attraverso il nuovo
art, 295 TFUE, & norma.del quale «il Parlamento europes, il
Cansiglio a la Commissione procadono a raciproche consulta-
zioni @ definiscone di comune accordo le micdalita della ¢oo-
perazione. A tale scopo, nel rispeito dei Trattati, possono con-
cludere accordi interistituzionali che possono assumere carat-
tere vincolantes.

(15} Cir. 1a relazione illustrativa del provvedimento alla Ca-
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~mera del Deput'ati disponibile on fine all'indirizzo Attp://docu-
menti.carmera. .’t‘/apps/nuavos;!o/aﬁrgovemo/Scheda.’avan/ger— ‘

Testo.ashx file=0411_FO01.pdfSleg=XVIl ove vieng sottolinea-
ta ['attenzione del grande pubblico'al tema, rilevata tramite ln
sondaggio on fing da parte del Ministerc delle Politiche Agrico-
le, Alimentari e Forestalt (cfr. p. 2 deli’analisi d'impatto della re-
golamentazions).

(16) Cfr. l'art. 2 del Reg. CE n., 178 del 2002, cit,, ove s0no
elencate anche le relative eccezioni.
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te o in parte in tale imballaggio, ma comunque in
modo tale che il contenuto non possa essere altera-
to senza aptire o cambiare I'imballaggio».

La definizione esclude, peraltro, in modo esplicito
dalla fattispecie i cc.dd. <alimenti imballati nei
fuoghi di vendita su richiesta del consumatore o
preimballati per la vendita diretta», cost scioglien-
do definitivamente un antico contrasto tutto “ita-
liano” fra linterpretazione “amministrativa” del d.
legisl. n. 109 del 1992 (17) e la posizione — mai
modificata — della Corte di cassazione al riguardo,
secondo cui i prodortti porzionati e preimballati nel
punto vendita, posizionati in scaffale affinché il
consumatore possa servirsene senza l'ausilio di un
addetto, non dovevano essere considerari — quanto
agli obblighi di completezza dell’etichettatura — dif-
ferenti dai preconfezionati ab originie, atteso che «la
legge non richiede che lo speciale imballaggio del
prodotto “preconfezionato” sia eseguito in' luogo di-
verso dallesercizio commerciale in cui sia venduto

(..)» (18).

Orbene, grazie alla maggiore puntualiti della defi-

- nizione-oggi contenuta-nel-Regolamento UE & pos-

sibile affermare anche ai fini che qui piti interessa-
no che letichertatura dei prodotti imumessi a libero
servizio preimballati per la vendita diretta non

debbano indicare il luogo di confezionamento (an-
che se fossero realizzati in laboratori separati dal
punto vendita ma a questo funzionalmente annes-
si) rimanendo questa fattispecie estranea alla no-
zione stessa di “alimento preimballato”.

Infine, sempre con riferimento all’aspetto delle
ce.dd. “definizioni”, deve essere richiamata anche
la nozione di «collettivith», contemplata nell’art,
1, par. 2, lett. d) del Regolamento n. 1169 del
2011, ove la fartispecie comprende «qualunque
struttura (compreso un veicolo o un banco vendita
fisso o mobile) come ristoranti, mense, scuole,
ospedali e imprese di ristorazione in cui, nel quadro
di una attivitd imprenditoriale sono preparati ali-

menti destinati al consumo immediato da parte del
consumatore finale».

In questo caso, come meglio si illustrerd in prosie-
guo, la norma prevede margini di maggiore flessibi-
lita nelle modalita con le quali le informazioni de-
vono essere fornite, posto che le relative finalitd
sono ridotte alla sola rintracciabilitd e non anche
all’aspetto della comunicazione al consumatore.

3, Gli obblighi

Cost definiti i “confini di senso” entro cui si collo-
ca la disciplina in esame, & possibile analizzare il
contenuto degli obblighi imposti dal decreto n.
145 del 2017 e le modalita per il loro corretto
adempimento da parte degli operatori del settore
alimentare.

* Lart. 3 chiarisce anzitutto che Pindicazione dello
stabilimento di produzione o confezionamento deb-
ba essere apposta sul preimballaggio o su un’etichet-
ta ad esso apposta: & quindi ammessa la stampiglia-

tura diretta sulla confezione, ovvera lapposizione di
adesivi, cost come inclusione dell'indicazione nel-

— Petichetta predisposta per raccogliere-le-informazio-

ni obbligatorie e volontarie sull'alimento.
Ia necessita di fare riferimento direttamente al sin-
golo imballaggio/etichetta trova una deroga esplici-
ta per i prodotti commercializzati fra professionisti
(c.d. “B2B") o nel caso di vendita alle colletrivita,
inotesi in cui I'obbligo di trasmissione dell'informa--
zione potra essere assolto anche mediante la sola
“inclusione nei documenti commerciali che accom-
pagnano la merce o che siano spediti in forma se-
parata prima o durante il trasporto di ciascuna for-
nitura (19}, : _
Lindicazione dovra contenere V'inditizzo della sede
dello stabilimento ove materialmente & avvenuta
la “produzione” «o, se diverso», il luogo del confe-
zionamento. '
La formulazione, pid articolata rispetto alla mera
alternativa espressa dal d. legisl. n. 109 del 1992

{17) La norma-& stata interpretata dal Ministero dello Svi-
fuppo econamica nel senso di differenziare | prodotti “precon-

fezionati” {pssia confezionati all'origine dal produtlore) dai

*preincartati® su richiesta def consumatare ai banchl gastronoc-
imia o realizzati comunque da addetti dei punti vendita anche
in assenza dell'acquirente per essate messi a disposizione dai
clienti in appositi banchi "a libero servizic". Si vedano in pro-
nosilo le circolari 27 aprile 1992, n, 140, Degreto fegistativo 27
gennaic 1992,-n, 109, Etichettatura dei prodotti alimentari, Sen-
tenza 0, 401782 della Corte Costituzionale; 31 marzo 2080, n.
165, Linee guida relative al principio della dichiarazione della
quamita degli ingredients (art. & del o, ogisl. n. 10971892} non-
ché ulterior informaziont per la corretta applicezions delle dispo-
sizioni riguardanti 'etichettatura dei prodotti slicientari, nenche
la 0. 168, Etichettatura, presemtaziong & publiicitd ded prodotti
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alimentari, tutte reperibilt su infernet,

{18) Cfr. Cass. civ, sez. |, 13 setternbre 2002, n, 31025, Nel-
lo specifico la controversia riguardava I'obbligo di apporre la
data di scadenza sui prodotti porzionati, preincartati nel punto
vondila e posizionall in scaltale a libero servizio per i consuma-
tork, A giudizio del Supreme Collagio i silenzio del d. legisl, n.
108 del 1992 in materia doveva assare intarpretato come irtite- -
vanza dsl luogo in cui veniva effettuats I'attivita di confeziona-
meanto. Per una pil ampia disamina del problema sia consenti-
to rinviare a G. De Giovanny, Le etichatte del prodotli alimentari,
Guida pratica per imprese ed addetti alla vigilanza, Bologna
2007, p. 72, nonché V. PuLuwi, Informazions obbligatorie, in
AaNv., Le informazioni sugh alimenti ai consumatori, If Regola-
mento UE n. 1169/2011, Ariccia 2015, p. 61 ss. :

{19} Cir. f'art. 3, comma 2, d. legisl. n. 145 del 2017.
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con una semplice “o”, potrebbe essere intesa come

la volontd (innovativa rispetto al passato) di far
P P

prevalere la seconda indicazione rispetto alla prima
(se diversa, per 'appunto}, o quale conferma, sep-
pur meglio precisata, del caratrere opzionale del-
lindicazione dell’'una o dell’altra ipotesi.

3 .
{Questa seconda “lettura” appare invero pitt ragione-

vole, poiché diversamente opinando la precisazione -

“se diverso” finirebbe per attribuire all’intero inciso
carattere di ovvietd, il che appare del tutto contrario
alle generali regole di interpretazione razionale delle
norme ghuridiche, Sicché appare ragionevole ritene-

- re che in caso di diversitd del luogo di produzione ri-

spetto a quello di confezionamento sia quest’ultima
informazione a dover prevalere, ¢, al contempo, che
sia necessario precisare a quale delle due informazio-
ni sia stata data evidenza in etichetta mediante le
classiche formule “prodotto nello stabilimento di...”
o “confezionato nello stabilimento di...",
La scelta del legislatore di accordare preferenza alla
_ indicazione del luogo di mero confezionamento del-
{'alimento e non della sua materiale realizzazione de-

——stacomungue perplessith laddovesitenga in adegua-——

ta considerazione la gid ricordata “ratio” normativa,
fondata non solamente sulla funzicne di garantire la
“rintracciabilith” per tagioni sanitatie, ma soprartutto
sull'obiettivo di garantire una complessiva “traspa-
renza comunicativa” (20) a favore del consumatore. .
L'interesse di quest’ultimo per il [uogo ove il pro-
dotto & stato avvolto nella stagnola, inscatolato,

imbustato, imbottigliato ecc. &, infatti, ovviamente

minimo, ¢, d'altra parte, questa informazione, ove

eccessivamente enfatizzata, rischia — in modo del
tutto contraddittorio con le finalith generali perse-

guite — di ingenerarc equivoci sulla vera origine:

dell’alimento sostituendosi al luogo di materiale
realizzazione del prodotto, con effetti probabilmen-

te peggiori di una semplice omissione della infor-

mazione sul punto (21).

. Attualita e saggi

Nelle condizioni date, fra P'altto, le imprese italia-
ne che optino per il confezionamento sul nostro
territorio del prodotto realizzato all'estero dovran-
no prestare molta-attenzione al lay-out complessivo
della confezione, onde scongiurare Uinstaurarsi di
quella complessiva “suggestione di italianita” (cui
P'indicazione dello stabilimento di confezionamen-
to imposta dalla norta qui in commento potrebbe
concorrere, sommandosi ad altri clementi grafici,
descrittivi o dichiarativi correlati al c.d. “sounding”
o alla “fallace indicazione dell’ovigine”) st da porre
Pimprenditore a concreto rischio di sanzioni tanto
ai sensi dell’art. 4, comma 49, legge n. 350 del
2003 sul c.d. “Made in Italy” (22), quanto alla luce
dei pid recenti orientamenti del’AGCM in mate-
ria di comunicazione ingannevole dellorigine degh
alimenti ai consumatori (23).

V', dunque, da domandarsi per quale ragione il le-

gislatore abbia adottato {o riproposto) una simile
soluzione, considerando tutti gli effetti negativi
che in un senso o nell’altro potrebbe produrre.

La #atio potrebbe risiedere nella notevole resistenza
manifestata figi confroti della norma dagli stake-
holder di quei settori fortemente “tetziarizzati” per i

. quali il vincolo della discovery di filiera ancorato al

solo luogo di produzione avrebbe determinato un
irrigidimento nella possibilitd di cambio frequente
dei fornitori (talora ruotati anche giornalmente in
funzione delle migliori condizioni di mercato o-del-
la disponibilita di approvvigionamento) cui si sa-
rebbe dovuto associare un cambio continuo delle
etichette, o, viceversa, per salvaguardare quegli
ambiti che operano avendo "a monte” solo due o
tre produttori al massimo (per ragioni di complessi-
ta tecnologica o di costo degli impianti) rispetto ai
quali il disvelamento al mercato dell’identita della
impresa produttrice potrebbe non giustificare la

differenziazione di prezzo al consumo fra i vari com-

petitors che commercializzino a proptio marchio.

{20) Cfr. {a relazione illustrativa del provvedimento alla Ca-
mera dei Deputati cit.

{21) Siconsideri un alimento interamante realizzato in' Ro-
mania per conto di una impresa italiana che si limiti ad “imbu-
starlo” in ltalia. Sull'etichetta risultera il marchic dell'impresa
italiana, il suo noma e indirizzo italiano ai sensi dell"art, 8, Reg.
n. 1169 del 2011, nanché I'indirizzo - ancora una volta italianc
{sicl} - dello stabilimente ove & avvenuto il confezionamento se
diverso dall‘indirizzo dell'impresa. Dell'origine estera nessuna
traccia: anzi, 'informazione ex d. legist. n. 145 del 2017 rischia
concretaments di corroborare l'errata impressione che il pro-
dotto sia locale, quando in affetti non lo &.

{22} Si pensi alla copiosa giurisprudenza penale degli ultimi
anni sulla Talsa o fallace indicazione dell’ origine geografica dei
predotti manifatturieri riconducibile alla ¢.d. "tutela del Made
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in Italy” basata sull’'estensione progressiva delle sanzioni pena-
ti e amministrative contenute nell'art. 4, commi 49 ¢ 49-bis del-
la |. 24 dicembre 2003, n. 350, "Disposizien! per la formazione
del bilancio annuale e plurisnnale dello Staie {legge finanziaria
2004)". L'sccessiva evidenza del luoge di confezionamento ha
portato in anni recenti all'instaurarsi i numerosi procedimenti
penali a carico di imprenditori rasponsabili dell’etichetta dei
prodetti di cui, per evidenti ragioni, non & qui possibile dare
conto, Sia percid consentito rinviare, per riferimenti e citazioni,
al mio recente lavoro / limiti della tutela del "Made in” frg inte-
grazione europea @ ordinamenti nazionali, Tarino 2017,

{23) Cfr. da ultimo it provvedimento n. 26765, Citres- ltallan
Sounding, dell Autorith Garante Concorrenza e Mercato, dispo-
nibile on fine sul sito www.agern.it.
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La scelta del legislatore risulterehbe, cosi stando le
cose, giustificata dall'esigenza di un bilanctamento
fra le esigenze economiche (in cui rientrano i dirit-
ti di liberta tutelati a livello costituzionale e sovra-
nazionale quali la libera iniziativa econormica, il di-
ritto di esercizio di una attivitd d'impresa autono-
ma e indipendente, il diritto di lavorare etc.) la
correlata riservatezza commerciale e la trasparenza
comunicativa (a'sua volta espressione del diritto

~ dei consumatori a conoscere il prodotto e autode-

terminare la propria scelta), finendo tuttavia per
frustrare uno degli obiettivi fondamentali che il de-
creto intendeva raggiungere, ossia la trasparenza
circa la descrizione della filiera in etichetta.

L'impatte del d. legisl. n. 145 del 2017 appare, al-
meno sotto questo punto di vista, del tutto insod-
disfacente, salvi eventuali interventi correttivi del
legislatore delegato nei sensi sopra proposti nel ter-
mine di ventiquattro mesi successivo all’entrata in
vigore, ai sensi del comma 4 dell’art. 5 della legge

di delega n. 170 del 2016 (24).

4. Criteri per 'indicazione della sede dello

stabilimento di produzione o confezionamento

L'art. 4 del decreto legislativo elenca in successione
una serie di criteri che consentono di identificare i
contenuti dell’informazione oggetto defla norma.

In linea generale & fatto obbligo agli operatori re-
sponsabili dell’etichetta ai sensi dell’art. 8 del Reg.

n. 1169 del 2011 di inserire fra le indicazioni ob-
. bligatorie la localita e 'indirizzo dello stabilimento

in discussione, secondo la nota formula «(..:) pro-
dotte (o confezionato a seconda dei casi) nello sta-
bilimento di [nome localitd], via [indirizzo esatto]».
Il comma 2 della disposizione, peraltro, esonera
dall'obbligo di puntualizzare l'indirizzo nei casi in
cui «l'indicazione della localitd consenta I'agevole
e immediata identificazione dello stabilimento». Si
tratta di situazioni particolari (invero comunque
non infrequenti} in cui una determinata localita
geografica, di modesta estensione e chiara ubicazio-
ne, ospiti la presenza di quell’unica attivita produt-
tiva, talché ai fini comunicativi (e di rintracciabili-
ta) non possono sorgere equivoci circa [a sede ove
vengono svolte le operazioni in discussione (25).

Il comma 3 elenca una setie di esenzioni dall'obbli-
go di indicazione dello stabilimento di produzione

o confezionamento, gii ben conosciute per essere
state riprese tal quali dalla disciplina precedente:

- la coincidenza dell’indirizzo del huopo ove vengo-
no svolte queste attivitd con la sede dell’impresa

lett. h) del Reg. n. 1169 del 2011);

- i prodotti recanti il marchio di identificazione di
cui al Regolamento CE n. 853/04 o la c.d. “bolla-
tura sanitaria” corrispondente (in quanto elemento
gia sufficiente ad identificare I'ultimo operatore
che abbia compiute sul prodotto una operazione
sanitariamente “rilevante”);

-.la presenza di marchi che contengano gia al loro
interno lindicazione in oggetto.

Quest'ultima fattispecie richiede particolare atten-
zione per non cadere in equivoci: un siffatto mat-

‘chio consentira l'esonero solo nel caso in cui 'in-

dicazione geografica incorporata coincida con quel-
la dovuta ai sensi dell’art. 3 del d. legisl. n. 145 del
2017, potendosi altrimenti configurare un escamo-

(gia riportata in etichetta ai sensi dell’art. 9, par. 1,

tage elusivo della norma. In altre parole, il marchio-

dovra riportare I'indicazione della sede edell’indi-
rizzo dello stabilimento che, in sua assenza, avrebbe -

" dovuto essere incluso per esteso fra le informazioni

obbligatorie dell’etichetra. Da notare che, laddove
il riferimento geografico in questione sia ancorato

- al luogo di mero confezionamento, si potrebbero

porre nuovamente delicati problemi di confusione
circa l'origine effettiva del prodotto, sicché risulte-
tebbe in questo caso indispensabile integrare I'in-
formazione con questo ulteriore dato ai sensi del-
I'art. 26 par. 2 del cit. Regolamento n. 1169 del
2011 o, quantomeno, su base volontaria, per non
incorrere nelle sanzioni previste dal nostro ordina-
mento in caso di “fallace” indicazione dell’origine.
Infine, il comma 4 dell’articolo in commento ricor-
da che nel caso di pit stabilimenti produttivi di
cui il responsabile del prodotto si serva abitual-
mente in forma alternativa, & possibile riportarne
I’elenco in etichetta limitandosi volta per volta a
punzonare o segnalare in altra maniera quello effet-
tivo {e.g. stampigliando sulla confezione una lette-
ra corrispondente alla indicazione corretta).

Anche in questo caso si tratta di prassi in passato
gia molto diffusa, che tuttavia presenta un certo
grado di opacitd per il consumatore medio (spectal-
mente nelle condizioni di ordinaria distrazione al
momento deil’acquisto}, posto che a volte | rinvii

124} V. F. Ausisinn, Lo discipling europea, 6it. in questa Rivi-
sfa 2018, fasc. 6, parr. 3e 4, p. 710 ss.

(25) Sipensi alle molte "focalitd...” presenti nella topono-
mastica italiana all'interno di determinati Comuni, ove il nome
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in questione identifics una sottozona comunale che pud anche
comprendere pill di una strada, ma che ospia un solo stabili-
mento praduttivo.
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a codici, lettere, sigle o contrassegni risultano diffi-
cili da comprendere e I'informazione in materia di-
venta poco decifrabile. :

5. Made in Italy e inadeguatezza delle scelte
nazionali

Nonostante la relazione illustrativa sottolinei in
pit punti come la ratio della disciplina in ogpetto
sia ancorata all’efficienramento della tracciabilita a
fini pubblici e privati, le indicazioni che concreta-
mente paiono emergere dalla lettura del provvedi-
mento sembrano inserirsi pitl che altro nell’alveo
delle numetose iniziative assunte negli ultimi anni
dal Governo per imporre giuridicamente una disco-
very piti ampia sul c.d. “Made in”. ‘
In questo senso il d. legisl. n, 145 del 2017, affian-
candosi ai numerosi provvedimenti nazionali sull'o-
rigine delle materie prime adottati negli ultimi me-
si{26) e, pilt in generale, alle norme che reprimono
la falsa o fallace indicazione dell'italianita del pro-
dotto, costituisce un elemento di riscontro per le

autoritd di controllo e un vincolo maggiore per-il-

produttote ad una totale trasparenza comunicativa.
Le ragioni di polemica circa questo tipo di imposta-
zione di politica industriale nazionale sono ben no-
te, e non pare utile riprenderle qui in modo detta-
gliato: sia solo consentito ricordare come il Gover-
"no italiano ha gia una volta in passato cercato di in-
trodurre analoghi argomenti di tutela della lealta
commerciale in contesti legati alla “sicurezza dei
prodotti” su scala eutopea, fallendo il proprio obiet-
tivo: la proposta avanzata durante il semestre italia-

| Attualita e saggi

TR

no.di presidenza del Consiglio UE di riformare la
Direttiva generale sulla sicurezza dei prodotti inclu-
dendovi 'obbligo di indicazione dellorigine si 2, in-
fatti, arenata per I'opposizione di numerosi Paesi
notd-europei, contrari ad una simile mescolanza di
intenti e strumenti giuridici (e, pilt in generale, al-
I'imposizione di vincoli che potrebbero ricostituire
barriere alla circolazione dei prodotti attraverso il
c.d. “consumerismo nazionalistico”) (27).

La riproposizione su scala nazionale di un simile
modus operandi non pare votata a miglior successo,
tanto sul piano formale (ossia del rispetto della
preemption del diritto UE. e della regolazione della
materia avvenuta con il Regolamento n. 1169 del
2011} quanto dal punto di vista sostanziale (ossia
dell’effetto concretamente “utile” di questo incro-
cio di regole sull'origine dei prodotti ¢ dei luoghi
della loro lavorazione/confezionamento) ai fini del-
la protezione del “Made in Italy”.

Le ambiguitd descritte nella modalita di indicazione
delPinformazione in oggetto, determinate dalla ne-

cessitd di contemperare la salvaguardia dell'indi- -

spensabile flessibilita di gestione dell’attivita di im-

presa rispetto alla rigidith comunicativa che la tra-

sparenza assoluta impotrebbe, non paicno, infatti,
agevolare pitl di tanto la decifrazione di etichette
gia troppo articolate e complesse da parte di un
consumatore medio, né favoriscono gli obiettivi che
la norma sembrerebbe perseguire. In compenso cet-
tamente determinano un ulteriore aggravio di costt
per gli operatori, poco auspicabile in un settore in

© cui la competizione globale & sempre pitt agguerrita,

Le sanzioni amministrative (art. b)
' di SeRASTIANO RizzioLl

SOMMAR!O 6. Un'armonizzazione incompiuta. - 7. Le sanzioni amministrative per la violazione

de d. legisl. n. 145 del 2017,

6. Un’armonizzazione incompiuta

Come & stato sottolineato da pilt parti (28), I'ado-
zione del Regolamento UE n, 1169 del 2011 relati-

PRR————.

vo alla fornitura di informazioni sugli alimenti ai
consumatori, lungi dal costituire un mero riordino
della previgente legislazione in materia, rappresen-

(26) V. F. Aisinni, La dfsc.'p.’ma europea cit., parr. 3e 4, p.
710G ss.

{27) Ctr. la proposta di-Regolamento dal Parlamento euro-
peo e del Consiglio sulia sicurezza dei prodotti di consuma e
che abroga la Direttiva . 87/357/CEE del Consiglic e la Diretti-
va n, 2001/95/CE, COM (2013} 78 final 13 febbraio 2013, con-
siderando n, 21 e art. h. 7. Le conclusioni della Presidenza det
Consiglio 28-29 maggic 2015 hanno segnato 'epilogo dell'ini-
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ziativa, laddove laconicamente si legge che win spite of all ef-
forts made by the Presidency, an agresment on a general ap-
preach could not be achieved» {cfr, it documento “Outcome of
the Council Meeting Competitiveness (Internal Market, Indu-
stry, Research and Space}”, Brussels, May, 28-29th, 20185,
doc. 3385/15, on line).

(28} In argomento si rimanda, tra gl altri, ai contributi di S.
Bovoenim, La discipiina defla comunicazione Business to consu-
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