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RESUME. Un certain nombre de sources arabes font état d’'une polémique
entre Alexandre et Galien. Une tendance marquée de la recherche a été de lire nos
sources grecques, relativement peu nombreuses, 4 la lumitre de cette tradition.
Lobjectif de cet article est de contester le bien-fondé d’une telle orientation, et
de dégager en méme temps le statur spécifique de ce genre de récit biographique.

SUMMARY. Some Arabic sources report a polemic between Alexander of
Aphrodisia and Galen. A marked tendency amongst scholars has been to read our
Greek sources, which are relatively few, in the light of this tradition. The aim of this
article is to question the basis of this orientation, and at the same time to bring out
the specific status of this kind of biographical account.

* La présente érude remonte 4 une recherche conduite pour essentiel en 1992, grice 2 une
« Frances Yates Fellowship » du Warburg Institute, University of London. Je remercie André Laks
pour Pavoir révisée et traduite. Différentes versions ont fait 'objet de discussions utiles avec
C. Burnetr, G. Endress, D. Guras, V. Nurtton, R.W. Sharples, M. Vegetti, EW. Zimmermann,
M. Zonta. Que tous trouvent ici 'expression de ma reconnaissance. Aucun n'est évidemment res-
ponsable des erreurs ou imprécisions éventuelles, ni du mauvais usage que je pourrais avoir fait de
leur avis.






PREMIERE PARTIE : LA DOXOGRAPHIE
I. Introduction : le probleme

Un certain nombre de sources arabes font état d’une polémique, qui serait
a situer au début du 11° siecle apres J.-C., entre Alexandre d’Aphrodise, le
célebre commentateur d’Aristote, et Galien, le non moins célébre médecin !
Alexandre aurait rencontré Galien 4 Rome, et laurait traité de « téte de
mule » 2. Galien, sous prétexte d’étre un expert dans I'art de Ja médecine, se
serait imaginé n’étre pas moins compétent en philosophie, a tort. Il se serait
exprimé violemment contre Aristote, en critiquant ses écrits comme « rien
de moins quexécrables et contradictoires ». Clest pour cette raison
qu’'Alexandre, prenant la défense d’Aristote, aurait écrit une série de traités
pour réfuter Galien. Parmi les sujets abordés, figurerait la doctrine du mou-
vement, du temps (et du lieu), de la creazio ex nibhilo, et du possible. Enfin,
parce que Galien, avant de mourir, avait confessé son incertitude sur les
grands problemes philosophiques débattus 2 son époque, Alexandre aurait dit
que Galien avait attendu quatre-vingts ans pour se rendre compte de sa
propre ignorance.

Il est difficile de concilier cette tradition avec ce que nos sources grecques
nous apprennent des deux auteurs. Galien, en dépit d’'une indépendance d’es-
prit caractéristique, tient Aristote en haute estime, et il en va de méme

1. La dartarion traditionnelle de la mort de Galien (né en 129 aprés J.-C. et morr vers 199, si
'on suit les indications de la Souda, qui fait vivre Galien 70 ans) porterait 4 dater la rencontre de la
fin du 1€ siecle. Mais, selon Nurton 1995 (¢f notamment p. 30 sg.), il est possible de repousser la
mort de Galien au débur du u1® siécle, ce qui rendrait la rencontre plus vraisemblable (Alexandre
n‘occupe pas la chaire impériale de philosophie péripatéticienne avant 198 ; Galien serait mort
80 ans, et non a 70, selon le Siwan al-hikma (cf. infra, sect. 111). La question de la chronologie rela-
tive entre Galien et Alexandre est posée aussi par Tielernan 1996, p. 75.

2. Lépithete se trouve dans les deux notices, sur Alexandre et sur Galien, d’Ibn al-Nadim, Kitab
al-Fibrist, et chez le biographe postérieur Ibn al-Qifti, qui explique le sobriquet en un sens positif :
« par la puissance de sa téte dans la recherche et la discussion », ¢f Temkin 1973, p. 74 ; Thiller 1984,
p- XXXII-XLIX, notamment la note 2, p. Xxxill, avec 'hypothese d’une confusion, a P'origine du sobri-
quet, entre le grec horikos (« qui définit ») et orikos (« de mule »).
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d’Alexandre 4 I'égard de Galien, en dépit de sa tendance constante 2 justifier
Aristote contre toute critique.

Une tendance marquée de la recherche a été de lire nos sources grecques,
relativement peu nombreuses, 4 la lumiere de la tradition arabe, qui est plus
abondante. Lobjectif de cet article est de contester le bien-fondé de cette
orientation. Lanalyse des données permet de dégager le statut spécifique de
la tradition arabe, face 4 la tradition grecque. Il pourrait ne s’agir que d’une
légende, dont on peut comprendre les conditions d’émergence intellectuelles
et culturelles 2.

II. Les sources grecques

1. Galien contre Aristote ?
Lestime particuli¢re que Galien porte 4 Aristote est parfaitement illustrée
par un passage du second livre du De placitis Hippocratis er Platonis

En fait de démonstration, j’affirme que les choses les meilleures ont été énoncées par
les anciens philosophes de I'école de Théophraste et d’Aristote, en conformité avec les
Seconds Analytiques *.

Loin d’étre attaqués, les péripatéticiens représentent le niveau de compé-
tence le plus élevé en matiere de logique, et une autorité sire contre
Chrysippe et les nouveaux philosophes. Le degré d'indépendance que Galien
manifeste toutefois par rapport aux premiers peut étre illustré par un passage
de I' EZsagoge ou il est question de 'argument appelé par Théophraste « par
adjonction » (scil. d’'une prémisse : kata proslepsin): « de ce dont A est affir-
mé, B aussi est affirmé ; A est affirmé de C ; donc B est affirmé de C ». Galien

écrit a ce sujet :

Etant donné que, en ce qui concerne les syllogismes dits « par adjonction », les tenants
de I'école péripatéticienne ont écrit dans leurs ceuvres qu’ils sont utiles, alors que,

3. Le doute exprimé ici sur la possibilité de rattacher cette tradition aux données historiques
concrétes dont nous disposons sur ces deux auteurs de langue grecque n'implique en soi aucune
dépréciation de cette tradition : il devrait plurdt suggérer que ce type de tradition doxographique et
biographique présente une spécificité irréductible, qui risque d’échapper non seulement aux catégo-
ries d’authenticité et d’'inauthenticité, mais aussi, de facon plus générale, 4 la méthode méme de la
Quellenforschung que ces catégories présupposent. Un facteur de différenciation qui mérite d’étre sou-
ligné est la dimension collective. En ce sens, le cas examiné ici peur étre avantageusement rapproché
de la tradition des « Vies » d’Aristote qu'a examinde Guras 1986, bien que cette derniére soit plus
vaste et aussi plus érendue dans le temps, puisqu’elle prend sa source dans 'école d’Alexandrie et ne
se transmet 2 la culture islamique, comme de I'informartion factuelle, que dans un second temps.
Guras 1986 observe en effet (p. 22) que « the tendentiousness of the Alexandrian scholar {...) is thus a
spuriousness different in kind from fraud and forgery in that it seems to be a collective enterprise, reflecting
inconsciously the views of a society, or at least the prevalent views of a segment of a society, as opposed to the
work of the individual forger ».

4. Galien, De placitis Hippocratis er Plaronis, 11, 2, 4 (cf° 3, 12, 3, 23 sq.) = Théophraste, Fr. 114
(FHS&G, 1%¢ partie, p. 254).
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quant 2 moi, je les juge superflus, comme je I'ai précédemment établi dans mon traité
Sur la démonstration, il convient de dire quelque chose 4 ce sujet aussi. Combien donc
et quels ils sont, ce n'est pas la peine de le redire ici, puisque j’en ai déja parlé dans ces
écrits-1a... De tels syllogismes sont des formes abrégées de syllogismes catégoriques °.

Von Miiller cite ce passage en relation avec un texte arabe sur lequel nous
reviendrons plus loin, et qui reproche a4 Galien une attitude méprisante &
I'égard des syllogismes du possible et du contingent °. Le passage de |’ Eisagoge
n’implique pourtant aucune critique radicale anti-aristotélicienne : ni sur la
possibilité de réduire U'argument kaza proslepsin (ainsi entendu) a un syllo-
gisme catégorique (d’autant moins que selon le commentaire d’Alexandre
d’Aphrodise, dé¢ja Aristote lui-méme « montre que la prémisse dite &ata pros-
lepsin est équivalente 4 une prémisse catégorique », et que Théophraste dans
son Peri kataphaseos démontre que « de telles prémisses ne different des pré-
misses catégoriques que dans la formulation » /) ; ni sur 'opportunité de pro-
longer la discussion dans le détail : car Galien lui-méme rappelle au lecteur
qu’il lui a consacré une discussion plus détaillée dans le traité, aujourd’hui
perdu, Sur la démonstration (Peri apodeixeos). Le fait méme que Galien utilise
le terme proslepsis 2 la facon de I'ancien Péripatos, négligeant, au moins dans
ce contexte, 'usage stoicien plus tardif 8, manifeste sa volonté de s’en tenir,
plutét qua Chrysippe (dont il connaissait pourtant les théories %), 4 I'école
d’Aristote comme référence principale dans le domaine des théories logiques,
dont reléve la majeure partie de ses propres ouvrages philosophiques. C’est la

5. Chap. X1x, 1 et 5, p. 47, 18-48, 2 ; 48, 18-19 Kalbfleisch, trad. J.-P. Levet (in Pellegrin 1998)
modifiée.

6. Miiller 1895, p. 422-424. Le texte en question est celui de Maimonide, voir /7, sect. IiL

7. Alex. in An. Pr., 166, 18 sq.; 378, 18 sg. Wallies (CAG I1.1) ; voir aussi b7d. 378, 9-18 : ce
serait Théophraste qui aurait appelé kara proslepsin ce type d’argument, parce que la prémisse mineu-
re est ajourée sans érre déji implicite dans la majeure. Largument se trouve ainsi distingué des aurres
arguments de logique modale, par exemple du syllogisme kaza meralepsin, ainsi nommé par les péri-
patéticiens parce que la prémisse mineure ne s'ajoute pas de I'extérieur, mais transforme en proposi-
tion carégorique I'hypothése posée par la prémisse mineure (par exemple, P : « Sil fait jour, il faic
clair », p: «or il fait clair »). Le terme proslepsis n'est probablement pas d’Aristote, ce qui fait que
Waitz et Ross ont athétisé sa seule occurrence dans I'Organon, An. Pr. 11, 5, 58b9. Aristote semble
pourtant faire mention de ce type d’argument la o il parle des arguments dont la prémisse majeure
« contient en puissance trois termes ». Que c’est bien A ce type d’argument que Galien se réfere dans
le passage cité de I’ Eisagoge résulte 4 I'évidence de I'exemple qu'il donne, #bid., Xix, 3, 48, 3-12
Kalbfleisch ; il parle pourtant de « syllogisme » kaza proslepsin, tandis que les aristoréliciens ne sem-
blent pas avoir utilisé le mot « syllogisme » & ce propos.

8. Chez les philosophes plus récents (les neoterod), proslepsis désignera la mineure du syllogisme
hypothétique mixte, appelée metalepsis par les péripatéticiens (voir note précédente), ¢f Alex. in An.
Pr., 263, 31 sq. ; 264., 5 sq. Wallies ; Kieffer 1964, p. 128 sq. : sur I'idencificarion usuelle, mais pas
toujours entierement certaine, des neoteroi avec les stoiciens, voir id., p. 130-133. Alexandre semble
d’autre part reconnaitre une oscillation 2 cet égard dans la terminologie des anciens eux-mémes, ¢f
Alexandre in An. Pr., 264, 5 Wallies : « mais ils se servent aussi de proslepsis au lieu de meralepsis ».

9. Dans sa jeunesse, Galien avait lu les ouvrages de Chrysippe sur les syllogismes, dont il avait
écrit des hypomnemata, cf. De libris propriss, 11 (X1, 43 Kithn = 119, 2-6 Miiller 1891) ; Chrysippe
semble aussi étre cité dans le traité n® 28 (dorénavant : D 28), selon la liste de titres arabes attribués
a Alexandre érablie par Dietrich 1964, ¢f notamment la trad. Rescher & Marmura (dorénavant :
R.-M.) de D 28, p. 36, ms. Escurial 798, £ 64a7.
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méme attitude positive a I'égard de I'école d’Aristote qui se retrouve ailleurs
dans les ouvrages logiques de Galien '°. Il se trouve, entre parenthéses, que
Pattribution a cet auteur, longtemps répandue, d’une quatrieme figure du syl-
logisme catégorique, qui aurait comporté un jugement de perfectibilité sur les
théories d’Aristote, a été généralement abandonnée comme dépourvue d’au-
torité suffisante. Elle est d’ailleurs expressément contredite par Galien lui-
méme, la ot il dit avoir donné la preuve, dans son traité Sur lz démonstration,
que ces figures ne peuvent pas étre en plus grand nombre que trois 1.

Nous devons donc imaginer que la premitre partie de ce traité en quinze
livres, qui avait plus spécifiquement le caractére d’un exposé, érait largement
marquée par la reconnaissance ouverte de 'autorité des péripatéticiens en la
matiére, méme si cela n'empéchait pas Galien de synthétiser et de modifier
librement I'objet de son exposé, comme nous le lui voyons faire dans ses
autres écrits logiques.

Cela aide, entre autres, 2 ramener 4 sa juste mesure la portée négative du
témoignage que constituent les fragments du huitiéme livre de ce méme traité
sur une attitude critique de Galien 4 I'égard d’Aristote. De fait, 'ensemble du
livre vill du traité Sur la démonstration, ou au moins une partie de celui-ci,
semble avoir été consacré a une critique d’arguments aristotéliciens figurant
en particulier dans la Physique. Nous savons par Simplicius, notre source la
plus riche, que Galien critiquait : argument de la clepsydre (1v, 4) 12 ; deux
aspects de la discussion sur la définition du temps (1v, 11) 13 ; I'argument du
livre viI sur la nécessité que toute chose mue soit mue par une autre (VII,
1) 4, Cest-a-dire I'argument préliminaire 2 la démonstration du moteur
immobile, ol Galien reprochait en particulier a Aristote I'usage d’une hypo-
thése impossible. Tels sont donc les concepts les plus strement impliqués
dans la discussion : le lieu (dans la discussion sur la clepsydre), le temps, le

10. Gotrschalk 1987, p. 1169-1171, qui renvoie particulierement, outre |’ Eisagoge, au Peri ton
para ten lexin sophismaton, X1v, 582-598 K.; plus généralement, sur la relation entre Galien et
Aristote, voir id., p. 1166-1171. Dans la doxographie grecque non plus, on ne trouve presque pas
d’ateribution 4 Galien d’une arttitude critique face 4 la logique d’Aristote ; une exception partielle et
tardive serait peut-étre le passage de Ioannes Italus (X1° s.) mis en évidence par Prand (cf. 2p.
Lukasiewicz 1951, p. 39 n. 3), selon lequel Galien aurait introduit la quatrieme figure du syllogisme
« pour paraitre plus illustre que les anciens exégétes ». On est sans aucun doute plus fondé 4 attribuer
a Galien des désaccords avec Aristote en matiére de physiologie, p. ex. sur le site et la division de I'Ame
et sur les fonctions relatives du cceur, du cerveau et du foie : voir Temkin 1973, p. 73.

11. Galien, Eisagoge, Xi1, p. 26, 13-17 Kalbfleisch. Cf Lukasiewicz 1951, p. 38-40, avec une
hypothése intéressante sur l'origine de l'actribution ; Gotrschalk 1987, p. 1171, qui discute les argu-
ments postérieurs, mais faibles, de Rescher 1965, 1966, p. 1-4.

12, Arist., Phys. 1v, 4, 211b10 sgq. : of Simpl. in Phys., 573, 19-574, 11 Diels (CAG 1), et
Thémistius, in Phys., 114, 7 sqq. Schenkl (CAG v, 2), qui répondent pratiquement dans les mémes
termes ; Philopon, in Phys., 576, 13-577, 9 Vitelli (CAG xvi1), qui cite expressément, mais de facon
critique, la réponse de Thémistius.

13. Arist. Phys. 1v, 11, 218b33 sq. : « Sans changement et altération il n'existe pas de temps », off
Simpl. in Phys. 708, 27 sqq. Diels ; Them. in Phys. 144, 24 Schenkl ; Arist. Phys. v, 11, 219214-b9
(définition du temps), ¢f Simpl., in Phys. 718, 13-18 Diels, Them. In Phys., 149, 4 Schenkl.

14. Arist. Phys. VI, 1, 241b44-242a49 Ross (= 242al-15 Carteron), ¢f Simpl., in Phys. 1039,
13 sqq. Diels ; ci-dessous, sect. v, 4.
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mouvement ; la possibilité logique. Il s'agit toutefois d’arguments de carac-
tére dialectique, qui ne touchent pas la théorie physique en elle-méme, mais
principalement les modes de définition et d’argumentation adoptés par
Aristote au cours de son traité. De fait, ce n'est pas seulement dans le livre
VIII, mais dans toute la deuxiéme partie de son traité (livre VIII et suivants),
que Galien recourait 4 cette méthode pour clarifier la théorie de la démons-
tration exposée dans la premiére partie, en mettant pour ainsi dire la pratique
de la réfutation au service de la didactique !°. Par ailleurs, Aristote n'est pas
le seul auteur dont les arguments aient fait 'objet d’'un examen critique de ce
type. Toute la seconde partie du grand traité devait faire défiler une série d’au-
teurs soumis 4 une telle critique, sans qu'on soit au clair sur 'ordre adopté °.
Il faut en outre rappeler quen discutant le livre Vil de la Physique, Galien
s'inscrivait dans une tradition ouverte par les péripatéticiens eux-mémes, qui
avaient reconnu la relative faiblesse du livre '7.

Quant 2 la possibilité, aujourd’hui largement admise, que Galien ait écrit
des traités dirigés contre Aristote, il ne s’agit la que d’une hypothése récente
induite par ce que l'on croyait devoir retenir de la tradition arabe. La source
principale serait un passage des Aphorisimes de Maimonide (section XXV), dont
la traduction latine faite 4 partir de 'hébreu au X111© siécle, identifiée et datée
par Steinschneider, citée ensuite 4 la place du texte arabe original par von
Miiller et par Rescher-Marmura, semble porter la trace de « livres » polé-
miques de Galien contre Aristote sur le mouvement, le temps, le possible, le
premier moteur (sicut... apparet in libris quos compilavit de morus [sic] tempore
possibilis [sic] et motore primo) '°. Mais T'hypothese est dépourvue de
fondement solide et le témoignage de Maimonide perd beaucoup de sa
substance si I'on se réfere au texte arabe . Celui-ci ne parle en effet que d'un

15. Cf Miiller 1895, p. 444 : « Die polemische Tendenz, die Galen in der Apodeiktik mit seiner posi-
tiven Lebren verband, und die herkimmliche didaskalia brachten ihn sicherlich darauf, wie die Regeln, so
auch die Fehler der Definition aufzufiibren und hierzu warnende Beispiele zu geben (La tendance polémique
que Galien, dans sa théorie de la démonstration, joignait 2 sa doctrine positive, ainsi que la didaskalia
tradirionnelle, le conduisirent cerrainement 4 expliciter aussi bien les fautes de la définition que ses régles,
et A ajouter des exemples en guise d’avertissement) ». Voir aussi en ce sens Gottschalk 1987, p. 1168.

16. Cf Miiller 1893, p. 468.

17. Sur les perplexités des exégetes, ¢f Simpl. in Phys., 1036, 8-17 Diels, cité infra, sect. v, 45
sur un passage au moins de Uargument du chap. vi1, 1, voir déja Aristote, 242b18-20.

18. Voici le passage : Er sicur scivit (scil. Galenus) scientiam medicinae, credidit scive alias scientias
philosophicas omnes, in quibus parvus fuit ; et invitavit se ad dicendum in logica, physica er meraphysica
guaedam dicta hominibus huius temporis impugnativa Aristotelem, sicur eriam illud satis plane apparer
in libris quos compilavit de motus [sic] tempore possibilis [sic] et motore primo, et de opinione Ypocratis
et Platonis et de spermate et in libro de probatione. La traduction latine médiévale des Aphorismes est
couramment citée selon I'editio princeps, Bononiae, 1489 (ol ce passage se trouve au f° 128). Cf
Steinschneider 1869, p. 31-35 ; Miiller 1895, p. 424 s5q. ; Rescher & Marmura 1965, p. 3 sq.

19. Selon le texte arabe, qui se trouve édité d’aprés le ms. Gotha 1937, £ 261v-262r chez Schachr
& Meyerhof 1937, p. 79 sq., Maimonide fait mention d’une opposition de Galien & Aristote sur dif-
férents points, mais pas de livres ou traités de Galien dirigés contre Aristote. Au reste, 'accusation de
Maimonide 3 I'égard de Galien est qu'il fait preuve, non d’anti-aristotélisme, mais de présomprion
excessive en dehors de son domaine disciplinaire propre : cest pour cela qu'il lui reproche d’avoir parlé
« de théologie et de physique, par exemple dans le discours qui parle “de ses opinions propres” (262r)
et dans son discours (kal/am) sur le mouvement, sur le temps, sur le possible et sur le premier moteur ».
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« discours (kalam) » de Galien sur ces themes, qui nest pas spécifiquement
dirigé contre Aristote. Rien d’ailleurs ne pointe vers P'existence d’ouvrages de
polémique anti-aristotélicienne dans la monographie que Galien a consacrée
a ses propres écrits.

2. Alexandre avec Galien ?

D’une source a l'autre, revient dans les notices des biographes arabes
Iidée, manifestement dérivée de la confusion avec Alexandre de Damas,
qu'Alexandre avait fréquenté Galien 2 Rome 2°. A cette construction s’ajoute,
peut-étre seulement a I’époque moderne, I'idée que Herminus fut leur maitre
commun *!'. Nous savons en effet par des sources grecques, 4 cause d’un pas-
sage de Simplicius, qu'Alexandre fut éléve de Herminus ; quant 3 Galien, il
dit lui-méme qu’il suivit & Pergame le cours d’un éleve d’Aspasius, mais non
quil s'agissait de Herminus (il n'est méme pas str que Herminus ait été
I'éleve d’Aspasius) 22 D’autre part, deux sources arabes, sans mentionner une
relation entre Herminus et Alexandre, atcribuent 4 Galien, pendant la
période de son séjour a2 Rome (et donc pas & Pergame), un maitre dont le nom
pourrair érre Herminus 22, et cette hypothése a été confortée par une conjec-
ture de Pines qui semble avoir été universellement acceptée 24, Qu’Alexandre,

20. La certitude vient a la fois d’une correspondance entre les données des sources en question
et le récit autobiographique de Galien relatif 4 sa rencontre avec Alexandre de Damas, et de I'identité
hybride attribuée 3 Alexandre (vers 1055) par al-Mubassir, qui parle d’« Alexandre d’Aphrodise de
Damas ». Cf les textes cités et comparés par Thillet 1984, p. xocxii-xxxix, d’oti ressort clairement le
caractére dérivatif d’Ibn al-Qifti par rapport 4 Ibn al-Nadim, d’Ibn Abi Usaybia par rapport a al-
Mubassir, et de I'ensemble de ceux-ci, mais en particulier des seconds, par rapport aux norices auto-
biographiques conservées dans les ouvrages de Galien lui-méme. Cf en parriculier, sur Alexandre de
Damas, le Peri anatomikon encheireseon, 11, 218 sq. Kithn, et le Peré tou proginoskein pros Epigenen, X1v,
627, 3-628, 4 Kithn. Les raisons avancées par Thiller, p. XXXIX, pour renoncer 2 séparer plus nette-
ment les deux Alexandre, semblent toutefois particulierement faibles.

21. Rescher & Marmura 1965, p. 12 n. 5, citent 2 ce propos l'autorité de Miiller 1895, p. 424
sq. Ce dernier renvoie de son coté 4 Lippert 1894, p. 16 n. 2, et celui-ci, non sans prudence, au pas-
sage du Fihrist cité ci-dessous (¢f n. 23).

22. Alex. ap. Simpl. in De caels, 430, 32 sq. Heiberg (CAG V1I) : « J’ai entendu chez Herminus,
dit-il (scil. Alexandre), selon ce qui érait transmis aussi chez Aspasius... ». Cest 1a tout ce que nous
savons sur la relation entre Alexandre et Herminus, ainsi que sur la relation entre Herminus et
Aspasius : il n'est pas expressément question de magistére direct ; Galien, dans le De propriorum animi
cuiusliber affectuum dignotione et curatione, 8, 4 (vol. v, p. 41, 17 — 42, 2 Kithn = CMG v, 4/1, 1,
p- 28, 15 sg. de Boer), raconte avoir écouté 4 Pergame, dans sa jeunesse, un de ses concitoyens qui
érait éleve d’Aspasius.

23. Fibrist, 348, 1 Tajaddud (« '-7-7-7-s fut le maitre de Galien 2 Rome ») ; al-Qifti (¢f Ishaq
ibn Hunayn, Ta'rib al-atibba’, éd. Rosenthal 1954, p. 69, 6, trad. p. 79) : aprés une liste de person-
nages a I'égard desquels Galien aurait eu une dette doctrinale (Apollonius, Zénon I'ancien, Zénon
le jeune, Glaucon, Socrate, Platon, Aristote), est également mentionné le nom d’un de ses maitres :
dans le texte édité, ’-r-m-i-n-s5, dans la variante (tiréde du Siwan al-bikma), -r-m-i-n-s al-Rami
(« Herminus de Rome » ?). Cf pourtant la note de Rosenthal 1954, p. 79 n. 4 : le nom transmis pour-
rait aussi écre Hermeias, « but no prominent teacher of Galen by thar name is known ». En particulier,

la lettre « n » peut étre lue de maniere différente si 'on change les points diacritiques («i» par ex.,
mais aussi « t», « th »). C'est précisément ce qui autorise les conjectures de Pines citées dans la note
suivante.

24. Pines 1961, p. 23, propose de passer en D 28 de “r-m-y-w-s (ms. Carullah 1279, £ 67a28)
a ~r-m-n-s, de facon a identifier avec Galien le personnage (anonyme dans cette section du texte) dont



Alexandre d’Aphrodise contre Galien : la naissance d'une légende 117

comme Galien, ait séjourné & Rome — o, selon la tradition, ils se seraient
rencontrés, et ol U'on doit supposer qu'Alexandre avait fréquenté Herminus
en méme temps que lui — nest pas attesté et parait assez peu probable, au
moins 2 en juger par la dédicace du De fato; plus généralement, les dates
rendent difficile lattribution du méme maitre 3 Galien, né en 129, et a
Alexandre, qui commence sa carri¢re de professeur sous les Sévéres (pas avant

198) 3.

3. Alexandre contre Galien ?

Il est encore plus difficile de trouver une trace de Uesprit anti-galénique
caractéristique de I’Alexandre arabe chez I’Alexandre grec.

A ce que I'on peut comprendre du témoignage de Simplicius sur Physigue
viL, 1, le seul texte qui rapporte une réponse directe d’Alexandre 4 Galien
concernant Aristote, il semble qu’Alexandre avait pris au sérieux l'objection
de Galien et avait entrepris de la résoudre 26. Mais cela est conforme 2 son
habitude, qui est de ne pas nier existence de difficultés, quand il y en a.

Il convient au reste de souligner qu’Alexandre, dans les traités authen-
tiques transmis en grec, ne se livre jamais 4 des polémiques personnelles avec
ses interlocuteurs, mais s‘oppose toujours & des positions doctrinales défi-
nies /. On ne peut que souligner que le ton de la seule mention qui soit faite
de Galien dans le corpus des ceuvres grecques d’Alexandre laisse peu de doutes
sur I'estime de l'exégete, et du public auquel il s'adresse, & I'égard du méde-
cin de Pergame, qui est associé 4 Platon et 4 Aristote comme exemple de per-
sonne « illustre (endoxos) » conférant autorité 2 une opinion 28, Jamais la

Popinion est discutée (voir également en ce sens Thillet 1984, p. XWv1 sg. n. 3, qui en Carullah,
> 67a28, lit pourtant “r-m-y-y-w-s et propose de passer & “r-m-y-n-w-s) ; de méme qu'un peu plus
haut ragulun min al-nas, licéralement « un homme parmi les gens », c’est-a-dire « un homme »,
« quelqu’un », est remplacé par le méme Pines par Galints, « Galien », puisque, dit-il, « the text does
not seem to make sense on any other hypothesis » (Pines 1961, ibid.) ; cette correction, 2 la différence de
l'autre, est cependant récusée par Rescher et Marmura, les éditeurs de D 28, qui trouvent que
ragulun min al-nas peut désigner « Galien » implicitement, sans qu’il y ait besoin de modifier le
texte : Alexandre, disent-ils (p. 59 s4.) ne citerait jamais nommément son adversaire, et 12 méme ol
le nom de Galien se lit dans les manuscrits (ce qui est rare), il s'agirait d’un ajour tardif de la part des
copistes (il faur noter que Nutton 1995, au contraire, invoque pour preuve de Ihistoricité de la
controverse précisément les occurrences, si rares qu'elles soient, du nom de Galien dans les écrits
transmis sous le nom d’Alexandre). Goteschalk 1987, p. 1169, examinant les extraits de Galien dans
D 28 (cf. infra, section Vv, 4) est prés d’adopter la conclusion que je défends ici, 4 savoir que ces
extraits semblent provenir du traité Sur lz démonstration ; mais dans la mesure oti, selon lui, ils
semblent avoir été dirigés contre Herminus, il conclut lui aussi que le texte d’ott ils proviennent devaic
étre un traité indépendant : « [n view of the parallels, it would be rempting to conclude thar this argu-
ment of Galen also came from the “Apodictic” : but since it was apparently adressed ro Herminus, it must
have stood in an independent essay... »).

25. Sur Alex., ¢f son De fato, 164, 6-11 Bruns (les années 198-209 sont plus probables, ¢/ Todd
1976, p. 1 n. 3, & rapprocher de Fazzo 1999, p. 72 sq. n. 118). Sur Galien, cf. supran. 1.

26. CF ci-dessous la section V, 4, & propos de I'analyse de D 28.

27. On peut se demander si « les choses écrites [par Alexandre] en réponse 4 Zénobius 'épicu-
rien », mentionnées par Simplicius, in Phys. 489, 20-22 Diels, pourraient constituer une exception.
Mais nous n’en savons pas plus.

28. Alex. in Top. 549, 23 Wallies ; Galien est aussi digne de foi (axiopistos) chez Philopon, De
aet. mundi, 599, 23-26 Rabe, qui lui atribue la méme akribeia en médecine et en philosophie.
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moindre trace d’ironie 4 son égard, comme il en va chez Thémistius et
Simplicius 2.

D’autre par, la citation de Simplicius fait supposer que déja Alexandre,
comme les exégetes postérieurs de la Physique, avait examiné dans le cours de
son commentaire les objections de Galien aux arguments d’Aristote. Le fait
que les sujets des traités présumés que la doxographie arabe, des siecles plus
tard, attribuera 4 Alexandre contre Galien coincident en quelque fagon avec
ceux qui sont impliqués par les principales objections de Galien 4 Aristote
dans le traité Sur la démonsiration (temps, lieu, mouvement, et en particulier
nécessité d’'un moteur pour tout mobile, en vue de la démonstration du
moteur immobile), conduit & soup¢onner qu’au sein de la tradition de langue
arabe, les références générales aux contre-objections d’Alexandre furent lues 2
partir d'un certain moment comme des références 4 de vrais traités polé-
miques. Lhypotheése est renforcée par le fait que les références a de tels traités
se multiplient, comme nous le verrons, dans le cours de la tradition, alors
quelles sappauvrissent au contraire, jusqu'a perdre consistance, quand on
cherche 4 passer des titres présumés 2 des traités réellement conservés ou cités.

La conjoncture historico-philosophique ot la tradition doxographique
prend forme peurt aussi faire réfléchir. Le X¢ siecle, qui est ici le siécle décisif,
est celui oli l'acrivité de traduction en langue arabe de la litcérature philoso-
phique et scientifique grecque semble désormais épuisée. Ce qui se développe
alors est une réflexion critique, qui vise 4 progresser par rapport au point d’ar-
rivée de cette littérature. Une des formes de cette réflexion est le genre des
« doutes (Sukirk) » : doutes sur Galien dans le domaine de la médecine, sur
Ptolémée dans le domaine de astronomie ; plus tard, avec Avicenne (980-
1037), des doutes s'exprimeront aussi sur Aristote °°. Mais dans cette pre-
mitre partie du X° siécle, I'attitude & 'égard d’Aristote, au moins pour ce qui
est de I'école de Bagdad, semble avoir été plus dogmatique, tandis que la cri-
tique se dirige plutdt vers le galénisme régnant de 'époque précédente. Clest
précisément pour cette raison que les points ot Aristote et Galien se trouvent
étre en désaccord, et plus encore olt Galien contredit explicitement Aristote,
prennent un relief particulier. D’ol1 le r6le pour ainsi dire stratégique, comme
nous le verrons, de la figure d’Alexandre, non seulement comme exégéte,
mais comme défenseur par excellence d’Aristote.

Ces prémisses générales étant posées, nous pouvons nous tourner vers les
premiers témoins d'une polémique entre Alexandre et Galien.

29. En fair, les appréciations de Simplicius & I'égard de Galien semblent en partie au moins iro-
niques, d’autant plus qu’il récuse réguliérement les objections du médecin, ¢f Simpl. in Phys. 708, 23
Diels, olt Galien est qualifié de thaumasios; 718, 13, o il est polymarbes (faisant évidemment allu-
sion au fait qu'il ne sest pas occupé seulement de médecine, mais aussi de philosophie) ; 1039, 13,
ou il est philologoratos. Thémistius, in Phys. Par, 114, 7-18 Schenkl, ne semble pas moins ironique.
En revanche, Philopon, in Phys., 576, 12-577, 9 Vitelli, reproche & Thémistius de Pavoir critiqué a
tort, et souligne que I'objection de Galien doit étre prise au sérieux. Sur Iattitude positive de
Philopon vis-a-vis de Galien, voir aussi la note précédente.

30. Sur la litérature des « doutes » ($1kz2k) comme expression d’une critique constructive face 2

la culture grecque, ¢f Guras 1998, p. 153.
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I11. La doxographie médiévale

Lexistence de divergences entre les plus grandes autorités grecques
connues, et donc la possibilité de soumettre a un examen critique les opi-
nions de Galien en matiére de philosophie naturelle, avaient déja suscité
quelques perplexités bien avant la diffusion du double stéréotype « Galien
contre Aristote » / « Alexandre contre Galien ». En témoigne déja, au 1X°
siecle, Masawaih (T 857) dont la position est de dire que quand Aristote et
Galien sont d’accord, ils ont toujours raison, et que quand ils divergent, il est
difficile de choisir 3! ; telle sera aussi la position d’al-Razi (le Rhazes des
Latins, T 925 ca.), qui, dans ses Doutes sur Galien (Al-Suknik ‘ala Galinis),
discute et critique les positions de Galien dans un contexte qui n'est pourtant
pas proprement polémique, mais plutét marqué par un idéal de perfection-
nement naturel du savoir 32. Ce n'est, semble-t-il, qu'un peu plus avant dans
le x¢ siecle que commence 2 étre attribuée 4 Galien une attitude polémique 2
Pégard d’Aristote. Cela ne se produit qu'aprés que des aristotéliciens, animés
d’un plus grand esprit d’orthodoxie, aient eux-mémes pris U'initiative d’une
polémique anti-galénique. C’est aussi & ce moment qu'Alexandre est pour la
premiére fois campé en ennemi de Galien.

Le premier témoin connu de cette nouvelle configuration pourrait avoir
été al-Farabi (ca. 873-950). Il existe en effet un bref traité, conservé sous le
titre d’« Epitre d’al-Farabi en réfutation de Galien, 13 ol il contredit Aristote
sur les parties du corps de 'homme (Risalah li-l-Farabi frl-radd ‘ala
Galiniis fima naqala fibi Avristatalis li-a'da’ al-insan) », qui discute
quelques différences entre Galien et Aristote dans le domaine physiologique
et dans la terminologie afférente (en 'occurrence 4 propos des veines et des
nerfs). Ce bref traité cite en effet 4 son tour un écrit attribué 4 Alexandre dont
le titre serait en partie semblable : « Traité qu’Alexandre d’Aphrodise a écrit
en réfutation de Galien, sur les points sur lesquels Galien contredit Aristote
(al-magqgalab allati wada'aba al-Iskandar al-Afradisi fi-l-radd ‘ala Galiniis
fi-ma naqgada fibi Galmas <li> Aristitalis) » ; écrit qui, selon al-Farabi — si
Cest bien lui 'auteur — permettrait au lecteur de clarifier 'argument a 'en-
contre de Galien et de ses critiques contre Aristote :

Ecoute ce que dit le commentateur des livres d’Aristote : dans les écrits ol il réfute
Aristote, [Galien] ne comprend pas la moindre lettre. Et & propos de ce que jai dit,
tu éclaircirais beaucoup de choses si tu lisais le traité qu’Alexandre d’Aphrodise a écrit
en réfutation de Galien, sur les points sur lesquels Galien contredit Aristote 3°.

31. Cf Temkin 1973, p. 76 ; sur la tradition relative 4 Galien et Alexandre, ibid., p. 71-80.

32. Certe conception implique que méme les savants les plus éminents puissent étre critiqués
avec raison par leur successeurs, ¢ Pines 1953, et notamment la traduction de la partie concernée du
texte d’al-Razi, p. 481 sg. ('absence, significative me semble-t-il, de la figure d’Alexandre comme
adversaire de Galien dans la roralité de I'ceuvre d’al-Razi, dont il n'existe pas encore de traduction inté-
grale, m'a été signalée oralement par EW. Zimmermann).

33. Le texte attribué 4 al-Farabi a été édité par Badawi 1980, p. 38-64 ; le passage cité ci-dessus
se trouve 2 la p. 60, 1. 9-13. Inédit, il avait été résumé par Biirgel 1967, p. 286 sq. : I'auteur du texte
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La brieveté de cette mention ne permet cependant de savoir ni si le juge-
ment lourdement critique sur la compétence de Galien en matiére de philo-
sophie provient du traité méme auquel il est fait référence, ni quelle était la
nature de ce traité. Tant le jugement (« ne comprend pas la moindre lettre »)
que le titre attribué au texte saccordent avec le ton et le type de texte que
nous retrouverons en D 28, c’est-a-dire le principal (et méme, 2 proprement
parler, le seul) traité polémique véritablement transmis (et pas seulement
mentionné) sous le nom d’Alexandre. Cet accord, sans valider attribution &
Alexandre ni du titre mentionné ni du traité D 28, permet pourtant, du
moins si 'ateribution de lopuscule 4 al-Farabi est correcte, de dater I'appari-
tion de la polémique de I'époque de cet auteur, lors d’une phase cruciale de
I'évolution de la culture arabe vis-a-vis de la culture grecque. Si pourtant la
source quon vient de citer n'est pas attribuable avec certitude % al-Farabi,
d’autres voix se manifestent qui confirment ce type de datation : plus tard au
cours du méme X° si¢cle, nous trouvons une autre mention d’un traité anti-
galénique attribué a Alexandre dans la correspondance entre Ibn Abi Sa‘id et
Yahya ibn ‘Adi (T 974), qui avait été un éléve d’al-Farabi et qui jouait 2
Bagdad un réle prépondérant parmi les aristotéliciens. La mention du traicé
d’Alexandre comporte cette fois une indication de sujet : sur le temps et sur
le lieu 34,

Nous en savons trop peu, me semble-t-il, pour pouvoir décider si lauteur
se référait vraiment 2 un traité d’Alexandre ou attribué 4 Alexandre : il peut
tout aussi bien s'agir d’un titre ajouté tardivement, par exemple 4 une réfuta-
tion des objections aux arguments d’Aristote sur le temps et sur le lieu que
Galien a développées dans son traité Sur la démonstration — cette réfutation
pouvant elle-méme provenir d’'un commentaire de la Physigue ayant Alexandre
pour auteur ou pour source plus ou moins directe. La circulation de tels
extraits semble suggérée en effet par I'analyse de D 28 proposée ci-aprés.

s'appuie (comme plus tard Averroés, qui a aussi écrit un traité Contra Galenum, auquel I'érude de
Biirgel est consacrée) avant tout sur des thémes appartenant 2 la physiologie, en soulignant la diffé-
rence d'approche entre le médecin et le philosophe, et I'arbitraire de certaines critiques de Galien
contre Aristote, dues 2 la fois 2 cerraines différences et incompréhensions de la terminologie, et 4 la
supériorité de la logique aristotélicienne. Je dois en outre 2 I'obligeance de G. Endress les informa-
tions suivantes : dans le ms. Tehran, Daniskada-i-llabiyvar 242B, le titre est différent : au lieu de
fi-ma nagada fibi Aristizalis, on y liv mimma naqgadabu li- Aristatalis (les mots supplémenctaires
li-a'da’ al-insan ne se construisent pas, c’est peut-étre une glose due & un copiste ou 2 un lecteur).
Ce traité et le suivant, R fia'da’ al-insan (Badawi 1980, p- 43 sggq. : une section ? Un traité séparé ?),
semblent corrompus, et il reste 4 déterminer si nous avons affaire 2 un texte cohérent, et quelles par-
ties en ont été écrites par al-Farabi.

34. Le passage, traduit par Pines 1955, p. 111 sq., se trouve dans la correspondance philoso-
phique entre Ibn Abi Sa‘id et Yahya Ibn ‘Adi. Cf plus récemment Rashed 1995, p. 324-325, qui en
donne la traduction suivante : « Enseigne-moi aussi si tu considéres, comme Aristore, que le temps
est lié au mouvement (...) et que le mouvement est cause de son existence, ou si tu considéres que le
temps possede une nature existante, qu'il est une substance subsistant par soi et que le mouvement se
contente de le mesurer et d’en estimer la grandeur, de la fagon dont on mesure la terre au moyen
d’une coudée. C'est, de fait, I'opinion de Galien, d’aprés ce qu'en a dit Alexandre dans le traité on il
le réfute 4 propos du lieu et du temps (...). Il (scil. Galien) affirme aussi que Platon avair la méme
opinion... » (p. 324).
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Plus connu, et souvent cité, non sans quelque exagération sur son éten-
due et sa portée, est un fragment du commentaire d’al-Farabi aux Premiers
Analytiques, cité dans les Aphorismes de Maimonide, et qui se réfere expressé-
ment au traité perdu de Galien Sur la démonstration :

Il n'en va pas comme le croit Galien le médecin, qui a dit dans son livre intitulé Livre
de la prenve: « 'examen du possible et des syllogismes (possibles) causés par celui-ci

est superflu » .

Cette observation critique donne I'occasion 2 al-Farabi d’insister sur I'im-
portance des syllogismes hypothétiques 3. Cette insistance est d’autant plus
compréhensible que les écrits de Galien en matitre de logique, traduits et
diffusés en arabe, 2 ce qu'il semble, avant et plus largement que la majeure
partie des textes d’Aristote lui-méme, avaient eu jusqu'a la génération pré-
cédente une importance primordiale (en loccurrence justement dans le
domaine ol le Galien grec était le plus enclin 4 reconnaitre le primat absolu
des péripatéticiens) 37,

Dans ces conditions, le pas est rapidement franchi, de I'insistance tou-
jours plus diffuse sur la relative insuffisance des écrits de Galien dans le
domaine de la logique, 2 'instauration d’un climat de critique 4 'encontre de
Galien comme excellent médecin mais philosophe médiocre. Cela est si vrai
que Maimonide profite de la perplexité d’'une autorité telle qu'al-Farabi pour
présenter Galien comme le prototype de celui qui, jouissant d’une autorité
incontestée dans un domaine déterminé du savoir, est conduit a trop
présumer de lui-méme et 4 se croire compétent dans d’autres disciplines
également 5.

35. Ed. Schachr & Meyerhof 1937, p. 80, . 14 sg. (ms. Gotha, f* 262b) ; ¢f Miiller 1895,
p. 423 sq.

36. Car — dic al-Farabi (i6id. p. 81, ll. 6-12, ms. Gotha, f* 263a) — il n'y a presque pas de syllo-
gismes nécessaires dans |'art médical ; en revanche, ce seraient surtout les syllogismes mixtes (cf. supra
n. 8) qui seraient utiles au médecin. Encore une fois (cf. supra sect. 11, 1), la négligence de Galien
semble devoir étre attribuée,.non 4 une divergence théorique, mais au caractére introductif et som-
maire du traitement.

37. Cf Zimmermann 1981, qui attribue la premiére réaction en ce sens 4 la génération des
maitres d’al-Farabi, puis 2 al-Farabi lui-méme : « Galen was extensively studied by al-Farabi. The efforts
of Hunayn b. Ishaq (T 873), who had spent a large part of his life collecting and translating the corpus
Galenianum, had secured for Galen a position of pre-eminence among the Greek writers accessible in
Arabic. (...) Aristotle lagged behind ; and, until the gap had narrowed one or rwo generations later, Galen,
as a philosopher and logician, enjoyed an ascendency over Aristotle apt to scandalize Aristotelians. The
Aristotelian movement of al-Farabi’s day set out to redress the balance. Al-Farabi regularly puts Galen in
his place by scornfully referring to him as ‘the doctor Galen” (...) and purting medicine, as a practical
science concerned with humble possibilities, on a par with agriculture» (p. LXXXI) ; « Al-Farabis expres-
sions of highest esteem for this work (& savoir les Premiers Analytiques, vs. le Sur la démonssrarion de
Galien], repeated again and again throughout his writings, reflect the pride of the fathers of the Aristorelian
movement of Baghdad in their achievement of restoring to his proper glory this obsolescent treasure »
(p. cvi).

38. Maimonide, Aphorismes, sect. xxv, cf. supra n. 19. Le but ultime de Maimonide est de
répondre aux critiques de Galien (De usu partium, livre XI) contre le créationnisme biblique, incarné
par la figure de Moise (I Exode représente donc tout le Pentatenque).



122 Silvia Fazzo

Le témoignage exemplaire de la nouvelle image de Galien semble bien
étre fourni par une anecdote tirée du Siwan al-hikma (« Le grenier de -
sagesse ») attribué & Aba Sulayman al-Sigistani, qui fut lui-méme éléve d’al-
Farabi et de Yahya ibn ‘Adi. Lauteur, retracant la biographie de Galien,
remarque que les logiciens désapprouvent 'ceuvre de Galien sur la démons-
tration, ainsi que ses opinions sur la matiere et les éléments. Il ajoute :

When ar the end of his life Galen wrote On My Own Opinions, ke confessed he did not
know what to think and thar he was defeated by the problems thar exercised philosophers.
Thereupon Alexander of Aphrodisias remarked thar Galen had taken eighty years of life to
come to the conclusion that he did not know, notwithstanding his labors in his own art,
an art based on deductions as well as experience provided by the senses, which he had car-

ried out to the benefit of mankind3°.

Comme on I'a remarqué, la source ultime de ce passage, du moins dans
sa premicre partie, pourrait étre Galien lui-méme. Nutton suggere en parti-
culier les chapitres 2 et 3 du traité intitulé Sur mes propres opinions, écrit 4 la
fin de sa carriére, et conservé principalement en latin par intermédiaire de
arabe. Galien, de fait, y professe son incertitude en matiére de théologie :

Igitur dico quod non habeo scientiam utrum mundus sit generatus et utrum aliquid sit
extra. Et cum dicam quod non habeam scientiam istarum rerum, igitur maﬁifesmm est
quod non habeam scientiam de creatore omnium istarum rerum quae sunt in mundo,
ULYUM SIE COTPOTeUm aut incorporeum, et in quo loco sit locatum. .. 40

Il faut évidemment ajouter que ce n’est pas seulement dans ce traité, mais
tout au long de sa vie, que Galien est demeuré incertain sur des problemes
fondamentaux de la philosophie et de la théologie : tout en se dissociant du
scepticisme qui caractérisait le climat culturel de son époque, et en professant
largement un savoir positif dans son propre champ disciplinaire, Galien
renonce toutefois 4 se prononcer sur des thémes particulierement controversés
et dangereux (comme par exemple celui de la création du monde) 4!, Il n'est
pas difficile d’imaginer que de telles expressions de prudence épistémolo-
gique, pour compréhensibles qu'elles soient, et rien moins que surprenantes
dans le contexte culturel qui était le leur, aient été mésinterprétées dans un
contexte culturel postérieur tres différent, et substantiellement dogmatique.

Une telle différence ressort aussi clairement de 'examen des textes, et des
titres mémes de ces textes présumés qui, dans la tradition arabe, semblent
témoigner concrétement de la légende dont il est ici question.

39. Traduction de F Zimmermann dans Nutton 1984, p. 320 sq.

40. CMGv, 3/2, p. 56, 12 sgq. Nutton ; le chapitre 2 que je cite ici avait ét¢ déja édité comme
specimen par le méme Nurton 1987, p. 38.

41. Cf Vegerti 1986, en particulier p. 235 ; Gottschalk 1987, p. 1166. Cela rend un peu plus
aléaroire I'identification de la référence exacte du passage du Siwas al-hikma chez Galien. Sur la dis-
tance prise par Galien par rapport aux « pyrrhoniens », voir p. ex. De temperamentis, 11 (1, 589, 16 sq.
Kihn = p. 51, 9 Helmreich), De differentia pulsuum v (v, 711, 3 Kiihn), De praenotione ad
Postumum (X1v, 628, 18 Kiihn), De libris propriis, 11 (x1x, 40, 4 Kithn = p. 116, 21 Miiller 1891) et
les passages cités par Miiller 1895, p. 433 n. 36.
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DEUXIEME PARTIE : LES TEXTES
IV. Les textes contre Galien attribués 2 Alexandre : titres et références

Les titres des textes, ou les références a des textes (la différence n'est pas
nette) dirigés contre Galien que la tradition arabe attribue 4 Alexandre sont
les suivants 42

Dans '« Epltre en réfutation de Galien » transmise sous le nom d’al-
Farabi (T 950) :

. « Traité qu’Alexandre d’Aphrodise a écrit en réfutation de Galien, sur
les pomts sur lesquels Galien contredit Aristote (Magalah allati wada'aba
al-Iskandar al-Afradisi fi-l-radd ‘ala Galimas fima naqada fibi Galiniis
Aristitalis) ».

Dans la correspondance entre Ibn Abi Sa'id et Yahya ibn ‘Adi (T 974) :

. « Traité ou il (Alexandre) réfute (Galien) 2 propos du lieu et du
temps ».

Dans le Kitab al-Fibrist d'Ibn al-Nadim (987) %3 :

3. « Réfutation de Galien sur le possible (Rczdd ‘ala Galinas fi -
mumkin) », en un livre.

4. « Réfutation de Galien sur le temps et sur le lieu (Radd ‘ala Galinas fi
I-zaman wa-'[-makan) », un livre.

Dans la « Théologie mineure (al-Fawz al-asghar, “Le petit livre du
Salut”) » de Miskawayh (7 1030), chap. X :

5. « Un livre réfutant I'idée, que Galien avait embrassée, que rien ne peut
venir 4 étre sinon de quelque chose ».

Dans les Uyan al-anba’ fi tabaqgat al-atibba’ (1242-1268) de Ibn Abi
Usaybi'a :

6. « Réfutation de Galien, au Vil livre de son traité de la démonstra-
tion ».

7. « Réfutation de la critique adressée par Galien a la theése d’Aristote que
tout mobile exige un moteur ».

8. « Réfutation de Galien sur la question du possible ».

A l'exception du n° 5 (qui correspond 2 D 16-D 27g sur la creatio ex
nihilo, certainement inauthentique, cf. inf7a, sect. V, 1), les thémes contro-
versés, dans la mesure ol ils sont indiqués, correspondent a ceux qui sont
impliqués dans les objections aux arguments de la Physique soulevées par
Galien au livre viil de son traité Sur la démonstration. Cest aux mémes
themes que fait allusion Maimonide (Aphorismes, sect. 25) quand il men-
tionne I'indépendance de jugement de Galien sur le mouvement, le temps, le
possible et le premier moteur (cf. supra sect. 11).

Le n° 1 et le n° 6 se réferent collectivement aux objections de Galien.

42. CE supra section HL
43. Ibn al-Nadim, Kitab al-Fibrist, p. 313, 15 sq. Tajaddud.
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Le n°® 2 et le n® 4 coincident et peuvent se ramener 2 un, ainsi que le n° 3
et le n°® 8.

Les thémes (lieu et temps) dans le n® 2/4 correspondent & ceux qui sont
discutés en relation avec Physique 1v (la clepsydre, donc I'idée de I’espace, la
définition du temps, cf. supra sect. 11, 1).

Le n® 3/8, le n°® 7 et I'allusion de Maimonide 4 'opinion de Galien sur le
mouvement et sur le premier moteur peuvent tous se rapporter 3 une méme
discussion, celle qui est relative 2 Physique, V1, 1 (voir infra), oli ces thémes
sont impliqués (nécessité d’'un moteur pour toute chose mue en vue de la
démonstration du premier moteur, donc le mouvement en général ; possibi-
lité, puisque Pargument par I'absurde d’Aristote, 242a37-49 Ross, était
contesté par Galien comme fondé sur une hypothése impossible). Il est vrai-
semblable qu’Alexandre avait tenté de répondre 2 Galien sur tous ces thémes
(cela n'est certain que pour Physique, Vi1, 1). Le lieu et le contexte de telles
contre-objections, s’il y en eut, doit avoir été le commentaire d’Alexandre sur
la Physique. Chez les Arabes, toutefois, il est probable que le texte de Galien
fut connu antérieurement et mieux que le commentaire original d’Alexandre,
et 'intérér suscité par les objections de Galien, si d’une part il stimula la ren-
contre avec ce qui était repérable des traces restantes des arguments de
I'Exégete, devait d’autre part encourager, bien au-deld d’une telle rencontre,
Pattribution a Alexandre de livres consacrés 2 la réfutation d’arguments spé-
cifiques. Exception faite du cas n° 5, toutes les autres références semblent tirer
leur origine de 'attention particuliére que recut I'existence de points de diver-
gence entre Galien et Aristote.

V. Les textes conservés

Les textes effectivement conservés en arabe sous le nom d’Alexandre, qui
semblent pouvoir correspondre aux titres et thémes mentionnés sous les
n® 2/4, 3/8, 5 et 7 sont les suivants, cités conformément  la numérotation
des listes de Dietrich 1964 et Van Ess 1966 :

D 16 (D 27g) « Réfuration de la these que rien ne peut provenir de rien,
et démonstration que tout ne peut venir que de rien » (¢f n° 5) ;

VE 31 « Sur le temps » (¢f n° 2/4) ;

D 11 « Réfutation de Galien sur le possible » (¢f n° 3/8) ;

D 28 « Lettre d’Alexandre d’Aphrodise en réfutation de Galien, 13 ot il
critique Aristote sur la thése que tout ce qui se meut est mi par un moteur »
(¢f n° 7).

Je les examine 4 tour de réle, en passant rapidement sur les deux premiers,
qui ne font aucune difficulté, pour m’attarder un peu plus longuement sur les
deux derniers traités, qui sont généralement considérés comme fournissant les
témoignages les plus indubitables de la polémique, sans que I'on se soit véri-
tablement intéressé 4 leur origine et 2 la nature réelle de leur contenu. Le cas
de D 16 aurait cependant di alerter les esprits : les titres des traités, qui au
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reste varient souvent de manuscrit & manuscrit et évoluent dans le temps, n’at-
testent nécessairement ni le contenu ni 'auteur ni le but originel, de sorte que
I'évaluation des indices internes au texte lui-méme représente un préalable.

1) Réfutation de la thése que rien ne peut provenir de rien, et démonstration que

tout ne peut venir que de rien (D 16)

Cet opuscule attribué a2 Alexandre, et plus spécifiquement & Alexandre
contre Galien, en défense de la these selon laquelle il existe une creatio ex
nibilo, est particulitrement intéressant pour notre propos, puisque le carac-
tere de toute évidence non aristotélicien et, plus largement, non classique de
la thése en trahit le caractére évidemment apocryphe 44, comme il en va aussi
d’un autre traité avec lequel D 16 a pendant un temps été confondu (D 27g
selon Zimmermann %3). D 16, en particulier, traduit en arabe dans le cercle
d’al-Kindi (1x® siecle), s'est révélé provenir du traité De aeternitate mundi de
Philopon “. Sans donc étre un traité d’Alexandre, ce n’était pas davantage un
traité contre Galien. Ce n'est qu'a partir d’un certain moment dans lhistoire
de la tradition (dont la premiére attestation, assez tardive, remonte au témoi-
gnage de Miskawayh, 1 1030) qu’il avait commencé d’étre référé 4 une
polémique contre Galien, permettant ainsi son intégration dans le filon
polémique des écrits anti-galéniques attribués 2 Alexandre /.

2) Sur le temps (VE 31)

Sur la base de la lecture indirecte du témoignage de Maimonide sur
Galien, qui aurait, entre autre sujets, écrit des livres contre Aristote sur le
temps (cf. supra, sect. 11I), et d'une confrontation avec la notice du Fibrist, qui
comporte l'attribution 4 Alexandre d’'une « Réfutation de Galien sur le temps
et sur le lieu », Rescher et Marmura avaient supposé une relation entre les
deux sources ; plus tard, I'hypothése a été proposée, que justement VE 31
puisse étre le traité d’Alexandre cité par Ibn al-Nadim, contre 'ouvrage perdu
de Galien De tempore et loco ; la partie sur le lieu du traité d’Alexandre aurait
disparu, d’ott la différence des titres. Pourtant le De tempore, comme 'a mon-
tré I'analyse de Sharples, n'est pas spécialement dirigé contre Galien, et n'a

méme pas le caractere d’une réfutation ad hominem 8,

44, Voir Fazzo 1997.

45. Voir Zimmermann 1994, p. 15 sq. Sur I'état actuel des érudes sur la transmission gréco-
arabe d’Alexandre, ¢f Fazzo 2003 (supplément 2 la notice de Goulet & Aouad 1989).

46. Cf Philopon, De aeternitate mundi contra Proclum, 1X, 8, 338, 21-25 et 339, 2-24 Rabe ; 1%,
11, 345, 4-355, 26 Rabe ; voir Hasnawi 1994, p. 76-88, 97-100.

47. Voici comment Sweetman 1945, p. 116, traduit le début du chap. X de la « Théologie breve
(Al-Fawz al-Asghar) » d'Ibn Miskawayh : « People who are not accustomed or practised in the study of
speculative matters think that nothing can be made without some other thing. This is because they see that
one man is produced from another man and one horse from another horse and similarly all animals, beasts
or birds are produced from one another. This idea spread to such an extent that Galen became an expo-
nent of the view, but Alexander wrote a book devoted to the refutation of this theory... »

48. Cf Rescher & Marmura 19635, p. 4 ; Zimmermann 1976, p. 410 n. 49 ; Sharples 1982, sur
le caractére général du texte, notamment p. 73 : « [ does not seem to be a refutation of a particular rival
theory. » Lattribution 4 Alexandre pourrait elle-méme étre mise en question sur la base de la
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3) Traité d’Alexandre d’Aphrodise en réfutation de largument de Galien sur le
possible (D 11)

Lexploitation de D 11 et de sa relation 2 D 28, que nous examinerons
dans la section suivante, n’est rien moins qu’aisée en raison de la foule de pro-
blemes qu’ils posent & I'éditeur, 2 commencer par l'identification des traités
eux-mémes et de leurs arguments. Un fait qu’il convient en 'occurrence de
relever est que le traité que nous appelons D 11 ne fait qu'un avec une partie
de D 28 dans le manuscrit Escurial 798 (794 Casiri) qui est le seul 2 le trans-
mettre. D 28, en revanche, de 'avis des éditeurs, se trouverait transmis, d’une
fagon encore une fois incompléte et qui ne correspond qu'en partie 4 la par-
tie figurant dans le manuscrit de I'Escurial, dans le manuscrit d’Istanboul
Carullah 1279 %,

D 11 a été séparé par les éditeurs comme un traité « sur le possible » en
accord avec le titre figurant dans le manuscrit de I'Escurial au début des deux
textes présumés : « Traité d’Alexandre d’Aphrodise en réfutation de I'argu-
ment de Galien sur le possible ».

La raison d’une telle partition du texte transmis par le ms. Escurial est
qu'un tel titre ne convenait pas 4 la section la plus longue et la plus importante,
consacrée au mouvement (Escurial 798, {* 60a, 1 sqq.) : « The first page alone
deals with possibility (only) », remarquent les éditeurs, se référant au f* 59b.

En vérité, le titre ne convient méme pas a ce premier verso du folio 59 (ce
quon appelle D 11), qui ne discute pas (et ne mentionne méme pas) le
concept de « possible », mais bien celui de « nécessaire » — ce dont personne,
4 ma connaissance, ne semble s'étre avisé. En outre, il ne s’agit pas d’un traité,
mais d’un bref fragment : environ vingt-trois lignes dans le manuscrit de
PEscurial qui est le seul 4 le conserver. On parle alors d’un exorde mutilé >°,
mais en vérité il ne présente pas méme le caractére d’'un exorde, non seule-
ment parce qu’il ne contient aucune indication préliminaire et ne dit pas quel
est I'objet du traité, mais parce qu'il commence directement avec une citation
(réelle ou supposée) de Galien, censé étre 'adversaire réfuté, et se termine
aussi par la (le fragment consiste donc tout entier dans la citation). Voici '7n-
cipit, dans la traduction de Rescher-Marmura °! :

The Treatise of Alexander of Aphrodisias in Refutation of Galen’s discourse on the Possible
Galen said : « The meaning that is understood by the expression “necessary”, though pre-
sent in both statements together, that is, in the statement ‘The sun shines necessarily” and

remarque de Sharples (p. 78) : Simplicius, qui consulte constamment 'ceuvre d’Alexandre, ne semble
pas connaitre ce traité ; Sharples ne prend pas parti 4 ce sujet, mais il trouve que ce dernier déail a
« a certain pigquancy ».

49. De plus, le ms. Carullah est gravement endommagé dans les premitres lignes de chaque
folio. Van Ess 1972 suggére qu'on peut combler ces lacunes 2 'aide du ms. Tashkent 2385/84, qui ne
semble pas avoir été urilisé par Rescher et Marmura.

50. Goulet & Aouad 1989, p. 136, n° 27, parlent d’un « début (seul conservé) ».

51. Trad. R.-M., p. 69 sq., ms. Escurial 798, f* 59b. A la différence de ce qui se passe pour D 28,

le volume ne comporte pas une édition de D 11, mais seulement un fac-similé du manuscrit.
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also the statement “Man is rational necessarily”, is one and the same. This is so because the
expression “necessary” in both these statements refers 1o no other thing than (the fact] that
light exists [invariably) for the sun and rationality for man, an existence which is insepa-
rable. The followers of Theophrastus erred in differentiating between the two things posi-
ted as subjects in the two premisses, ‘transferring” to the unknown the predicate in both
things. Since the sun is eternal, [and so also its light], whereas rationality in [man] becomes
corruptible by reason of his corrupribiliry, they [i. e. the followers of Theophrastus) ima-

gined that the necessary has therefore two meanings... »

Largument de la réfutation consiste en 'exemple suivant : « sensible » est
aussi un terme qui se prédique de choses individuelles dotées de caractéris-
tiques diverses, 'une basse, 'autre haute, I'une grande, I'autre petite, mais en
soi il signifie toujours la méme chose. Pourtant, conclur la citation, et avec

elle D 11 :

... Whoever divides the necessary into something which is eternal and into something which

exists as long as [the thing it refers to] exists, has wrought a bad thing. For he has taken
something which is inseparable and divided it according to the differences among the things
wherein it exists.

Il n’est donc pas question du « possible », mais du « nécessaire », et plus
précisément de 'opportunité de distinguer plusieurs modalités temporelles
du terme « nécessaire ». Tout en pouvant parfaitement refléter un intérét pour
le concept de nécessaire effectivement présent dans le Péripatos >2, cela ne
parle certes pas en faveur de l'attribution de D 11 4 Alexandre (déja problé-
matique en elle-méme, étant donné un tel exorde) : car le nom d’Alexandre
ne se lit que dans le titre que les éditeurs ont voulu attribuer au fragment. Or
ce titre ne semble pas lui convenir, puisqu’il ne correspond pas 4 son sujet
effectif. Cela sajoute au fait, dont on pourrait aussi tenir compte,
qu’Alexandre n’a pas pour habitude de donner des citations étendues d’autres
textes. De toute facon, la pauvreté des données empéche toute conclusion
certaine, y compris concernant la possibilité de voir réellement dans D 11
Iattestation digne de foi d’'une polémique entre Alexandre et Galien.

52. Une connexion entre temporalité et modalité, notamment entre érernité et nécessité, se
trouve déja chez Aristote, ¢f p. ex. De part. anim. 639b21-30 (on sait que Galien, par rapport a son
époque, avait une particuliérement bonne connaissance des ouvrages zoologiques d’Aristote), De gen.
et corr. 11, 11, 337b35-338a2 ; chez Alexandre, cf. Quaestiones, 1, 23, p. 37, 9-13 (« Ce n'est peut-éure
pas de la méme facon qu'il est nécessaire que la terre et Thomme existent. Car la terre existe de facon
absolument nécessaire, ’homme par hypothése. C'est pour cela que la phrase qui dit que 'homme est
animal par nécessité n'est pas nécessaire absolument, mais avec la délimitation “tant que ’homme
existe” ». En face de tels paralleles, on se trouve amené i rattacher le fragment de Galien que consti-
tie D 11 — si Cest vraiment de Galien qu’il s’agit — & 'ensemble des sources conservées en grec. Les
édireurs Rescher et Marmura, en revanche, pensent y avoir découvert la trace d’une doctrine des
divers modes de nécessité en relation avec le temps, du genre qui se trouvera amplement développé
en langue arabe : « This development of a ramified linkage between time and modality heretofore encoun-
tered no earlier than in Arabic logical texts goes back ro the earliest Peripatetics, i. e. to Theophrastus and
his followers » (Rescher & Marmura 1965, p. 68, souligné par les auteurs).
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4) D 28
D 28 est intitulé de la maniére suivante, selon 'indication du manuscrit

Carullah 1279, f* 66b21 sg. :

Lettre d’Alexandre d’Aphrodise réfutant Galien, 14 ot il critique Aristote sur la these
que tout ce qui se meut est mii par un moteur >°.

Il est aujourd’hui présenté comme une unité textuelle, mais il ne faut pas
oublier le caractére artificiel d’une telle présentation : car si, d’'une part, le
texte est constitué d’une section du ms. Carullah 1279 (ff* 66b-69a), et
d’une section tirée du ms. Escurial 768 (ff* 60a1-69b8), parce qu'ils pré-
sentent une partie commune (Carullah 6829-69b32 / Escurial 60a1-63a12),
d’autre part il sépare, de 'ensemble textuel conservé 4 I'Escurial aux ff*5 59b-
69b, le f* 59b avec le titre que porte ce dernier >*, dans I'idée qu'il appartient
a un autre traité (D 11, cf. supra section v, 3), et explicit (68b9-10), qui por-
terait un autre titre, indiquant comme sujet « le premier moteur ».

Il n’est pas exclu, dans I'état actuel de nos connaissances, que le découpage
soit exact et que les conjectures sur lesquelles il est fondé soient heureuses. Mais
on ne peut pas dire que le texte ainsi reconstitué donne une confirmation pré-
cise de la reconstruction proposée : il n'y a rien qui ressemble 4 un exorde ou 2
une conclusion, et le développement est peu cohérent dans son ensemble.

Nous verrons plus loin que le sujet indiqué par le titre actuellement en
usage, et qui est transmis par le ms. Carullah, est certes plus adapté que les
deux titres du manuscrit de I'Escurial qui indiquent comme sujet au début
« sur le possible » et 4 la fin « sur le premier moteur » (car il n'y est directe-
ment question ni de I'un ni de I'autre), mais il n'est rien moins que précis,
parce que ce qui fait 'objet de 'examen est un seul, et pas le principal, des
arguments en faveur de la these que « tout ce qui est mii est mft par quelque
chose » (thése qu’Aristote reprend avec des arguments plus consistants au
livre v1II, 254b25-256a3).

Le probléeme de 'origine et de 'authenticité de D 28, qui se pose évi-
demment, ne peut étre séparé de celui de son caractére composite. Le texte
en fait se présente comme hétérogene et n'autorise aucune sorte de générali-
sation quant 2 sa dérivation ou non d’une source grecque .

53. Risalat al-Iskandar al-Afradisi fr-l-radd ‘ala Galinns fi-ma ta‘ana bibi ‘ala Arista [r
anna kulla ma yatabarrak fa-innama yatabarrak ‘an muharrik (ms. Carullah 1279, 2 66b21 sq.).

54. Maqgalat al-Iskandar al-Afradisi fi-l-radd ‘ala gaw! Galinas fi-l-mumkin (ms. Escurial
798, £ 59b1 sq.).

55. Subsistent aussi dans le corps du texte, entre autres, des différences lexicales qui semblent
tenir au fait que sy trouvent assemblés des matériaux d’origine différente (cf p. ex. n. 76). Il semble
donc y avoir une nette différence entre D 28 et les traités transmis sous le nom d’Alexandre dans le
cercle d’al-Kindi (1x® s.). Ces traités-l, en effet, qu’ils soient issus de textes dus 4 Alexandre ou qu'ils
soient plus nettement pseudépigraphes (dérivés en partie de Proclus et de Philopon), semblent avoir
été transcrits et en partie récrits et interpolés en fonction des intéréts spécifiques caractéristiques de
ce cercle (¢f Fazzo & Wiesner 1993) et de laristotélisme d’orientation néoplatonicienne qu'il avait
hérité des sources grecques les plus tardives (en particulier de I'école d’Alexandrie) ; en outre, du point
de vue formel, ces traités se présentent comme des unités textuelles bien délimitées, pourvues d’une
introduction et d’une conclusion qui en soulignent le caractére organique (¢f Zimmermann 1994).
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Dans la présentation graphique que suggere la traduction de Rescher et
Marmura, le texte présente trois types de composantes : (a) citations (vraies
ou supposées) de Galien 56 . (b) citations (vraies ou supposées) d’Aristote 37,
(c) le contexte des unes et des autres, attribué a Alexandre, ot d’amples sec-
tions consacrées 4 'exégese d’Aristote se trouvent introduites par une sorte de
cadre narratif. Le protagoniste est « un certain individu » (Galien, suppose-
t-on), au sujet duquel certains détails personnels, outre le désaccord avec
Aristote, semblent étre mentionnés: une lettre qu’il aurait écrite (a
Herminus, pense-t-on )°® ; sa difficulté & comprendre le passage d’Aristote ;
sa conversation avec un de ses amis pour tenter de le clarifier .

La composante la moins problématique est constitude par les citations de
Galien (a), du moins quand elles sont correctement identifiées 60, Dans I'état
actuel de nos connaissances, c’est-a-dire en 'absence de tout moyen de
contrdle spécifique, rien ne peut étre opposé a qui voudrait considérer ces
fragments comme authentiques. En dépit de quelques corruptions, ils
refletent une compréhension adéquate d’Aristote, Physique, Vi1, 1, 241b44-
242249, qui est ici en question, au point d’offrir un complément significatif
et cohérent 4 la bréve mention de 'objection galénique dans le commentaire
de Simplicius ad loc. ©!.

Quant 2 leur style et 2 leur nature, ces citations ne se distinguent sensi-
blement, ni par le ton ni par le contenu, des objections de Galien 4 d’autres
arguments de la Physique dont les commentaires de Philopon, de Thémistius
et surtout de Simplicius portent la trace ®2. Il faut souligner I'absence, en grec
comme en arabe, de toute dimension polémique ou malveillante dans ces
passages de Galien dirigés contre des arguments particuliers d’Aristote.
Polémique et malveillance, en revanche, occupent une grande place dans
D 28, non a l'intérieur des citations de Galien, mais dans le contexte (c) qui
lui sert de cadre. Nous y reviendrons plus loin.

Le cas des citations présumées de la Physique d’ Aristote (b) est bien diffé-
rent. Elles ne sont pas toujours littérales, mais, pour autant que I'état cor-

56. Trad. R.-M., p. 31-37, 40-44, 47.

57. Trad. R.-M., p. 20-22, 25 sq., 32 sq., 39 sq. Cf. infra n. 63.

58. Sur la composante conjecturale de ces interprérations, ¢f. ci-dessus, n. 23.

59. C£ D 28 (ms. Escurial, f* 66b2-27, trad. R.-M., p. 43 sg.).

60. Alap. 31 dela trad. R.-M. (ms. Escurial, f* 62a13-17) (« be zook ‘the things that move essen-
tially” as the things whose source of motion is inherent in them and which do not move basically by an exer-
nal thing »), il semble que la citation de Galien ait été attribuée 4 Aristote, du moins si 'on en juge
par la correspondance avec la doctrine attribuée 4 Galien tout au long du traité, ¢f . R.-M. p. 32,
33 (L. 1-11), 34, 44, 47 (au contraire, I'idée atrribuée 2 Galien 4 la p. 36 comporte une définition
beaucoup plus restreinte : « he maintained that the thing that moves essentially and according to the first
intention is one of the primary simple bodlies », cf: aussi p. 33, 1. 25-31). La citarion présumée de Galien,
ala p. 48 (ms. Escurial, f* 68224 sq.) (« Of what use are the statements that whatever moves is moved by
something ? This has basically no use in this discussion nor has it any use in itself») est fortement sus-
pecte.

61. Simplicius, 7z Phys., 1039, 13-15 Diels, se contente de dire qu'une hypothése dont Aristote
se servait avait été critiquée par Galien comme étant impossible. Les différents fragments galéniques
conservés en D 28 permerttent de reconstruire la logique de U'objection, cf. infra sect. V, 4.

62. Cf. supra section 11
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rompu du texte permet d’en juger, présentent souvent le caractére d’une para-
phrase %3, 1l serait donc plus correct, abstraction faite de I'identification de la
source grecque, de les considérer comme partie intégrante de la discussion
exégétique figurant dans (c). D’autre part, les commentateurs n'ont pas I'ha-
bitude de citer 7 extenso les textes qu'ils commentent (les lemmes sont une
autre histoire, avec des canaux de transmission en partie différents, et sont en
outre par définition trés littéraux) : ils citent parfois des fragments, mais,
pour des sections plus amples, recourent 4 la paraphrase, et la paraphrase est
normalement partie intégrante de leur commentaire (quand elle ne s’y sub-
stitue pas intégralement, comme chez Thémistius). On ne peut donc pas dire
qu'il soit aisé ni toujours légitime de séparer (b) de (c), parce que (b) fait sans
doute partie de (c). En toute rigueur, une nouvelle présentation du matériau

63. Voici une liste de correspondances pour les citations d’Aristote mises en évidence par
Rescher & Marmura 1965 (toutes tirées de la Physique, cf Ross 1936) : ms. Carullah 1279, £ 67b19
(trad. R.-M., p. 20) = Arist. Phys. Vi1, 1, 242a36 sq. ; ms. Carullah, f* 67b24 sq. (trad., p. 21) = para-
phrase d’Arist. 241b44 s5g. ; ms. Carullah, f* 67b32 (trad., p. 21) = 242a36 sq. ; ms. Carullah, f* 68a2-
7 (trad., p. 22) = paraphrase d’Arist. 242a38-49, ot cependant 242a44-46 a été remplacé par un argu-
ment différent, cf. infra, n. 76 5 ms. Escurial, f> 60al1-6 (trad., p. 25) = paraphrase d’Arist. 242a41-
45, avec omission d’une phrase en 242a44 (la traduction R.-M. est incompréhensible) ; ms. Escurial,
£ 60a6 sq. (trad., p. 25) = Arist. 242a45 sg. ; ms. Escurial, f* 60al1-13 (trad., p. 25 sq.) = Arist.
242a47-49 (en 242a47, le grec gar et larabe wa-dalika an se correspondent ; la trad. R.-M. a pour-
tant « but», ce qui semble renverser la relation entre conclusion et prémisse) ; ms. Escurial, > 62a13-
17 a été mis en évidence par R.-M. (¢f trad., p. 31, 10-12) comme-citation d’Aristote mais semble
plutér exprimer linterprétation (erronée) de son adversaire (mentionné en 62al2 : « lauteur de ce
livre » ; 'équivocité de bi-daribi, sur laquelle ¢f ici inffa n. 76, pourrait étre 4 I'origine de la mécom-
préhension) ; ms. Escurial, > 62a27-b7 = paraphrase ou citation redondante mais claire d’Arist. Phys.
V1L, 4, 254b7-14 (la raduction anglaise, p. 31, est en revanche inexacte 2 plusieurs reprises — > 62b1,
b2 sg., b3 5q. — et peu compréhensible ; la syntaxe aussi est fausse : « As zo the things that move [others),
some are moved do so in an accidental way »... ; erratum de la p. 1X (« P 31 line 7. Insert comma after
[ozhers] » ~ ce mot ne se lit pourtant qu’a la ligne 28 — ne change rien au sens de la phrase) ; ms.
Escurial, 2 62b9-16 (trad., p. 32) = Arist. Phys. v, 1, 224a21-29 ; ms. Escurial, * 6323 sq. (trad.,
p- 33) = Arist. Phys. vill, 4, 254b12-14 ; ms. Escurial, > 65a7-12 (trad., p. 39) = Arist. Phys. v, 1,
242a38-44 ; ms. Escurial, f* 65a14-16, 16-21 sg. (trad., p. 39) = paraphrase d’Arist. 242a41-44. I
existe sans doute d’autres citations ou paraphrases partielles qui n’ont pas encore été mises en évi-
dence ; par exemple, dans le ms. Escurial, > 60221 sg. et 60a22-24 (trad., p. 26), on trouve 2 la suite
'une de l'autre deux paraphrases du méme passage d’Arist. Phys. Vi1, 1, 242a36, ce qui produit I'ef-
fer d’une rautologie (ici et en général, d’ailleurs, s'agissant du texte de Phys. V1L, 1, on est frappé par
la répérition que ces citations comportent : rapportées au texte grec de référence, elles se superposent
a plusieurs reprises, sans pourtant étre identiques en arabe) ; dans le ms. Escurial, f* 62a25 sq., Vex-
pression « ce qui se meut non parce qu'une de ses parties se meut », présentée par R.-M. comme une
citation de Galien, semble pouvoir exprimer plutét la doctrine d’Aristote quant 2 ce qui se meut « par
lui-méme » ; ’est ce que confirme la citation, qui suit immédiatement, de Physigue, vit, 4, ol il est
justement question de ce point. De I'avis de Van Ess 1972, p. 582, les citations de la Physigue
d’Aristote dans D 28 ne correspondent pas 2 la traduction de Ishaq ibn Hunayn. Il faut se demander,
selon Van Ess, si Abt Urman al-Dimasqi (le traducreur présumé de D 28) a urilisé une traduction
d’Aristote préexistante, ou bien s'il a traduit lui-méme les passages d’Aristote aussi bien que le reste
du traité. Au vu de I'irrégularicé des citations et des paraphrases qui se trouvent en D 28, qui se recou-
vrent assez souvent entre elles sans étre pourtant identiques, la premiére hypothése me semble trés peu
probable. Quant a la traduction de D 28 dans son ensemble, la question devrait peut-étre étre posée
autrement, puisque rien ne nous assure qu’il y ait eu un traité grec qui corresponde entiérement 4
notre texte ; la mention de Aba Utman al-Dimasqi dans le ms. Carullah, £ 66b22, est d’ailleurs cor-
rompue ou incertaine, ¢f R.-M., p. 23 n. 1 a4 loc.



Alexandre d’Aphrodise contre Galien : la naissance d'une légende 131

devrait donc éliminer, quand il ne s’agit pas de citations littérales, les indica-
teurs graphiques (retraits, guillemets) qui mettent en évidence les reprises du
texte d’Aristote. Il est vrai que nous ne savons pas de quelle facon et dans
quelle mesure les différences qui séparent ces sections de texte des passages
aristotéliciens de référence sont dues a la liberté de la paraphrase, 4 la mau-
vaise compréhension, 4 la corruption, pas plus que nous ne savons 2 laquelle
des nombreuses étapes de la transmission le phénomene s’est produit. Mais
précisément pour cette raison, mieux vaut éviter de normaliser le matériau
transmis en arabe sur la base du texte grec d’Aristote — ce qui est la pratique
constante de R.-M. dans leur traduction —: il suffirait de le reproduire en
note pour faciliter la confrontation.

Ce qui en revanche serait opportun, dans la mesure ol cela est possible
(et souvent ce ne l'est pas), ce serait d’analyser plus précisément la troisieme
composante (c), de facon 4 mettre en évidence d’une part les matériaux exé-
gétiques de nature variée qui, en raison d’un parallélisme ou d’une affinité
quelconque, ont plus de chance de dériver de la tradition grecque, d’autre
part le cadre narratif, auquel appartiennent les invectives de caractére polé-
mique, quil sSagisse de celles qui sont attribuées 2 Galien a4 I'endroit
d’Aristote, ou 2 Alexandre & U'endroit de Galien, et tout ce que le texte
contient de manifestement déviant par rapport a la tradition grecque.

Le contraste, qui parfois est véritablement une contradiction, est en effet
éclatant. Car d’un c6té il y a la technicité et le caractere ponctuel et circons-
tancié, tant des objections dialectiques de Galien a I'égard de 'argumentation
du chapitre vi1, 1 de la Physique, que de ces sections exégétiques qui pré-
sentent une continuité plus grande et plus nette avec la tradition grecque
(comme le montrent avant tout les paralléles avec Simplicius ®4) : tout cela
semble présupposer la connaissance du passage de la Physique plus spéciale-
ment concerné par la discussion (ViI, 1, 242a37-49 Ross) et de son contexte
dans la langue originale. Mais d’un autre c6té, il y a le cadre qui, lui, pour-
rait ne pas dériver d’une source grecque, ni supposer une connaissance direc-
te et intégrale du texte, et  fortiori du corpus aristotélicien, comme le suggere
la faible cohérence qu’il entretient avec le reste du matériau, et I'incompré-
hension qu’il manifeste & I'égard des problématiques qui y sont débattues.

Une premiére incompréhension, qui apparait deés le début du texte (p. 15-
16), concerne lintention réfutative vis-a-vis de la doctrine platonicienne de
’Ame comme principe de mouvement automoteur, toujours implicite dans I'ar-
gumentation aristotélicienne en faveur de l'existence d’'un moteur pour toute
chose mue. Clest spécialement le cas dans le De anima, 1, 3, mais aussi dans les
livres V11 et vill de la Physigue. De cette réfutation implicite, Alexandre était
bien conscient, puisque, dans ses Questions (11, 2 et 11, 10), il intervient aussi en
personne pour argumenter contre la possibilité que I'dme se meuve elle-méme.

64. Outre le paralitle signalé plus haut pour la contre-objection 4 Galien  propos de Phys. i1,
1, 242a7-12 (cf. supra n. 61), il faut mentionner la réduction syllogistique : ¢f D 28 (ms. Escurial,
£ 67b18-22 = trad. R.-M., p. 20), & rapprocher d’Alexandre ap. Simpl. i1 Phys. 1041, 9 sqq. Diels
(cf. infran. 69).
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D 28, en revanche, s'ouvre sur un autre type de critique de I'adversaire :
celui qui préfere Platon 2 Aristote ignorerait qu'ils s'accordent sur le principe
selon lequel tout ce qui se meut est mi par quelque chose, et qu’en attaquant
Aristote sur ce point, on attaque aussi Platon. Tel est, de fait, 'exorde dans la
traduction R.-M. :

He [Alexander] said : thar « everything that moves is moved by something » is a statement
made by [both] Aristotle and Plato. For Plato also says that everything that moves is moved
by something, since it is either moved by something other than itself, or else by irself For
the thing that moves itself is also moved by something, since it itself is a thing and the force
that moves it exists within it and moves it itself- He [ Plato] also said regarding the soul thar
it moves itself and for this reason he says that it is the source (literally : beginning) of its
own motion (...) Aristotle is thus seen in this instance to agree with Plato in saying that
everything that moves is moved by something. Hence the criticism [of this view) by a per-
son who inclines toward [ Plato) — and is compelled by Platos view to accept whar Aristotle
says, and yet denounces the latter as being incorrect in stating thar everything thar moves
is moved by something — can only be impugning of Plato and a contradiction of him .

Que d’'autre part ce méme exorde, du fait méme qu'il fait porter la dis-
cussion sur le principe général selon lequel « tout ce qui se meut est mi par
quelque chose », révele un autre aspect de la divergence par rapport aux ori-
gines grecques du débat, c’est ce qui apparaitra mieux aprés que nous aurons
examiné les témoignages qui nous restent de ce dernier.

En effet, s'il a été possible de considérer D 28 comme un témoignage spé-
cialement digne de foi d’'une polémique d’Alexandre contre Galien, et, aupa-
ravant, de Galien contre Aristote, cela dérive avant tout du fait que semble s’y
conserver 'écho d’une querelle concernant le début du livre viI de la
Physique, querelle attestée également dans les sources grecques, et dont il peut
étre opportun, avant tout, de rappeler les termes fondamentaux en suivant le
texte d’Aristote et la source la plus compléte en la matiere, le commentaire de
Simplicius.

Le principal texte de référence se trouve au chapitre V11, 1 de la Physigue,
241b44-242a49, ou Aristote donne le second de deux arguments pour éta-
blir que « tout ce qui se meut est m{ par quelque chose (bapan to kinoume-
non hupo tinos ananke kineisthai) » (241b34, cf 242a37 sq.). On doit ici
entendre : md par quelque chose dzutre, ce dont le rédacteur de I'exorde de
D 28 ne semble pas étre conscient, comme on le voit dans le passage ot il
explique : « en effet, ce qui se meut de soi-méme est aussi m{ par quelque
chose — car il est lui-méme une chose ».

Or il ne fait aucun doute que le texte d’Aristote doit étre entendu ainsi,
et cela devait étre évident pour quiconque lisait le texte grec complert : on le
voit dés le début du chapitre, avec le premier argument, qui n’a de sens que
dans cette interprétation (241b39-44), puis 2 la maniére méme. dont ce

65. D 28, ms. Carullah, f* 66b22-28, 33-35, trad. R.-M., p. 15 sq.
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deuxiéme argument procéde, justement pour montrer que rien ne peut étre
mfi sans étre mi par un autre (¢f 'équivalence entre # et allo en 241b44 sq.,
46-48).

S’agissant donc de I'objet qui se meut par soi — et pas seulement par acci-
dent, par exemple & cause du mouvement d’une de ses parties (VII, 1, 241b37
sq., ¢f- la distinction expressément établie en Phys. v, 1, 224a21-29 et V111, 4,
254b7-12) —, on sait qu'un tel objet est divisible (242a39 sg., cf. Phys. v1, 4) ;
c’est donc un AB qui peut étre partagé en AC et CB. En plus, a I'occasion,
Aristote s'appuie ici sur le principe supplémentaire, assumé dans ce contexte
en fonction de la démonstration présente, que « pour ce qui n'est pas mf par
quelque chose, il n'est pas nécessaire de cesser d’étre ma du fait que quelque
chose d’autre est au repos » (241b44 s4.) et plus particulierement sur son ren-
versement, 4 savoir que « si quelque chose est au repos du fait que quelque
chose d’autre a cessé d’étre mf, il est nécessaire que cette chose-1a soit mue
par quelque chose » (241a36 sg.). La démonstration qu'un tel objet doit étre
mi par quelque chose se fait per absurdum a partir de ’hypothése (en italique
dans la citation ci-dessous) qu'une partie AC de I'objet AB qui se meut par
soi ne se meuve pas : une hypothese qui retiendra spécialement I'attention des
exégetes. Telle est donc la démonstration aristotélicienne débattue chez
Galien eten D 28 :

Puisque, en effet, 'on prend AB comme ce qui est mi (...), divisons-le en C. Si done
CB rest pas m#;, AB ne sera pas mi. Car si <AB> érait md, il est évident que AC serait
mi alors que CB serait au repos, de sorte que <AB> ne serait pas m{ par soi et 2 titre
premier. Or il a été supposé qu'il était mi par soi et & titre premier. Il est donc néces-
saire, si CB n’est pas md, que AB soit au repos. Mais ce qui est au repos du fait que
quelque chose n'est pas m, on est tombé d’accord que c’est ml par quelque chose,
de sorte qu'il est nécessaire que tout md soit mi par quelque chose. En effet, le m
sera toujours divisible et, si la partie n'est pas mue, il est nécessaire que la totalité, elle
aussi, soit au repos °.

Simplicius, iz Phys. 1039, 13-15 Diels, commente de la maniére sui-
vante :

Cette démonstration est critiquée par le trés savant (philologotatos) Galien, et d'autres
la critiquent aussi, parce qu'elle se servirait d’une hypothése impossible, & savoir celle
selon laquelle, AB se mouvant primairement et par soi, CB ne se mouvrait pas.

(Simpl. in Phys. 241b33 sggq., p. 1039, 13-15 Diels)

66. Aristote, Phys. Vi1, 1, 242a38-49 Ross, trad. Pellegrin 2000 légérement modifide. Cest plu-
¢ dans le livre vill que les deux aspects de 'argumentation sont séparés : tout ce qui est md est md
par quelque chose (chap. 4), et le moteur ne peut pas se mouvoir de lui-méme (chap. 5). Que le sens
général du chapitre Vi1, 1 consiste en la démonstration que tout mi est m par autre chose, cela est
encore plus évident dans la seconde rédaction du livre VII, ¢f notamment l'opposition entre huph’
beterou kineisthai et huph’ hautou kineisthai au cours des deux argumentarions (241b 28, 31 ; 241b33,
242a3, 13), et 'équivalence manifeste entre huph’ heterou et hupo tinos (242a12-14). La rédaction de
référence pour auteur de D 28 sernble avoir été la premiére.



134 Silvia Fazzo

Alexandre en revanche — selon le témoignage du méme Simplicius, in
Phys. 1039, 15-18 Diels —, tout en tenant 'argumentation pour suspecte ade
nombreux égards, préfere dire qu’« il n'est pas impossible par rapport a I hy~
pothese (pro.v hupothesin ﬂdumzton) de supposer que, de ce qui se meut en soi
et primairement, une partie s arréte ».

Il est donc vrai que Simplicius atteste une dissension entre Alexandre et
Galien & propos de Physique, V11, 1, 242a38-45. Nous verrons de fait bientdt
que dans une certaine mesure Simplicius et D 28 font référence aux mémes
objections (adressées a Aristote par Galien) et contre-objections (adressées a
Galien par Alexandre). Cependant, & examiner attentivement les choses, la
relation entre les deux textes apparait complexe, non seulement en raison de
la minceur des données que nous transmet Slmphcms, et qui pour la plupart
trouvent un écho en D 28, tandis que l'inverse n'est pas vrai, mais aussi en
raison du fait que les deux discussions présentent un caractere différent. Le
caractére complexe de la seconde, notamment, dont la nature composite a
déja été mentionnée, demande encore 4 étre examiné.

Pour saisir la différence de caractere que présentent les deux discussions,
et surtout pour comprendre le témoignage de Simplicius, il faut d’abord gar-
der 2 Iesprit tant le contexte exégétique de la réaction d’Alexandre dont il
témoigne, que celui de I'objection de Galien, et donc de sa portée. En ce qui
concerne le contexte exégétique, celui-ci a un statut un peu particulier, en rai-
son du caractére spécifique du livre Vil de la Physique: les perplexités de
Galien et d’Alexandre concernant 'argumentation du chapitre 1 sur la néces-
sit¢ d’'un moteur pour toute chose mue s’inscrivent en réalité de facon
organique et cohérente dans le cadre d’une tendance interprétative générale,
commune 2 la tradition exégétique,  attribuer au livre VII une position mar-
ginale, et subordonnée par rapport au livre VIII — une tendance attestée dés le
premier Péripatos, avec Eudeéme, le compagnon et disciple direct d’Aristote.
Simplicius écrit en effet dans son introduction :

Il faut savoir que parmi les problémes qui sont exposés dans ce septiéme livre, les prin-
cipaux et les plus appropriés au présent traité se trouvent avec des démonstrations plus
exactes dans le livre suivant, qui est le dernier de tout le traité. C’est pourquoi certains
jugent bon d’omettre du traité ce livre, qui se sert de démonstrations plus molles ou,
comme dit Alexandre, plus dialectiques (malthakoterai, logikoterai apodeixeis). Quant
a Eudéme, aprés avoir suivi dans Uordre jusqu’a ce point les chapitres de presque tout
le traité, il a omis ce livre en le considérant comme superflu, pour passer au contenu
du dernier livre. Et Thémistius, qui paraphrase tout le traité, arrivé 4 ce livre, a igno-
ré beaucoup de ses chapitres 7.

Dans ces conditions, la discussion se plagant sur un terrain comparable 4
celui du traité de Galien Sur la démonstration, qui n'est pas tant celui de la
physique ou de la méraphysique que de la didactique de la démonstration 8,

67. Simpl. in Phys. 1036, 8-17 Diels.
68. Cf. supra sect. 11, 1.
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il serait hasardeux de tirer de ce témoignage de Simplicius le signe d’une
divergence plus radicale et d’'une plus grande portée entre Galien et Aristote.

D’oi1, également, les réserves mentionnées plus haut touchant le titre
attesté dans le ms. Carullah 1279 et 'argument auquel il se réfere, « toute
chose mue est mue par un moteur ». En effet, ce n'est pas la these en elle-
méme qui est contestée, ni méme directement les prémisses qui y conduisent
au début du livre vi1, 1 (241b44-242a40 Ross) ©?, mais seulement un de ces
passages, 2 savoir 'argument par I'absurde en faveur de la mineure de ces pré-
misses en 242a40-45, et plus particulierement hypothese, utilisée dans I'ar-
gument par l'absurde, qu'une partie (CB) d’un tout qui se meut par soi
(ACB) puisse ne pas se mouvoir (242a41). Il ne sagit donc pas a proprement
parler d’une « réfutation de la critique de Galien contre la thése d’Aristote
selon laquelle tout ce qui se meut est nécessairement mil par un moteur »,
pour la bonne raison que ni cette thése, ni aucune autre thése physique n'est
mise en discussion. C’est aussi pourquoi le titre donné par le ms. Carullah,
bien que moins inadéquat que les autres titres transmis, n'est pas vraiment
exact /0 et qu'il est méme en partie trompeur, puisqu’il ne permet ni de com-
prendre ni d’imaginer la nature éminemment logico-dialectique de la discus-
sion /1.

Quant 2 la nature polémique qu’annonce ce titre comme les deux autres
(qui, comme on I'a vu, parlent d’une réfutation d’Aristote sur le possible et
sur le premier moteur), elle se trouve en effet confirmée dans certaines par-
ties du traité. Pas dans toutes, cependant. Ce sont méme précisément les par-
ties A caractere plus technique qui empéchent d’étendre 4 'ensemble du texte
ce type d’interprétation, en raison du caractére circonstancié et précis de la
discussion et des éléments qui se situent précisément dans la continuité de la
tradition grecque. Dans les sections de ce type, le seul vrai point de dissen-
sion entre Galien et Aristote concerne 'hypothése déja mentionnée selon
laquelle une partie de ce qui se meut par soi s’arréte, tandis que ensemble ne
sarréte pas (242a41) : ce serait 1a — de 'avis de Galien — une hypothése
impossible (car ce qui ne se meut quen partie ne se meut pas par soi, mais
par accident, 2 cause du mouvement d’une de ses parties), et ce vice invali-
derait la démonstration par 'absurde des lignes 242a41-45 (ms. Escurial,

69. Alexandre ad loc., ap. Simpl. In Phys. 1041, 7-10 Diels, analyse P'argument en 242a37-49
comme un syllogisme de la premitre figure, de la fagon suivante : (P) « Tour ce qui s'arréte quand
quelque chose s'arréte est mil par quelque chose » ; (p) « Tout ce qui se meut par soi s'arréte quand
une de ses parties sarréte » ; (C) « Tout ce qui se meut par soi est mi par quelque chose ». Une telle
analyse semble aussi se trouver dans D 28, quoique moins distinctement et avec beaucoup de pro-
lixité, ¢f ms. Carullah, f* 67b4-30 (trad. R.-M., p. 19-21) ; ¢f aussi, avec une certaine confusion sur
le rdle de la prémisse mineure, ms. Carullah, f> 67b32-35 (trad. p. 21), et ms. Escurial, > 69a2-8.

70. Le titre du ms. Carullah est confirmé en outre par la liste de Ibn Abt Usaybi‘a, n® 21 (cf.
supra sect. Iv), qui indique en effer qu'un traité portant ce titre devait avoir circulé dans le monde
arabe sous le nom d’Alexandre — nous ne savons pas si la configuration en éuait identique 2 celle qui
a été donnée 4 D 28 dans I'édition de R.-M.

71. A plus forte raison est-il difficile d’imaginer que le texte galénique cité en D 28 corresponde
au traité ou plus exactement au commentaire que Galien dit avoir écrit sur le livre d’Aristote « sur
I'immobilité du moteur », cf. De libris propriis, 14, 123, 4 Miiller 1891.
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2 63b16-64b6, ¢f trad. R.-M., p. 35-37 ; ap. Simpl. in Phys. 1039, 13-18
Diels, cité ci-dessus). La réplique attribuée en grec, et plus éloquemment en
arabe, a Alexandre est précise et ponctuelle, et comporte, comme il est carac-
téristique de beaucoup de « solutions (/useis) » aux apories chez Alexandre,
une distinction entre les différents sens d’un terme, en l'occurrence, la
distinction entre deux sens du terme « impossible », 4 savoir « réellement
impossible » et « hypothétiquement impossible » 72, de sorte qu’est hypothé-
tiquement impossible, non pas tout ce qui est réellement impossible /3, mais
seulement ce qui est contradictoire, c’est-a-dire ce dont les termes s’excluent
réciproquement 7* : en l'occurrence, le fait que « quand une partie de ce qui
se meut sarréte, 'ensemble ne s’arréte pas» n'est pas « hypothétiquement
impossible », et cette hypothése peut donc étre admise dialectiquement
comme vraie et impliquée dans la démonstration (trad. R.-M., p. 45 sq., ¢f
gr. adunaton pros hupothesin, Alex. ap. Simpl. in Phys. 1039, 17). De cette
fagon, la discussion s’insére de plein droit au sein de la tradition exégétique
du texte de la Physique et de sa manitre de procéder et de se développer :
Galien avait souligné une difficulté dans le texte d’Aristote qu'Alexandre, ici
comme ailleurs, avait tenté de résoudre dans un sens systématique. Tout cela
se concilie assez mal avec le cadre qui introduit la partie technique de la dis-
cussion, et qui attribue A Galien (si c’est vraiment de Galien qu’il s’agit) une
critique indifférenciée a 'égard des arguments d’Aristote, tout comme elle lui
dénie en bloc toute capacité de compréhension du texte d’Aristote :

But a certain man [namely Galen, N.d.T.] blamed Aristotle concerning this proof [main-
taining] that it is most ignorant and remote from what is correct to a degree unimaginable,
and wrote a book about ir. For it is characteristic of the person who wrote the Peripatetic
Herminos (sic] [viz. Galen, N.d.T\] the skeptical thing abour [Aristorle’s proof, N.d.T.],
asking him to inform him how the things Aristotle used in the exposition of it could be any-
thing but excessively bad and repugnant, to have made such a demand. And whar he says
about the rest of Aristotles statements are of this order. That in his utterances this man nei-
ther understood a thing of bis [ Aristotles, N.d. T.] view, nor succeeded in impairing the argu-
ment that follows from i, is evident from the other statements that have been presented .

Face a cette divergence que présentent les diverses parties de D 28 sur le
sens et sur l'interprération générale de la discussion sur le texte de Physigue,
VI, 1, on est conduit & supposer que les matériaux constitutifs du traité
étaient de nature composite et hétérogéne 7°.

72. Ailleurs chez Alexandre (in An. Pr., 126, 10 sq. Wallies) et dans le corpus des commentateurs
(spécialement Philopon, De aer. mundi, 219, 19 sg., 22-28 Rabe), I'opposition est entre ce qui est
impossible pros hupothesin et ce qui est impossible pros aletheian ou alethos.

73. Cf Alex., in Top. 506, 11 sg. Wallies.

74. Alex. ap. Simpl. in Phys. 1039, 18 sq. Diels ; of Philop., De aer. mundi, 220, 19 sq. Rabe.

75. Traduction R.-M., p. 18, d’apreés le ms. Carullah, f* 67226-31. Le nom du maitre péripaté-
ticien se lit en 67228 moyennant la correction du texte transmis selon la suggestion de Pines 1961 ou
de Thillet 1984, cf. supra n. 23.

76. Lorigine composite de D 28 est suggérée, entre autres, par la coexistence de deux sens dif-
férents de la méme locution adverbiale bi-datibi, correspondant soit au grec kathhauto (« en soi »,
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Toutefois, cela ”'empéche pas, comme je I'ai déja mentionné, la présence
d’importants éléments de continuité avec la tradition grecque. Certains
d’entre eux confirment que I'exégese d’Alexandre, en derniére analyse, devait
étre présupposée au moins par une des sources de cette discussion.

Outre le sujet de la querelle, et la solution correspondante, qui repose sur
la distinction entre plusieurs sens d’« impossible », nous savons que se trou-
vaient déja chez Alexandre tant le distinguo entre le livre ViI et le livre VIIl de
la Physique, dans le sillage duquel est attribuée au livre Vil une nature dialec-
tique (¢f Alex. ap. Simpl. in Phys. 1036, 11-13 Diels ; D 28, twad. R.-M.,
p. 18), que la réduction, particuli¢remient persistante au sein de la tradition
exégétique, de la deuxiéme démonstration du chapitre vil, 1 (241b44-
242a49) — au service de laquelle se trouve I'argument per absurdum contro-
versé (242a38-45) — 1 un syllogisme de la premiére figure : ces éléments, en
effet, sont attestés et par la source arabe (D 28) et par la source grecque (Alex.
ap. Simpl.) 77.

Il ne manque pas d’aspects sous lesquels il est possible que D 28 integre
de maniére utile le maigre témoignage du grec. Par exemple, nous savons par
Simplicius qu'Alexandre « trouvait 'argumentation suspecte sur de nom-
breux points ». Il n’est donc pas impossible que la précision sur la prémisse
majeure du syllogisme, « tout ce qui s'arréte quand quelque chose s'arréte est
nécessairement mi par un autre », que D 28 lui attribue, remonte en effet 2
Alexandre. En Poccurrence, Alexandre, selon D 28 (trad., p. 26-29), consi-
dérait que la validité d’une telle prémisse sous le rapport de la vérité relevait
de la seule concomitance, et ne présentait pas de vérité démonstrative, du fait
quelle n’exprimerait pas une relation de dépendance essentielle (trad., p. 28).

C’est surtout en ce qui concerne Galien que D 28, en dépit de son hosti-
lité, pourrait apporter d’utiles informations supplémentaires: la position

« essentiellement »), soit & Auph’ hauton (« par soi»). Car les mécompréhensions entrainées par une
telle ambivalence présupposent inévitablement, antérieurement 4 la composition de D 28, une cit-
culation de parties séparées du texte déja rédigées en arabe. Cela peut expliquer par exemple la contra-
diction entre la doctrine atcribuée & Aristote en Carullah, £ 67b22 et celle qui lui est attribuée, ibid.,
f° 67b24 sq., contradiction qui se trouve et en arabe et dans la traduction de R-M., p. 20 sq. : car,
dans les deux cas, la traduction a « essentially » (donc : « everything that moves essentially — bi-datibi,
67b22 — comes to rest if ir is posited that come other thing comes to rest », et « everything that moves essen-
tially — bi-datibi, 67b25 — does not necessarily come ro rest when something else comes to rest») : en fair,
la premiére traduction est correcte, tandis que le deuxiéme bi-daribi, en 67b25, correspond a « par
soi », ¢f gt. huphhauton, de sorte que la contradiction est éliminée et que le passage se trouve corres-
pondre 4 Arist. 241b44. En outre, dans la paraphrase d’Arist. 242a38-49 qui figure dans Carullah,
f> 68a2-7, apres avoir, 4 titre provisoire, atteint la conclusion absurde que AB, dont on avait posé qu'il
se mouvait en lui-méme (bi-datibi) et primairement, ne se Mouvra pas en soi (bi-datibi) et primaire-
ment, D 28, au lieu de conclure le contraire par modus tollens, comme le fait Aristote en 242a44-46,
poursuit au contraire de fagon différente : il dit que si AB ne se meut pas bi-datibi (dont il est clair
qu'il est maintenant entendu comme « par soi »), alors il sera m@ par autre chose (Carullah, f* 68a5
5q.). De fagon plus générale, la présence de martériaux d’origine différente est suggérée par le fait que,
4 coté de passages qui, portant la trace de I'analyse d’Alexandre et de I'objection de Galien, dénotent
une compréhension correcte de I'argumentation aristotélicienne en 242a39-49, on en trouve d’autres,
comme celui qui vient d’étre mentionné, ot 'argumentation ne parait pas avoir été comprise.

77. Pour P'analyse de I'argument sous forme de syllogisme (Alex. ap. Simpl. in Phys. 1041, 7-10
Diels ; D 28, trad. R.-M., p. 19-21), cf. supra n. 69.
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divergente de Galien par rapport 4 Aristote, concernant la logique de I'argu-
ment par ['absurde, tirait son origine d’une compréhension contestable de ce
qui se meut par soi, Cest-a-dire essentiellement (kathhauto). Car, selon
Galien, la définition de ce qui est en mouvement par soi aurait été « ce qui a
en sol, et en rien d’extérieur, le principe de son propre mouvement » (4 savoir
le ciel, le coeur, et les sujets d’action volontaire 78), tandis que pour Aristote
tout ce qul se meut a aussi un principe de mouvement extérieur.

Dans la réaction contre Galien 4 ce sujet, la position de I'Alexandre pré-
sumé présente des divergences par rapport 2 I’Alexandre grec. Ces diver-
gences, loin d’étre arbitraires, sont significatives, car elles sont d’une certaine
maniere cohérentes avec la différence que 'on rencontre par rapport 2
IAlexandre grec dans les positions de I'’Alexandre arabe au début du méme
traité D 28. Il est donc difficile que de telles divergences par rapport a
IAlexandre grec aient ¢été dues 2 un simple accident de traduction ou de
transmission, et il convient de les examiner d’un peu plus pres. A I’Alexandre
présumé de D 28 se trouve en effet ateribué, au début du traité, un résumé,
par ailleurs fondamentalement correct, d’une partie du chapitre viiI, 4 de la
Physique (ms. Carullah, 67a4-25, trad. R.-M., p. 16-18). Il s'agit d’un texte
ou Aristote distingue le mouvement accidentel, sous ses diverses formes, du
mouvement essentiel qu'un corps a par lui-méme (kathhauro), sous ses
diverses formes 7°. Mais sur ce point, il convient d’avoir préalablement exa-
miné I'exégese alexandrine la plus s(rement authentique.

Le texte de référence, dans ce cas, est le De anima d’Alexandre. Une des
caractéristiques les plus saillantes de ce traité 3 est la relation de continuité
qu’Alexandre institue dans la section introductive (De anima, 2, 2511, 13
Bruns) entre les corps inorganiques et les corps animés. Des uns et des autres,
de la méme maniere, le principe du mouvement — poids et légereté pour les
premiers, ame pour les seconds — serait la forme et la nature (eidos te kai
phusis) du corps lui-méme, inséparable de la matitre sinon par un acte d’abs-
traction de la pensée. Pour Alexandre tous les corps naturels ont donc en eux-
mémes le principe du mouvement et du repos.

Quant a la thése, soutenue par Aristote 8!, que le principe du mouvement
naturel et immanent 2 la constitution du corps animé requiert également la
présence d’un principe de mouvement extérieur, Alexandre ne semble pas en
avoir douté : au point quil pose ce principe i la base de la démonstration de
Iexistence du moteur immobile 32. En tout cas, pour Alexandre, comme aussi

78. Cf. supra n. 60.

79. Le texte arabe (ms. Carullah, f* 67a5, trad. R.-M., p. 16) identifie de facon erronée le texte
aristotélicien de référence avec le livre 11. Mais le contenu ne laisse aucun doute sur la provenance.

80. On a pu se demander si une telle orientation développe ou non une position hétérodoxe par
rapport a Aristote, ¢ff Donini 1971.

81. Dans le De anima, Aristote parle longuement de ce principe (I'objet de désir ou de répul-
sion) et en parle aussi dans le De motu animalium, ainsi que dans Méaphysique, Xii, 6-7 (dans la
mesure oli le premier moteur est précisément cer objet du désir).

82. Quaestio, 25, p. 40, 10-17 Bruns, De prine. § 6, 11-31 Genequand.
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pour Aristote (dans la Physique également, Vi1, 1, viIL, 4), il 0’y a pas d’auto-
kineton possible : rien ne se meut entiérement par soi-méme.

Or, en D 28, 'Alexandre présumé contredit ces positions tant au début
que dans la deuxieme partie. Au début, lorsqu’il reprend la distinction entre
mouvement accidentel et essentiel en Physigue V11, 4, il dit que seuls les corps
animés ont en eux le principe du mouvement (ms. Carullah, 67a13-15, trad.,
p. 17). Cela semble conforme a la position prise plus loin, vers la fin du traité,
par ’Alexandre présumé : 13, critiquant I'interprétation que Galien donne de
la notion de corps qui se meut essentiellement, ou par soi, en vertu de
laquelle seul serait tel le corps qui a en soi, et en absolument rien d’extérieur,
le principe de son mouvement, 'auteur ne dit pas, ce qui serait la position de
I’Alexandre grec, qu'aucun corps ne se meut sans un principe de mouvement
qui lui soit extérieur 3%, mais semble implicitement s’accorder avec I'auteur
d’une telle interprétation — admettre donc l'existence d’autokineta absolus —,
si ce n'est qu'il objecte que ce ne sont pas seulement ces corps qui se meuvent
en soi (¢f ms. Escurial, 63220 sq., 63a4-15, trad., p. 32 sq.). lci aussi, par
conséquent, 'auteur semble reconnaitre des corps qui se meuvent sans avoir
aucun principe de mouvement 4 U'extérieur, et en particulier les corps ani-
més 84, -

De telles positions, si, d’'une part, elles divergent de celles plus particu-
lieres d’Alexandre, qui caractérisent aussi sa ligne interprétative par rapport
au reste de la tradition exégétique, ne sont cependant pas sans écho dans la
tradition exégétique elle-méme. Pour Philopon par exemple, il existe des
« choses qui se meuvent par elles-mémes » (22 aurokineta), qui sont les corps
animés (cf p. ex. in Phys., 527, 20 Rabe). Plus généralement, de telles sec-
tions exégétiques, bien qu'elles ne semblent pas étre directement I'ceuvre
d’Alexandre, peuvent toutefois avoir leur origine dans la tradition grecque. Le
confirme la présence méme, déja relevée plus haut, de contributions exégé-
tiques déja attestées a I'époque d’Alexandre (par exemple I'évaluation diffé-
rente des livres VII et VIII, cf. supra), ou qui lui sont directement attribuées
(Panalyse syllogistique de 'argument de Physique, vi1, 1 5).

Ces éléments, et d’autres analogues, relativement techniques et imperson-
nels, persistent trés fréquemment, de maniere caractéristique, a Pintérieur de
la tradition exégérique, méme quand l'orientation interprérative générale évo-
lue ou se transforme 3. IIs se distinguent cependant nettement des aspects les

83. Alexandre attribue aussi aux spheres célestes le désir d'imiter 'immobilité érernelle du pre-
mier moteur ; c'est la raison pour laquelle elles se mouvraient d’un mouvement circulaire uniforme
(cf. Quaestio1, 25, p. 40, 11-21 Bruns ; De princ. § 23 Genequand), selon la doctrine qui fut par la
suite directement artribuée & Aristote.

84. Lhypoth&se quil est aussi question du ceeur et du ciel, soutenue par Galien en D 28 — ¢f.
trad., p. 44 sq. —, ne semble pas en revanche avoir de correspondant dans la premiére partie du traité,
ol P'adversaire se voir attribuer 'opinion que seuls les étres animés sont par eux-mémes en mouve-
ment.

85. Cf. supra n. 69.

86. Sur la maniére dont les éléments exégériques persistent dans le contexte de traditions diffé-
rentes, voir, par exemple, le cas analysé dans Fazzo 2002. S’agissant d’autres sections de nature exé-
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plus extravagants du cadre narratif, pour lesquels on devra postuler une ori-
gine différente et probablement plus tardive, Cest-a-dire relevant d’un
contexte culturel oli il y a un sens & opposer plus nettement et de maniere
plus polémique la figure d’Alexandre et celle de Galien.

Remarques conclusives

Le contexte culturel général, comme 'avait déja suggéré Zimmermann en

1976, est la Bagdad du X® siécle, ot une nouvelle école réagit, a partir de la
e ’ - A 3 - — - . z M -

génération des maitres d’al-Farabi, au leadership culturel des médecins philo-
sophes, ou de la classe médicale cultivée, & qui avait été auparavant confié, au
IX si¢cle, héritage de I'antiquité classique #7. Par exemple, le fragment cité
plus haut du commentaire des Premiers Analytiques par al-Farabi ne se com-
prend pas sans tenir compte de la volonté et méme de la nécessité de sur-
monter le magistére logique de Galien, qui apparait désormais comme dérivé
et rudimentaire. Ainsi, avec Alexandre contre Galien, semble étre rétrospec-
tivement mise en scéne une réaction 4 I’hégémonie du galénisme régnant,
ignorée du monde classique et caractéristique de la culture philosophique

getique, il serair difficile de juger si leur source est grecque ou plus tardive : ¢f par ex. la réflexion sup-
plémentaire aux p. 49-51 de la traduction R.-M. (ms. Escurial, f* 68b17 i fine) sur les prémisses uti-
lisées par Aristote dans sa démonstration per absurdum ; voir aussi p. 26-28, ot pourtant il ne manque
pas de contresens (p. ex. « [t follows necessarily regarding the thing whose whole is ar the time moving
essentially, that when some part of it stops, the whole moves by something », trad. p. 28, ms. Escurial,
2 61al17-19).

87. Cf Zimmermann 1976, p. 407 sq. : « Es scheint also, daff Farabi nicht allein, um die Autoritit
des Aristoteles gegen Galen und diesen oder jenen zeitgenissischen Jiinger Galens zu verteidigen die
Medizin herabsetzt, sondern dafS vielmebr umgekehrr an Aristoteles und Galen als Hauptexponenten der
Philosophie und der Medizin exemplarisch den Vorrang der Philosophie vor der Medizin demonstriert wer-
den soll. (...) Die Philosophie befand sich im Baghdad besonders des neuntes Jabrbunderts so sehr unter
den Fittichen der Medizin, dafS Rudi Parer (Der Islam und das Griechische Bildungsgut, Tiibz'ngm,
1950, pp. 18-20) davon geradezu sprechen konnte, die Philosophie sei “im Schlepptau der Medizin” zu
den Arabern gekommen. (...) Farabi vertrar eine Bewegung, die erstmals den Geblertentyp des reinen
Philosophen zu etablieren suchte. Der Wunschtraum seiner Propaganda lifSt sich [p. 408] leicht erraten :
offentlichen Philosophenschulen mit offiziellen Lebrstiihlen nach Hellenistischem Vorbild, betraut mit der
Aufgabe wissenschaftlicher Grundlagenforschung und gewifS auch der Ausbildung der politischen Elite.
(-..) Aufjedem Fall aber scheint es, dafS die Polemik gegen Galen auf keine lingere Schultradition zuriick-
geht, sondern erst von Farabi und seinen Lebrern entwickelt worden ist. » (« Il semble donc qu’al-Farabi,
non seulement rabaisse la médecine pour soutenir I'autorité d’Aristote contre Galien ou contre 'un
ou l'autre de ses contemporains, disciple de Galien, mais quinversement la supériorité de la philoso-
phie sur la médecine doive étre démontrée par référence A Aristote et Galien, considérés comme les
représentants principaux de la philosophie et de la médecine. (...) A Bagdad, surtout au Ix¢ siécle, la
philosophie érait a ce point sous les ailes de la médecine que Rudi Paret (Der Jslam und das Griechische
Bildungsgus, Tiibingen, 1950, p. 18-20) a pu soutenir sans détour que la philosophie était venue chez
les Arabes “2 la remorque de la médecine”. (...) Al-Farabi représentait un mouvement qui cherchait
3 érablir pour la premitre fois le type savant du pur philosophe. Il est facile de deviner quel réve ani-
mait sa propagande : des écoles philosophiques publiques dotées de chaires officielles, d’aprés le
modele hellénistique, 2 qui serait confiée la recherche scientifique fondamentale, ainsi que, certaine-
ment, la formation de Iélite politique (...) Il semble en tout cas que la polémique contre Galien ne
remonte pas & une tradition scolaire plus ancienne, mais qu’elle ait été développée pour la premitre
fois par al-Farabi et par ses maitres. ») Cf aussi Zimmermann 1981, cité supra, n. 37.
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arabe (comme le montrent les écrits contre Galien d’al-Farabi, de Ridwan 88,

d’Averrogs, de Maimonide...), en tant quexpression d’'une émancipation
plus générale du primat de la médecine sur la culture philosophique.
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