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Abrogazione differita: regolamenti in delegificazione  
che individuano le leggi abrogate 
di Luca Geninatti Satè 

 
 
 
L’espressione «abrogazione differita» è stata coniata per descrivere il mecca-

nismo previsto dall’art. 17, c. 2, l. 23 agosto 1988, n. 400 a proposito della dele-
gificazione: questa norma prevede infatti che la legge di delegificazione dispon-
ga l’abrogazione delle norme vigenti (s’intende: oggetto di delegificazione) «con 
effetto dall’entrata in vigore delle norme regolamentari». 

A rigore, dunque, l’abrogazione differita consiste in una dissociazione tem-
porale fra l’entrata in vigore della norma abrogatrice e il verificarsi dell’effetto 
abrogativo da questa disposto, effetto che si verifica al momento dell’entrata in 
vigore delle norme regolamentari (evidentemente per evitare il verificarsi di la-
cune nell’intervallo tra la fonte delegificante e le norme regolamentari). 

Prescindendo dall’istituto ora descritto, astrattamente la categoria dell’abroga-
zione differita potrebbe perciò comprendere, oltre a questo caso, tutte le ipotesi 
in cui una norma abrogatrice preveda che l’effetto abrogativo si verifichi in un 
momento successivo (individuato puntualmente o rimandato a un evento futuro, 
ancorché incerto) a quello dell’entrata in vigore della norma stessa. 

Se si escludono le più rigorose critiche formulate dalla dottrina (che giudica-
va il differimento dell’abrogazione un mero artificio, ritenendo che la l. n. 400/ 
1988 imputasse in realtà l’effetto abrogativo direttamente alla fonte regolamenta-
re), il fenomeno dell’abrogazione differita potrebbe quindi non generare parti-
colari problemi rispetto alla conoscibilità dell’ordinamento (se si esclude il fatto 
che la cognizione della sola norma abrogatrice non è sufficiente a dare certezza sul-
l’avvenuta abrogazione, per la cui conoscenza l’interprete deve verificare anche 
l’eventuale entrata in vigore delle norme regolamentari). 

Ma significativi dubbi sulla legittimità del procedimento sorgono allorché, 
com’è frequentemente avvenuto nella prassi attuativa, la legge rimanda alla fonte 
regolamentare anche l’individuazione stessa delle norme oggetto di delegifica-
zione, e dunque di abrogazione (fra i molti esempi, v. l’art. 23-bis, c. 10, lett. d), 
d.l. 25 giugno 2008, n. 112, conv. da l. 6 agosto 2008, n. 133). 
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Questo fenomeno, degenerativo rispetto all’abrogazione differita come pre-
vista dalla l. n. 400/1988, può essere denominato – per distinguerlo da essa – 
“abrogazione in bianco”. 

In dottrina, il problema sotteso all’abrogazione in bianco (ossia il fatto che 
l’indicazione delle norme primarie da sottoporre ad abrogazione dovrebbe av-
venire ad opera della legge e non degli atti regolamentari) è ritenuto fonte di va-
rie criticità, quali: 

– il fatto che, in mancanza di una predeterminazione legislativa, i regolamenti 
autorizzati tendono a contenere norme praeter legem, in violazione del principio 
di legalità in senso formale (naturalmente adottando una nozione molto rigorosa 
di questo principio: ossia ritenendo che, in base ad esso, una fonte secondaria 
possa delegificare soltanto le disposizioni nominalmente ed espressamente indi-
viduate dalla legge, e non anche quelle che, pur attenendo alla materia che la leg-
ge ha indicato, non siano state menzionate da quest’ultima come destinate ad 
essere abrogate); 

– il fatto che, individuando le norme da abrogare, i regolamenti tendano a 
raggiungere una “forza di legge” pari a quella delle fonti primarie, essendo inve-
ce inammissibili regolamenti sostitutivi delle leggi; 

– il rischio che si verifichino fenomeni di autonoma appropriazione da parte 
dei regolamenti di sfere di disciplina precedentemente disciplinate da leggi or-
dinarie. 

Ulteriore erosione del modello disciplinato dalla l. n. 400/1988 è derivata dal 
fatto che il Consiglio di Stato (A.G., 19 novembre 1989, n. 100) ha ritenuto che 
non sia di ostacolo alla delegificazione il fatto che la norma di legge contenente 
la clausola autorizzativa della potestà regolamentare non comprenda la determi-
nazione delle norme generali regolatrici della materia. 

Secondo una rigorosa ricostruzione del sistema delle fonti, il fenomeno del-
l’abrogazione in bianco determinerebbe anche la comparsa di una figura atipica 
di regolamento, da ritenersi per certi versi affine, anziché ai regolamenti autoriz-
zati ex art. 17, c. 2, l. n. 400/1988, a quelli integrativi delle leggi, previsti invece 
dal c. 1, lett. b), del medesimo art. 17. 

Una diversa fattispecie, in cui s’intrecciano profili dell’abrogazione differita e 
caratteri dell’abrogazione in bianco, è rappresentata dal c.d. “taglialeggi”, sia nella 
sua versione “gergale” (disciplinata dall’art. 14, l. 28 novembre 2005, n. 246) sia 
in quella – dotata di un differente meccanismo operativo – che ha invece assun-
to formalmente il nomen juris ai sensi dell’art. 24, d.l. n. 112/2008, conv. da l. n. 
133/2008. 

La duplicazione del “taglialeggi”, e le criticità che discendono dall’utilizzo del-
l’abrogazione in essi disciplinato, sono peraltro oggetto di un’analisi specifica, 
cui pertanto si rinvia. 
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