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POTERE E VIOLENZA

Paul Ricoeur

Parlerd quasi esclusivamente del pensiero politico di Hannah Arendt, e
ne parlera dal punto di vista delle sue argomentazioni, vale a dire dal pun-
to di vista della sua ricerca dell'argomento migliore.

La distinzione ferma e costante tra potere e violenza rappresenta un
luogo privilegiato del suo pensicro, perché permette di concentrare su di sé
la maggior parte delle difficolti con cui questa riflessione si scontra e delle
obiezioni che le sono state avanzate.

Ho detto: la distinzione tra potere e violenza, Immediatamente si & peo-
sti a confronto con la sorprendente vigilanza semantica di un pensiero che
si propone - sovente come scopo primario — di separare i concetti, di com-
battere ogni confusione, sia nell’ambito del discorso sia dell’azione. «Di-
stinguere, distingueres, alferma la Arendt. Inizia sul piano dell'antropologia
fondamentale di Vita activa, con la trilogia, tante volte richiamata qui, di fa-
vorare, operare ¢ agire. Continua su un piano pin strettamente politico, con
la nostra coppia concetale patere e vinlenza, alla quale occorreri aggiun-
gere in seguito l'antoritd, per non citare i concetti di farza ¢ potenza; la
medesima caccia a cio che & confuse continua con Papposizione tra regime
totalitario, regime autoritario e la varietd dei cosidderti regimi «democrati-
ciw. Le domande si affollano: tali distinzioni poggiano su entitd concettuali
prive di storia? Non instaurano forse delle dicotomie che impediscono
qualsiasi utilizzazione dialettica della mediazione? E quando esse cercano
dei garanti storici dove li trovano se non presso i Greei ¢ i Romani? D'im-
provviso, questo pensiero in apparenza del tutto separato dalla storia non
diventa fondamentalmente nostalgico? E se i suoi garanti appartengono al
passato, la tradizione che conferisce loro forza e significato non sostituisce
l'argomentazione? E che cos'® un argomento fondato sulla tradizione se
non una forma d’opinione — diciamo, per essere generosi, qualcosa di simi-
le all'opinione retta di Platane? Ora, la teoria politica, per meritare I'appel-
lativo di «teorias, non rivendica una veriti che non pud accontentarsi del-
Popinione? Come si pud vedere, quasi tutte le discussioni suscitate dal pen-
siero politico di Hannah Arendt possono essere passate in rassegna sulla
base della coppia concettuale potere-violenza. Ma voglio chiarire subito che
non perseguo alcun disegno apologetico mramite 'ssame critico di questa

St presents b eraduzione taliona del testo & Pand Ricoenr, Lecture 1 = Autour du Poli-
que, Parss, Editton du Sewdl, 1991, pubblicato in prim ediione in Hennah Arendt Uneakogic
et Politique, Parss, Fdition Tierce, T98%
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182 Panl Ricoeur

distinzione fondamentale. Turt'al piti mi preoccupo di costringere le obie-
zioni a diventare pin elaborate, permettendo cosi al dibattito di proseguire
senza incorrere in un ko tecnico, Sharazzarsi di Hannah Arendr & pia diffi-
cile di quanto si ereda,

Innanzitutto non & indifferente notare che articolo Sulla violenza', che
considero come primo testo di riferimento, & del 1970 ed & chiaramente si-
tuato, da un punte di vista storico, all'epoca delle rivt:llﬂ: sFudnnLﬁch;, Ri-
sponde dunque a una congiunturs nient'affatto immaginaria, carattenizzata
dalla tentazione della nuova sinistra americana di ricorrere alla violenza, in
parte sotto la pressione ¢ sul modello del Black Power, ma risponde anche
allo spettacolo dell'effettivo ricorso alla violenza da parte delle stesse auto-
ritd universitarie nei campus — senza dimenticare il comportamento violen-
to dei cacicchi del Partito Democratico durante la comvention di Chicago.
Sullo sfondo, naturalmente, la guerra in Vietnam e la minaccia di un con-
flitto nucleare. La Arendt scrive dunque in una situazione molto precisa,
nel momento in cui una minoranza attivista si entusiasma leggendo i Dan-
mati della terra di Fanon e la prefazione incandescente di Sartre; una situa-
zione che la Arendt descrive cost; «Piti ¢ diventata dubbia e incerta in
quanto strumento nei rapporti intemazionali, pitl la violenza ha guadagnaro
terreno in fatto di reputazione e di attrazione negli affari interni, special-
mente in fatto di rivaluziones?, (Della rivoluzione diremo pit avanti). La
Arendt si rivolge alla nuova sinistrs, nel momento in cui quest'ultima ri-
schia di precipitare verso ciéy che abbiamo conosciuto in Europa poco tem-
po dopo e che portera al terrorismo di estrema sinistra h:d-;sm e italiano e
~ a un livello minore di efficacia e organizzazione — al movimento francese
di Action directe. Ma per poter affermare che «la violenza pud distruggere
il potere; & assolutamente incapace di crearlon, la Arendr deve prendere le
distanze e impegnarsi a sbrogliare la matassa della confusione che ha potu-
to far si che ln violenza venisse considerata capace di generare potere, Per
fatlo, non si rivolge pit agli studenti, ai militanti, ma alla scienza della poli-
tica, alla sua terminologia, alla sua incapacitd di distinguere. A guesto punto
si abbatte come una scure la seguente aflermazione, che separa, ki dove le
si confonde, le famose distinzioni che ricorde rapidamente: «Potere cormn-
sponde alla capacita umana non solo di agire rnaldi agire di concerto. 1l
potere non & mai proprietd di un individuo; appartiene a un gruppo e con-
tinua a esistere soltanto finché il gruppo rimane unito. [...] La violenza [.]
si distingue per il suo carattere strumentale. Fenomenologicamente, & vicina
alla forza individuale, dato che gli strumenti di violenza, come tucti gli altri
strumenti, sono creati e usati allo scopo di moltiplicare la forza natarale fin-
ché. nell'ultimo stadio del loro sviluppo, possono prendere il suo postos’.

MNoi domandiamo: che cosa & dungue dietro queste distinzioni? Hannah
Arendt capovolge la questione ¢ chiede: che cosa ¢'¢ dietro la confrsione?

VHL Arendr, Sulls wolenze, in 1d., Politres ¢ prevrzagne, Milans, SugarCo Ediziom, 1983,
pp. 1a7-233,

v, p. 175

Ulvi, pp. 196-7.
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La Arendt non introduce tali distinzioni sin dall'inizio, ma al termine di
un'opera di smantellamento del sistema di pensiero che ha generato la con-
fusione che in qual momento serve da alibi per i giovani intellerruali dei
campus americani. Il suo avversario & la quasi totalita della filosofia politi-
ca, incluso Max Weber, che definisce il rapporto politico come un rappor-
to di dominio tra governanti e governati, il quale, a sua volta, pud essere
analizzato in termini di comando e obbedienza. 11 potere resta, per questi
pacilici pensatori, potere di costringere. E certamente possibile, con Max
Weber, qualificare la violenza con I'aggettivo fegitting - ricordo la delini-
zione weberiana di Stato: «un rapporto di dominio (Herrichaft) dell'uomo
sull'uomo fondato sull'uso della violenza legittima, ovwerosia sulla violenza
considerata come legittima» (non & indifferente ricordare come Max Weber
dia questa definizione in La politica come professione, vale a dire in un di-
scorso rivolio ad altri studenti, i giovani pacifisti tedeschi esposti alla tenta-
ziane della non-violenza a seguito dell'esito disastroso della prima guerra
mondiale).

Ecco il bersaglio: ancor prima della tentazione della violenza, si trova
un ertore a proposito della natura stessa della politica, definita in termini
di dominio, ossia di subordinazione di una volonti ad un'alira. Oira, si noti,
quests idea di dominio non figura nella lista delle nozioni chiave qui esami-
nate: potere, potenza, forza, autoritd, violenza. Il dominio & per la Arendt
una interpretazione falsa ¢ fuorviante del potere, inteso come potere di co-
stringere, come potere dell'vomo sull'vome. La Arendt ricava in tal modo
il proprio concetto di potere da un'immensa polemica con la quasi totaliti
del pensiero politico. Se si vuole continuare a obiettarle che la sua argo-
mentazione si fonda sulla tradizione e non sulla scienza — questa sard, come
vedremo, la posizione di Habermas — occorre prima di twito riconoscerle
che pensa per lo pith contro una lunga tradizione. Non si pud certo sostene-
re che i Greci e | Romani, e addirittura i cristiani, ne escano indenni: nien-
valfatto. Anche i Greci hanno definito le forme di governo come different
modalita di dominio dell'vomo sull'vome: governo di uno solo, di pochi,
della maggioranza. Quanto agli cbrei e ai cristiani, I lore concezione impe-
rativa della legge (che non &, insistc la Arendt, la loro unica eredita) li
mantiene all'interno del medesimo cerchio magico del dominio dell'uomo
sull'vomo, E all'aliro capo della storia si trova il regno anonimo della buro-
crazia, una semplice variante addolcita del dominio,

Allora, ci si domander, che cosa legintima questa definizione di potere
come altro rispetto al dominio? E forse iscritta in qualche cielo platonico
delle idec? Per nulla, faranno notare i critici che sospettano sempre qual-
che ricorso all'argomento della tradizione: la Arendt si fonds su un’altra
tradizione, e dunque fa valere la tradizione contro la tradizione. In efferti si
legge in Sulls Violenza: «C'é anche un'altra tradizione e un altro vocabola-
rio non meno antico e rispettato nel tempo»®. A che cosa fa riferimento?

v, p. 193;
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Certamente alla famosa isonomsa di Solone e Pericle e alla awitas romana.
Ed ecco 'obiezione della nostalgia! Ma occorre comprendere bene due
cose: polfs € civitas non hanno mai rappresentato una vera alternativa al-
I'idea del dominio, come appare dalla classificazione antica delle forme di
governg; inolire tali concetti hanno funzionato tramite il sostegno di una
concezione dell’autorita di cui parleremo in seguito, o piuttosto di molte-
plici concezioni dell'autorita che ai nostri occhi sono ormai definitivamente
morte € che dunque, & il caso di dirlo, non rappresentano piii una fonte
d"autorita. Tuttavia 'essenziale non & questo: i referenti storici della Arendt
non sono principalmente greei e latini, bensi moderni, ¢ persino contempo-
ranei. La Arendt, facendo riferimento a una determinata corrente all'inter-
no det pensatori della rivoluzione americana e poi [rancese, richiama innan-
situtto 'idea che il compito della rivoluzione sia sostituire la volonti popo-
lare al dominio dell'uvomo sull'vomo, porre fine al dominio attraverso
I'esercizio della volonta popolare, sehbene la sottomissione dell’'uvomo alla
legge divina 0 morale conservi ancora, in questi pensatori, la confusione tra
potere e dominio. Ma i veri referenti storici della Arendt sono le irruzioni
moderne di potere popolare, rappresentate dai consigli operai, gli autentici
soviet, dall'insurrezione di Budapest, dalla Primavera di Praga e dai muolie-
plici movimenti di resistenza all'occupazione straniera. Ecco l'altra tradizio-
ne che, a differenza della tradizione de] dominio, & fatea di appatizioni di-
scontinue, di sollevamenti, oserei dire di tentativi falliti, di movimenti inco-
ativi, al limite puramente eirtuali (quest’ultima espressione, che la Arendt
non usa, mi avvicina all'ipotesi interpretativa che proporrd tra pocol,

Ora, quali tratti distintivi sccomunano esperienze storiche cosi dispara-
te? Hannah Arendt propone qui, anche prima di introdurre le definizioni
nette di cui si & detto, unanalogia con le regole di un gioco, che potrebbe
essere ben piit di un paragone, gid un avvicinamento a cit che essenziale.
Il gioco, in cHetti, offre un'illustrazione di grande portata didattica della
differenza tra due tipi di regole: le norme accettate ¢ quelle imposte. Que-
ste ultime rientrano nello schema del dominio, dungue del comando e del-
I'obbedienza, mentre, nel gioco, l'accettazione della regola deriva dal sem-
plice desiderio di giocare, e dunque di vivere secondo una modalita ludica,
che si articola tramite la norma stessa. E evidente qui il processo di pensie-
ro di Hannah Arendr: consiste nel rendere esplicita un’aspirazione implicita
che ha [atto la sua comparsa in qualche momento storico privilegiato, inter-
rompendo la tradizione del dominio. In un senso curiosamente vicino a
certe visioni correnti in filosofia del linguaggio € mutuate dalla teoria dei
giochi, la Arendt suggerisce che noi saremmo in possesso della nozione di
regole direttive che non siano coercitive: «Esse dirigono tutti i rapporti
umani come le regole dirigono il gioco, E la garanzia ultima della lara vali-
dita & contenuta nella vecchia massima romana Pacta sunt servanda»’. Si
dirit: ecco i Romani! Certo. Ma, per prima cosa, questa formula non impli-

Vv, p. 246,
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ca la fondazione tipicamente romana ab Urbe condita, 4 cui arriveremo t
poco, q:_.!und{.: aggiungeremo alla coppia concettuale potere-violenza un 1 r?
zo termine, E:I:ytnrilil, che & maolto difficile mettere in rapporto con i ri:czl;i
due. Inv.:rl_trru.hl idea di un potere che non si fonda che sul consenso d::g]!pi at-
tori ?nlltlm ¢ una realtd sovversiva rispetto u qualsivoglia progetto fond i
vo, sia esso dall'alto, dall'esterno, dal passaro: «F il mslcgnnsdel puy n]?ut:
scrive la Arendt, «che di potere alle istituzioni di un pacse, ¢ ur;sfu a i
poggio non & altro che la continuazione del consenso {rﬂﬁ.’i‘m:f] c}czlg ha o e
originariamente vita alle leggin®. o
Siamo al cuore del problema: che cos'e questo consenso irriducibile ai
rapporti di dl::minfu? Che cos'¢ questa forza vivente del potere pupu;:an:
che, quando si eclissa, lascia il posto proprio alla violenza? Arriviamo alla
definizione proposta poca fa e che ripeto: «Potere corrisponde alla capacira
umana non solo di agire ma di agire di concerto. Il potere non & mai pro-
pricti cll'uln individuo: appartiene a un ErUppo ¢ continua ¢ esistere qﬂl}:an-
te hinché l]lg!'upim rimane unitow’, E ancora: «Effertivamente, una dell
pit evvie distinzioni fra potere ¢ violenza & che il potere ha &e'mpm hmf
gno dl, numeri, laddove la violenza fino a un certo punto pud fame a m
perché si affida agli strumenti di cui dispones®. i
Seguiamo questa pista del carattere non solo non gerarchico del potere
n! contrario dl(:i rapporti di dominio, ma anche non strumentale, al conrra.
rio della rcliamon-:: fondata sulla violenza. Che idea ci si pud fute di un oo
senso che si colloes al di fuori di ogni relazione di dominio tra volonta di-
verse ¢ di ogni rapporto mezzo-fine?
~ Una specic di ragionamento per assurdo, che occupa gran parte dell'ar-
ticolo sulla violenza, fomisce un approceio provvisorio alla guestione. La
violenza tem_ln: a guadagnare terreno quando cessa il potere, ed essa di-rnu-
stra 1? propria incapacitd di instanrare una qualsiasi forma d'i legame politi-
co. L'argomento ha due facee. Da una parte, esso recita: <l dominio della
pura violenza entra in gioco quando si sta perdendo il poteres”. Dall'altra
afferma: «lLa violenza pud distruggere il potere; & assolutamente incapace
di crearlon’®, Che lo si interpreti in un senso oppure nell’altro cquivsﬁe a
dire che la decamposizione del potere, per quanto riguarda la sa naturs, &
un fenomeno pit istruttivo dell'impotenza che deriva dall'esplosione della
violenza, Lr,_r dimostrano le rivoluzioni, ovverosia il loro far irruzione. ma
soprattutto il loro pervertimento e i loro insuccessi. Quand'® che 1 rivolu-
zione ha una possibiliti di successo? Non guando la sua vialenza prevale
su quella dello Stato, considerevole in epoca moderna, ma quando quest'ul-
timo non ¢ pit sostenuto dalls fiducia dei cittadini nel suo potere, vale a
dire nel potere che & loro nella misura in cuj & rappresentato e cani;enxrntn

A lwi, o 193,
T, . 196,
vl p. 194
*lvi, p. 202
1, p. 205
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nello Stato — in breve, quando il potere abbandona lo Stato. In tal caso la
sotte pud mutare, ma il fattore decisivo & la perdita di potere ¢ non la vio-
lenza. Ora, cid pud accadere in uno Stato democratico, come gli Stati Unid
nell'epoca del maccartismo, della guerra in Vietnam e delle agitazioni nei
campus. Quando i cittadini non riconoscono pid il proprio potere nelle isti-
tuzioni divenate violente, allora il vero potere, in continuith con le inten-
sioni dei Padri Fondatori, tipara nella disobbedienza civile (con questa allu-
sione ai Padri Fondatori della costituzione americana sfioriamo nuovamen-
te un fenomeno ulteriore, mescolato al potere: Pautorita). Seguendo il filo
della presente argomentazione, occorre dire che la descrizione e lintérpre-
tazione dei fenomeni di disgregazione interna, che lasciano campo libero
all'irruzione della violenza, rappresentano una semplice prova per difetto
della definizione proposta del potere come assenza di dominio, come feno-
meno non strumentale ¢ dungue irriducibile sia al dominio che alla violen-
za: dove manca il potere, nasce la violenza. Ma, se si vuole andare al di la
di questa dimostrazione per difetto, qual & il guid del potere come tale?

Si potrebbe pensare di trovare una risposta risalendo dall'analisi polini-
ca @ cio che potremmeo definire '«antropologia fondamentales di Vita acts
pa e che André Enegren ha definito «lenomenclogia dell'azione». Questo
autore, in un eccellente libro!!, segue una linea diretta, dal fenomenologico
al politico — cosa che, dal suo punto di vista, didattico e sistematico, € per-
fertamente giustificata. Tl tema che abbiamo scelto ci costringe a procedere
a ritroso, il che presenta il vantaggio di acuire 'aporia attorno a cui comin-
ciamo ad aggirarci, ¢ ciod in che modo si regge la definizione di potere
allo stato puro come assenza di dominio e fenomeno non strumentale. 1l

rcorso a ritroso ci riporta inevitabilmente alla trilogia lavero-opera-azio-
ne. La definizione di potere data in precedenza: «Il potere corrisponde alla
capaciti umana non solo di agire ma di agire di cancerton, canduce qui
Ma io non sono sicuro che il ricorso all'antropologia ci consenta di progre-
dire molto, tanto 'argomentazione & arealare, Se lo si osserva da vicino, ci
si accorge che il sistema di distinzioni del piano antropologico (o fenome-
nologico) — lavoro, opera, azione — intratticne un rapporto perfettamente
speculare con il sistema di distinzioni del piano politico — violenza, domi-
nio, potere. Azione € potere si definiscono reciprocamente. L'azione possie-
de uno scopo politico e il potere non & altro che la manifestazione pubbli-
ca dell'azione. Leggiamo in Vita activa: «L'azione, la sola attivita che merta
in rappotto diretto gli nomini senza la mediazione di cose materiali, corri-
sponde alla condizione umana della pluraliti»". Questa condizione di plu-
ralita, immediatamente caratterizzata come pluralita di uguoali, corrisponde
csattamente, sul piano politico, all’eliminazione della relarione di dominio
nella definizione del potere: «La pluralita umana, condizione fondamentale
<ia del discorso sia dell'azione, ha il duplice carattere dell'eguaglianza e del-

" A Enegren, La pensée palitngue de Hannab Arendt, Paris, PUF, 1984, trad. it I peniie-
ror palitico di Hannab Arewds, Boma, Ediztont Lavora, 1987, -
U Arendr, Vits sctiva, La condrzione wonamr, Bologne, Bompiand, 1983, p. 7.
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la :l:ﬁnnz_imﬁr”. nel senso di una pluralita di esser unici, different. Ma
non abbiamo ancora raggiunto il concetto che letteralmente unisce la no-
zione antropologica di azione e quella politica di potere: & la capacita d'in-
novare, legata all'azione, che ha come contropartita Vimprevedibelita del-
lerm:rg-:r!: del patere — cio che abbiamo definito sollevamenti, qualora ven-
gano calti al loro acme ~ come la rivolta di Budapest, la resistenza di Praga
¢ in misura minore, le azioni di disobbedienza civile legate al nome di
Martin I:.ur]1|:r King. Ci avviciniamo qui a una specie di punto cicco dove
la questione relativa a cio che & indimostrabile non pud piis essere posta
punto cieco segnato dalls metatora — ben piti che una metatora — della n:
talita ~ fenomeno prepolitico per eccellenza: «Filosoficamente parlandon
leggiamo in Swlla violenza, che dunque riecheggia Vita activa, wagire & la e
sposta umana alla condizione di essere naton™,

1l ricorso al tema della natalith ¢ mette in difficol pin di quanto non
ci sia d'aiuto nella nostra ricerca di una giustificazione della definizione
proposta di potere. La natalita, la nascita, 'essere gia nati: queste espressio-
ni vanno in direzione della biologia, mentre tutto il pensiera politico con-
du,l{:f: in direzione di un fenomeno estremamente umano e, in questo senso
privo di antecedenti politici; anche la violenza & specificamente umana,
malgrado le sue oscure radici nell'aggressivita. Occorre dunque definire la
nataliti in rapporto all'azione e non l'inverse. Enegren coglie nel segno
quando scrive: «ll concetto di nataliti [..] fornisce un punto d'appoggio
Dnln!qgluu, in guanto ogni azione si pud intendere come Peco dell'inizio di
una vita essa stessa destinata a cominciare»”. La stessa Arendt conferma
quest'interpretazione, guando afferma, come abbiamo appena visto, che
«l’azione costituisce la risposta umana al fato di esser natin — la risposta,
non il prolungamento, In Vita activa aveva gid dewo che al fatto di cssere
nati «reagiamo iniziando qualcosa di nuovo di nostra iniziativas'®. Dzt
va: ecco la parola chiave sul piano fenomenico-antropologico, a cui corri-
sponde, sul piano politico, il consense nei confront del vivere-assieme. Me-
diante I'iniziativa, 'azione si distingue dal lavoro e dalla fabbricazione; me-
diante il consenso, il potere si distingue dal dominio e dalla violenza della
strumentalita. In pin, che azione passi attraverso la parola non rappresen-
ta un problema, nella misura in cui, sul plano politico, il consenso vive i
parole scambiate - pit precisamente del principio stesso dello scambio di
parole, cioé della promessa (abbiamo in mente le belle pagine di Vitg activa
sulla promessa, che completano le analisi dedicate al perdona, che non &
n|[rull::I|1c la possibilita, restituita all'altro, di ri-cominciare), Sono gli atti lin-
guistici che, in ultima istanza, intessono gli scambi da cui nasce il potere,
nella misura in cui guest’ultimo deve poter essere distinto dalla violenza
della strumentalica.
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Ma la domanda ritorna, ossessionante; da dove sappiamo tutto questo?
Su che cosa si fondano le definiziond, pil essenzialmente le distinzioni, dra-
stiche, sia sul piano antropologico sia sul piano politico?

A questo punto sottopongo alla discussione un'ipotesi di lavoro che, se
anche non risolve wtte le difficolti incontrate, a mio parere presenta gquan-
tomeno il vantaggio di portare il dibattito a un grado di maggiore radicali-
ti. Tale ipotesi poggia al contempo sullo sttute ontologico di nozieni ap-

arentemente autorcferenziali come azione e potere — fabbricazione e vio-
Enza - e sullo statuto epistemologico dell'intero discorso arendtiano.

La mia interpretazione & questa: la costituzione del potere all'interno di
una pluralita umana — costituzione pregiuridica per eccellenza, dunque pre-
contrattuale, che fa emergere nel suo carattere di evento il consenso al vi-
vere insieme delle opinioni a confronto - possiede lo statuto del dimentica-
to. Ma questo oblio, inerente il costituirsi del consenso che rende tale il po-
tere, non rinvia ad alcun passato che sia stato vissuto come presente nella
trasparenza di una societa cosciente di se stessa e della propria genesi una
e plurale. Insisto su questo punto: un oblio che non riguarda il passaro. In
questo senso un oblio senza nostalgia. Un oblio di cio che costituisce il
presente del nostro vivere assieme. Hannah Arendt non sarcbbe l'unico
pensatore a evocare un oblio non relative al passato. Non so se il modello
sia 'oblio dell'essere di Heidegger. Se fosse necessario cereare in Heideg-
ger, richiamerei piuttosto il testo sulla fenomenologia nel paragrato 7 di Er-
sere o temepo, dove si dice che cié che & pii vicine & al tempo stesso cid che
& pi1 nascosto. Ecco perché la fenomenaologia non pud essere che ermeneu-
tica, vale a dire interpretazione ¢ non intizione. Ma Heidegger non & il
solo a collegare il vicino e il dimenticato. Il suo pil energico avversario,
Levinas, ci ha inscznato a padlare di «tracces di un rmmremormale di cui &
possibile affermare che & pin antico di ttto cid che pud essere ricordato,
nel senso che sfugge all'ordine della rammemorazione, del memorabile. E
Jean-Francois Lyotard, in Heidegger ¢ «plt ebrets, parla di «ebreis (tra vir-
golette), come di cio che & stato radicalmente dimenticato dal pensiero oc-
cidentale. Esiste dunque tutta una corrente di pensatori che ruotano attor-
no a questa idea di un oblio che non riguarda un passato gia aceaduro.
Ammetto assolutamente, e lu sostengo anche con forza, che possano esserci
molte filosofie del dimenticato che non si sovrappongono in alcun modo.
Hannah Arendr, secondo questa interpretazione (insisto sul rischio di tale
interpretazione), sarcbbe uno di guesti pensatori,

Sc¢ si ammette come ipotest di lavoro Uidea secondo cui il potere & lu
realth pii vicina, che costituisee in ogni momento artualita del vivere as-
sieme, e al tempo stesso cio che & pill nascosto — ¢ in qUESIO Senso sempre
dimenticato — molte difficolta, paradossi, e persino le ambiguit: dovute alla
Arendr medesima, se non si disselvonp quantomeno, oserel dire, diventano
produttrici di significato ed elevano in tal modo la discussione che occorre
instaurare con il pensiero di Hannah Arendr

Per orientarmi tra queste difficoltd, paradossi e ambiguiti, sosterrd che
nella Avende il cittadino & guidato verso 'elemento costitutive — azione/po-
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tere — da imdizi pilt 0 meno erratici e al tempo stesso da tenaci sostetuts, §
quali, facendo da schermo, rinviano per difetto a tale fondamento. Seguen-
do questo filo, ripercorreremo parte del terreno coperto dalle analisi prece-
denti, prima di introdurre aleune nuove difficolth legate o due concetti che
abbiamo deliberatamente tenuto in disparte: I'opinione e Pautorit, che av-
viano il dibattito con Habermas, sia sul piano epistemologico (quale sapere
della politica?) sia sul piano normativo (guale legittimita per la politica?).

Riprendiamo dungue il cammino percorso in precedenza, Parliamo pri-
ma di tracce, quindi di schermi,

Per prima cosa le fracce: se si ammette che il «potere puros — espres-
sione che la Arendt utilizza in piti occasioni — & ¢id che il presente politico
misconosce, la sua evocazione non ha assolutamente nulla di nostalgico.
Certamente non abbiamo che interpretazioni storiche del potere, la cui col-
locazione all'interno della storia non & perd appropriata. Lisonomia, secon-
do Solone e Pericle, non esprime la viva esperienza della Cittd greea, ma la
sua auto-interpretazione; € nod diremo tra poco, quando parleremo dell'au-
toritd, cié che, proprio in Grecia, ha impedito che fosse vissuta in certo
qual modo allo stato pure. Questo & ancor pit vero per la civitas lating, in-
separabile dal rapporto potestas/anctoritas che discuteremo fra breve, Ma,
per farla finita con |'accusa di nostalgia, occorre insistere sul fatto che le
vere tracee di potere allo stato puro si lasciano ritrovare in massimo grado
nel corso delle rivoluzioni modeme: Rite, soviet, insurrezione di Budapest,
resistenza ceca, taluni aspert della rivolta studentesca, disohbedienza civile;
in breve, nei momenti privilegiati che rappresentano delle fmterruzion: della
relazione di dominio ¢, in questo senso, un emergere dell'isonomia, del po-
tere degli uguali. Sicuramente, se cid che & vicino & il dimenticato, esistono
circostanze esaltanti in cui il dimenticato diventa cié che & vicino,

Questo per quanto riguarda le tracce. Che ne & degli seherm? Se |
punti in cui emerge il potere sono cosi dispersi nel corso della storia, & per-
ché il vero potere ¢ occultato da sestitusr e non si lascia pit percepire se
non attraverso la filigrana di tali maschere: al primo posto, proprio la rels-
zione di dominio. Ricordo lo stupore del lettore di fronte alla temerarieta
di Hannah Arendt che denuncia ln quasi totalitd della rradizione delle
stienze politiche, perché il rapporto di comando-obbedienza, il rapporto di
dominio, & costitutivo della struttura politica. Secondo la Arendt, & in rap-
porto con la dannosa invenzione dello Stato-nazione fin dall'Alto Medicevo
curopeo che si & rafforzata 'idea che la politica sia lo Stato e lo Stato la re-
lazione di dominio. Di qui, ancora una volta, la Arendt di l'impressione
di un richiamo, da parte dei Moderni, agli Antichi. Ma abbiamo visto come
anche in Platone e Aristotele la distinzione tra i regimi politici venga gid
fatta in termini di dominio. In un certo senso, il dominio ha sempre — gia
da sempre — occultato il potere, Il vero sapere del potere si esaurisce quasi
nel sospetto che il dominio non sia il vero fondamento del potere. Cio che
& stato appena detto sul dominio vale a maggior ragione per la violenza. Se
il potere degli uguali & l'energia, a tal punto dissimulata, del vivere insieme,
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si comprende facilmente come la violenza costituisca la maggiore tentazione
dell’azione politica nella sua fase innovativa, vale a dire, in definitiva, nelle
sue rivoluzioni. Perché la violenza & I'energia visibile di cui la Arendr dice
giustamente che indebolisce la forza fisica. I rivoluzionari non voglieno cre-
dere che la loro vera forza consista nel mettere alla prova il nuovo vivere-
insieme che li tiene uniti — la prova dell'inter-esse e non la strumentalita
troppo visibile ed emotivamente esaltante della violenza.

© questa la rilettura che propongo dei termini che abbiamo esaminato
fin qui. Che ne & ora dei due importanti concetti che ho lasciato voluta-
mente da parte, al fine di, per cosi dire, wapritli» per mezzo della chiave
interpretativa che propongo? Il primo, che ci permetteri di innescare il di-
battito con Habermas sul piano epistemologico, & quello di opimione, colto
innanzitutto nel contesto della famosa dichiarazione di Madison, uno dei
redattori della Costituzione americana a Filadellia. «Turti i Governi si fon-
dano sull'opiniones. Questo ricorso all'opinione ha suscitato la severa criti-
¢ca di Habermas, come Jean-Marc Ferry mostra in modo eccellente in uno
dei capitoli iniziali di Habermas: I'éthique de la communication ¢ in un suo
articolo su «Esprit» (Giugno 1985) dedicato allo stesso tema. Tale critica
specificamente epistemologica diventa del tutto plausibile se si integra que-
sta dichiarazione con la formula inquietante della stessa Arendr, secondo
cui: «l.'opinione e non la verita & una delle basi indispensabili del pote-
ren'’, Per misurare la pertinenza della eritica di Habermas bisogna, a mio
awviso, ricollocare questo concetto di opinione in relazione alla nozione
stessa di potere. Cosa non facile, proprio adottande la nostra ipotesi secon-
do cui il potere & il sostegno vicino ¢ dimenticato del potere reale. Innanzi-
wutto perché lidea di opinione & parzialmente legata a un altro concetto
che, apparentemente, infligge una smentita senza appello all'idea del potere
come I'azione, dimenticata nel presente, del consenso che fonda il vivere-
assieme. Cuest’altro concetio su cul st & scritto molto & quello di spazeo
pubblico, per la precisione spazio pubblico d'apparenza. La sola espressione
— apparcnza, apparire, appatizione — sembra negare qualsiasi statuto di vir-
twaliti nascosta alla forza del consenso che tiene assieme i@ membri di un
corpn politico. Al contrario, il concetto di spazio pubblico d'apparenza,
definendo un quadro quasi spaziale (e persino esplicitamente spaziale, in
termini di territori e [rontiere, nel caso classico dello Stato-nazione) espri-
mie la visibilita stessa del legame sociale, del atras dell'inter-etse. Tale visi-
bilith non esclude qualsiasi riferimento a entitd nascoste? A questo tispon-
da due cose. [hnanzitutto, il dimenticato & efficace, ¢ a questo titolo non
possiede affatto lo statato di entita nascosta, come fosse un tesoro sepolto.
Penso alla parola di Holderlin cara a Gadamer: «Das Gesprich das wir
sindw («Il dialogo che noi siamo») — non insisto qui sulla parola Gesprich,
ma sul presente indicativo del «noi siamos. Lyotard preferirebbe senza
dubbio rinviarci al rimosso freudiano. Sia pure, L'essenziale, secondo me,
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non riguarda il meccanismo dell'oblio, ma lo statuto del dimenticato; que-
st'ultimo — proprio perché non & un passato gia stato, ma la forza dell'esse-
re-insieme che noi siamo senza vederlo — non & d'ordine sostanziale. Esso &
proprio il nostro potere comune. Ma allora, che ne & della visibilita dell'es-
sere in comune come spazio pubblico d'apparenza? E qui che giunge la
mia seconda risposta: lo spazio pubblico — come lo spazio kantiano, che &
condizione del vedere, ma non un vedere — non ha altra visibilita che la
pubblicitd del «tran dell'inter-esse. La spazialita politica & I'Offentlichkedt (il
termine tedesco lo rende bene: pubhblicitd equivale ad apertura). Di conse-
guenza, la visibiliti in questione non ¢ altro che "apertura dello scambio.
Scambio di che cosa? Ebbene, proprio di opinioni!

Eccoci dunque alle prese con il difficile concetto di opinione ¢ con il
suo statuto, sospetto dal punto di vista epistemico: @ indubbio che per la
Arendt esista uns strefrta connessione tra | due sensi del termine greco
doxa. Da un lato il contrario dell'illusione, I'apparire nel senso forte e posi-
tivo, lilluminazione, ovverosia la messa in scena e persino la gloria, quando
V'azione termina il suo effimero corso nel racconto che ne accoglie lo splen-
dore; dall’aliro lato, il contrario della scienza, che dispiace ad Habermas.
Ma non bisognerebbe ascoltare la Arendt quando difende la pluralita che
lo spazio pubblico propriamente dispicga? Ora, di che pluralitd si trata,
oltre a guella dei corpi, se non di pluralita di opinioni? Dexa, qui, non
vuol piti dire «apparires, ma wopinare, essere di'awi&o che..», meinen.
Qui la doxa greca trapassa nell Ofentlichkeit lluministica, che mette in
luce precisamente la ditferenza di opinioni, il dissidio, almeno nel senso in
cui l'intende Lyotard, senza cui non ¢ sarebbero problemi di consenso al
vivere insieme. Diventa in tal modo comprensibile la dichiarazione di Ma-
dison: «Il governo si fonda sull'opinionex, vale a dire sul tractamento con-
sensuale dei conflitti... d'opinione. Ma si passono anche comprendere le
parole — infelici lo riconosco — della stessa Arendt: «L'opinione ¢ non la
verita & una delle basi indispensabili di ogni poteres™. Lei non parla, qui,
di teora politica e della sua ambizione di adeguarsi alla realta politica, ma
della pratica politica stessa, che, in effetti, non si fonda sulla scienza, sul sa-
pere, ma proprio sull'opinione. Esisterebbero argomenti, in politica, se si
disponesse di un sapere vincolante dal punto di vista intellettuale? Spingia-
moci ancora pint lontane: la pretesa di sapere, per ittt e al posto di ognu-
no, non ¢ [ormse 'errore - tnsvolla il crimine, sempre la eolpa — dei regimi
totalitari? Non si parla ancora, qui ¢ 1, di «socialismo scientificon? Difen-
derdr qui la Arendt sostenendo che si & resa conto della parentela tra la
lexis propria della praxis e la modalita retorica dell'argomentazione politica
o, se vogliamo continuare a parlare greco, la phronesis piuttosto che l'epi-
steme. Si dira, con Habermas, che la llosofia non deve esprimere of discor-
so del cittadino — il discorso pratico — ma un discorso sul discorso del cit-
tacdino — un discorso non pitl pratico, bensi critico — e che tale discorso cri-
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tico impone di riferirsi a un'idea regolatrice che ambisce alla verita & non
pitt all’'opinione. In questo senso la colpa della Arendt sarebbe stata quella
di contrapporre nella medesima proposizione ['opinione che & propria del
discorso dell'azione e la veritd che appartiene al discorso sulfazione. In al-
tri termini, avrebbe confuso linguaggio politico ¢ metalinguaggio palitologi-
co. Ammettiamo la tesi di Habermas. Essa non elimina, a mio parere, quel-
la della Arendt, ma in certo qual modo la presuppone. E cié in molteplici
maniere: innangitutto, presuppone il dato di fatto del conflitto di opinioni
come pratica su cui la filosofia pretende di esercitare la critica. Ma non &
questo cio che ¢ pitt importante: la tesi di Habermas presuppone esperien-
ze privilegiate in cul emerga un potere senza dominio né violenza grazie
alle quali l'idea regolatrice di una comunita priva di limiti e di ostacoli pud
essere una cosa diversa da un'utopia esangue. Bisogna forse spingersi anco-
ra pin lontane: una comunicazione illimitata e senea ostacali sarebbe anco-
ra comunicazione se si escludesse il conflitto di opinioni? Detto in altri ter-
mini, l'idea regolatrice di Habermas ha bisogno di uno schematismo, ¢ lo
trova nelle esperienze del potere che abbiamo interpretato come tracee sto-
tiche del dimenticato che noi siamo.

In fondo, la Arendt e Habermas non parlano della stessa cosa. Quando
la Arendt parla di opinione, si riferisce alla fexss della pratica politica, Lei
non specifica il livello del sapere relativo al proprio discorso, cosa che le si
pud legittimamente rimproverare di non fare. Quando Hubermas parla di
opinione intende un grado epistemologico inadeguato alla scienza critica,
che, in virti del suo statuto trascendentale, & autoreferenziale. Ma cio che
suscita la pits viva diffidenza da parte di Hannsh Arendt & proprio la prete-
s scientifica di una critica che si creda superiore alla pratica, vale a dire, in
ultima analisi, allo scambio pubblico di opinioni, E a questo punto che il
dibattito tra la Arendt e Habermas - tra il discorso pratico e il discorso cri-
fico — puo essere proseguito in modo redditizio, perché meno conllittuale.

Lasciamo tale dibattito a questo punto d'inceriezza per volgerci verso il
secondo concetto che la nostra rassegna delle nozioni fondamentali del
pensiero politico arendtiano ha volutamente tenuto in disparte: quello di
antoritd. Che relazione ha con il concetto di potere? In che modo si affian-
ca a potere ¢ violenza? Quale luce gerta sui complessi rapporti tra potere e
autorita, e anche sulle ambiguita della posizione arendtiana riguardo all’au-
toritd, la nostra ipotesi di lavoro relativa al potere come presente dimenti-
cato dell'azione politica? Nel sapgio Sulls violenza, I'autorith fgura tra i
concetti chiave passati in rassegna: «L'autoriti, che si riferisce al pii inal-
ferrabile di questi fenomeni ¢ che guindi, in quanto termine, & guello pi
frequentemente usato a sproposito, pud risiedere nelle persone - ¢'& una
cosa come ["autorita personale, come, per esempio, nel rapporto tra genito-
re ¢ figlio, fra insegnante e allievo — appure puo risiedere in cariche, come,
per esempio, nel Senato romano (auctoritar i vemate) oppure nelle funzioni
gerarchiche della Chiesa {un prete pud impartire un'assoluzione valida an-
che se ¢ ubriaco). La sua caratteristica specifica & il riconoscimento indi-
scusso da parte di coloro cui si chiede di obbedire; non i vuole né coerci-
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zione né persuasione. [...] Per poter conservare 'autorita ci vuole rispetto
per la persona o per la carica. 1l peggior nemico dell’autorita, quindi, & il
disprezzo, e il modo piil sicuro per scuoterne le basi @ il riso»™. Leggendo
queste righe, I'autorita sembrerebbe legata al dominio pit che al potere.
Ma il correttivo del riconoscimento e del rispetto, con l'esclusione della co-
ercizione ¢ della persuasione, riporta 'autorith dalla parte del potere, Cid
che incuriosisce & proprio questa incertezza relativa al luogo esatto dell’au-
toritd all'interno della trama concetmuale. Leggiamo infatti un po’ oltre: «ll
potere istituzionalizzato nelle comunita organizzate spesso appare sotto le
spoglie dell’sutorita, esigendo un riconoscimento immediato e senza discus-
sione; nessuna societa potrebbe [unzionare senza»™, Abbiamo lerto bene:
«le spoglie dell'autoritie. Si tratta di uno di quegli schermi che impedisco-
no di decifrare la vera natura del potere? Il rapporto & pi complicato.
Come attesta il saggio Che cos'é lautoritd pubblicato in Tra passato e futu-
#a, non si tratta di cié che abbiamo chiamato windizios o «traccias, sscher-
mos o «dissimulaziones, ma di un complemento divenuto per noi una wan-
canza — in breve di uma trasmissione al tempo stesso ndispensabile e tmpossi-
bile. )

La prima affermazione che si legge in questo saggio & in efferti assai
sconcertante. Non bisogna interrogarsi, sostiene la Arendt, su che cosa sia
I'autorith, ma su eid che fu, perché essa & scomparsa (har vanished) dal
mondo moderno assieme a una massa di esperienye comuni a tutti - espe-
rienze autentiche e incontestabili. Che cos’e cio che & svanito in guesto
modo ¢ che cosa significa questo vuoto?

Cio che & sparito & la triade di religione-tradizione-autoritd, di cui si
dice che I'autorith costituisce I'¢lemento pit stabile, dal momento che rap-
presenta la permanenza, la durata o, si potrebbe dire, la resistenza. Ora,
dove & esistita questa triade? Ebbene, non fra i Greci, ma a Roma, L'auto-
rita & un'ides romana, Questo punto richiede una certa attenzione: nei pa-
ragrafi dedicati ai Greci non & in questione la pratica politica di questi ult't:
mi, il lore agire, il potere effertive che isttisce la polis, ma il tentativo di
legittimazione filosofica da parte di Platone e Aristotele, che, secondo la
Arendt, si & concluso con un fallimento completo, Di primo acchito ¢'é di
che rimanere sorpresi: ma, per la Arendr, i filosofi hanno sempre fallito
perché non sono partiti dalla pratica effettiva dei cittadini, ma hanno tenta-
to di fornire una giustificazione estrinseca a tale pratica. Di qui la stupefa-
cente affermazione secondo cui, in Platone, pur accreditato d'aver fondato
la filosofia politica, non si troverebbe che una meditazione sul contlitto tra
la filosofia e la polis. Perché? Ebbene, perché la filosolia, sottraendo I'uo-
mo alla caverna, lo ha condotto in una sfera di Idee intelligibili il cui obbli-
go razionale & privo di effetto sul gran numero. 1 filosofi m:mprendam le
Idee, la massa no. Allara che cosa occorre fare, quando si & filosofi, per go-
vernare la massa? Tre cose:
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1) riformulare In teoria delle Tdee nel vocabolario della tirannia; in
nome del filosofo-re, le Idee diventano misure, con tutte le implicazioni pu-
nitive ¢ repressive che le riguardano (Hannah Arendt ne vede una confer-
ma nello scivolamento dell'idea non politica del Bello verso I'idea del Bene,
la quale, secondo lei, non ha senso che all'interno di un contesto essenzial.
mente politico, il che ¢ molto discuribile);

2) trasferire nella sfera politica dei modelli di dominio presi a prestito
dalla sfera privata: le figure del pastore, del pilots, del medico, del capofa-
miglia;

3) fare un uso politico dei miti a scopo di dissuasione, essenzialmente
d::]lmitn di un inferno riservato all'espiazione dei malvagi — in breve, di
miti che assegnano una funzione politica alla paura dell'al di 13, Lo scacco
speculativo di Platone significa, se ben comprendo, che il concetto di auto-
ritd & di primo acchito mal fondato, perché trascendente la sfera terrestre
del potere. Questo scacco resta il contributo maggiore dei Greei al concet.
to di autorita, dal momento che Aristotele non pare essere riuscito a fonds-
re meglio tale nozione: egli non crede pit alle Idee e turti i suoi modelli di
dominio rimangono improntati alla sfera non paolirica, principalmente quel-
la delll‘ﬂ‘!ucaziom: dei bambini, dunque a una relazione essenzialmente non
cgualitaria, inappropriata a una comunita di uguali,

Bisogna tener presente questo scacco filosafico dei Greei per determi-
nate nel suo giusto valore 'elogio insistente dei’ Romani. Essi hanno pensa-
to e agito al tempo stesso sotto il segno dell'anctoritas, Ma quale significato
aveva, per loro, tale nozione? L'energia duratura dell’atto di fondazione
::h_:i}u Eit‘tﬁ: ab Urbe condita. La coesione della triade autoriti-religione-tra-
dizione & contenuta i muce in questa energia dell'inizio. Se 'autoriti risie-
de nella fondazione originaria, la religione vi si ricollega immediatamente
per mezzo del legame costituito dalla pieti, e la tradizione in maniera me-
diata attraverso la trasmissione degli Antichi. Il potere vincolante della fon-
d_ﬂiunn & al tempo stesso autorita, tradizione e religione. Specilico dell'idea
di autorita ¢ I'imnalzamento lauctoritas deriva infatti da augere, sinnalzares)
che 1[ potere riceve da tale energia ereditata. La differenza tra potere e au-
torita, dunque, & al tempo stesso netra dal punto di vista dei principi, oc-
cultata nella realti; di principio, il potere risiede nel popolo, dunque qui e
ora; autorita risiede invece nel Senato, ovverosia negli Anziani che, pro-
prio perché pii vecchi, sono piti vicini alla fondazione, Se tale & il mo-;ﬁ:ﬂu
iniziale dell'autorita, si comprende al tempo stesso perché abbia esercitato
una tale influenza sulla storia politica dell'Occidente, ma anche perché sia
stato condannato fin dall'origine all’eclissi, poi al decline, infine alla seom-
parsa.,

Per quanto riguarda I'influenza, il modello romano la deve alla trasmis-
sione che la Chiesa romana ha assicurato all'auctoritas romana; non inten-
diamo la fede della Chicsa che Hannah Arendt mette accuratamente tra pu-
rentesi — la Buona Novella con la quale il suo clogio della natalita possiede
una moderata affinitd — ma precisamente I'autoriti ecelesiastica nella quale
la Arendt scorge un amalgama particolarmente efficace tra la fede nella re-
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surrczione, l'antichita, del tutto romana, della fondazione tertestre in un
punto della storia, e I'autorita trascendente della Verita e del Bene secondo
un modello platonico ¢ neoplatonico. Senza dimenticare la ripresa del mito
politico dell'inferno destinato a far tremare i malvagi. E dungue in quanto
romana che la Chiesa & stata lo strumento fondamentale attraverso cui si &

trasmessa | anctoritas.

Una volta farta questa constatazione, che cosa concludere? Occorre ri-
conoscere che le ultime pagine di Che cos'é lautoritd sono davvero ambi-
gue, Tento di spiegame il motivo in funzione dell'interpretazione del pore
re che ho proposto, Peraltro, abbiamo dero: ['esperienza romana ’E’“““ fon-
dazione sembra esser andata interamente perduta ed esser stata dlmen]:nca:
ta, e, tutte le volte che si & voluto restaurarla, — a parte un’eccezione, d} cui
si dird — cio & avvenuto sotto il segno della violenza. Si vedano Robespierre
& il Terrore, Lenin e lo stalinismo. La conclusioné attesa sare!l:be che & ne-
cessario rinunciare definitivamente alla trinitd romana di religione, [radlzliﬂ-
ne ¢ autoritd. Eppure la Arendt non si congeda semplicemente dalla nozio-
ne di autoriti, come se |'«esperienza romana della Fundnz::::ngn (& una sua
espressione!’) non avesse esaurito l'idea di aurorita € quest ultima costituis-
se, in un modo che resta da definire, un .camph:mmrc_a ntf:..?:'.snrm‘a]]u stessa
idea di potere. Che cos'e essenziale, in fin dei conti, all'idea di autoriti?
L'idea di fondazione. E questa idea che occorre confrontare con la nozione
di potere e con il suo nucleo, l'iniziativa, Leggiamo infatti nelle ultimissime
pagine del saggio (di cui non bisogna sottovalutare il carattere interrogativo
del titole: «Che cos’s Pautorita?») queste parole: «Nella nostra storia politi-
ca '¢ almeno un gencre di evento per il quale 'idea di f-::-_ndazim_'lg & {lccm-
va, e la nostra storia delle idee registra I'opera di un teorico politico incen-
trata sul concetto di fondazione, se non addirittura dominata da guesto. Si
tratta, rispettivamente, delle rivoluziond d:!l'et"a‘mndcrnu e dell'opera di
Machiavelli, il quale visse alle soglie di guest’etd, e pur non avendo mai
usato la parola “rivoluzione” fu il primo a concepirne | idean?, Perché Ma-
chiavelli a questo punte di un discorso che parrebbe prender cungedg dal-
l'idea stessa di autorita? E perché legare il suo nome 2 qH-_-iln delle rivolu-
sioni moderne? Che bisogno hanno le rivoluzioni dell'idea di autorita?
Credo che tali questioni intrattengano. uno stretto Fapporto con I-:n_|1;.;mn
del potere come esperienza soggiacente, gla da sempre presente e gia da

empre perduta. ) )

E E:nn!:t;clamn da Machiavelli, Non & lodato per il suo elogio dell’astuzia
né per il suo disprezzo nei confronti della tradizione — di rutte lee tradizmrl?:
cristiane ¢ greche, reinterpretate dalla Chiesa — ma pcrr:ba: h? l:n_::du[t.:_ che
[usse possibile sripetere quell’esperienza nella creazione di un Ttalia unif::a-l
ta. clestinata a diventare, per la nazione italiana, la sacra pietra angolare di
una strutturd politica “etemna”, come lo era stata per | popoli italici la fon-

8. Arendr, Che con'e Vaatorttd, wm 1d,, Tra pusieto e fakura, cit., p. 183.
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dazione della Citta Eterna»®, Ripetere I'esperienza romana della fondazio-
ne, ecco 'essenziale. Purtroppo Machiavelli, prima di Robespierre, ha lega-
to fondazione e dittatura, dunque violenza. Per quale motive? Perché Ma-
chiavelli ¢ Robespierre hanno identificato fondazione e fabbricazione: fare
un'lealia unita, fare una Repubblica francese. In questo senso, la lore nozio-
ne di autoritd ha contribuito alla conlusione tra potere e violenza contro
cui si leva tutta la teoria politica della Arendt. Eppure, essi avevano ragione
di tentare di rpetere la fondazione romana.

Perché quest'ostinazione nel rimanere legati all'idea di autorita? A mio
avviso, proprio a causa del carattere evasivo del potere. Ho insistito in pre.
cedenza sul dimenticato del presente. Bisognerebbe insistere anche sul ea-
raticre tragile e quasi evanescente dell'azione e dunque del potere. Ora, ¢
si attende dalla politica che assicuri la durata e la solidita di cui I'azione
manca. Ecco perché ¢ sempre necessario un elemento di legittimazione che
sia al tempo stesso un fattore di durata. Questa doppia necessita, cul aveva
risposta il modello romano di autoriti, non & venuta meno a seguito del
crollo del modello romano e della ripresa di quest’ultimo da parte della
Chiesa. Per questo, Hannah Arendt si aggrappa da ultimo, come a un sal-
vagente, alla rivoluzione americana, la sola ad essere riuscita, secondo lei
perché «i padri fondatori (il nome, tuttora in uso & abbastanza caratteristi-
co) tondarono, senza ricorrere alla violenza e servendosi di una costituzio-
ne, una struttura politica in tutto e per wtto nuovas™. E in aggiunta, oltre
alla relativa assenza di violenza della rivaluzione americana, « altresi possi-
bile che i padri fondator, fuggiti di fronte all'evoluzione dello stato nazio-
nale europeo, siano rimasti piti vicini allo spirito dell’antica Romas®. Si co-
glic qui 'utopia politica della Arendr: una ripresa moderna dell’esperienza
romana della fondazione nello spirito di Machiavelli, ma senza Robespierre
¢ il Terrore, senza Lenin ¢ lo stalinismo — in breve senza la ricaduta nella
violenza. E si comprende, all'interno del sistema di pensiero della Arendr
la necessita di tale utopia. Potere ¢ fondazione sono ugualmente indisp-en:
sabili alla costituzione della politica, ma non possono coincidere. 11 poters
¢ effimero, la fondazione & cid che soltanto pud renderlo duraruro; dal mo-
mento che P'azione & pin fragile dell'opers, il potere da cui procede ha
sempre bisogne di essere mmalzato per mezzo di un qualche equivalente
dell’esperienza romana della fondazione. Ma forse questo bisogno non pud
pit essere soddisfatto, sembrano dire le ultime righe del saggio: «Vivere
nells sfera pubblica senza I'autoritd {e quindi senza la consapevolezza della
trascendenza della fonte di tale autorita rispetto al potere e ai detentori di
questo) significa trovarsi ad affrontare daccapo, senza piil fede religiosa in
un principio consacrato, e senza la protezionc offerta da criteri di compor-
tamento tradizionali, ¢ percid assiomatici, i problemi pit elementari suscita-

U 1w, p. 188,
i, p. 190
v, pp. 190-1.
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ti dall'umana convivenzan®™. Se ben comprendo, cio vuol dire essere conse-
gnati a un potere che non avrebbe alira autorita al di fuori di quella che ghi
conferisce il consenso che istituisce il vivere-insicme. E certamente questa
una possibile china del testo di Hannah Arende sull’autorita. In alcuni pun-
ti, essa sembra anticipare l'interpretazione della democrazia che ha propo-
sto Claude Lefort, ovverosia un regime cosciente del vuoto della propria
fondazione ¢ dungue condannato da questo vuoto al nschio della delibera-
zione, al trattamento negoziato dei conflitti. Ma io non credo che la Arendr
consenta di spingersi fin qui: ha troppo insistito sulla fragilita del potere e
del consenso, sempre da rinnovare, su cui esso riposa, per non rimanere
alla ricerca di una fondazione differente di rale consenso, che lo «innalzi» ¢
in tal modo gli conferisca autorita.

La Arendt cade in tal modo sotto la seconda accusa scagliata contro di
lei da Habiermas: dopo aver miesso 'opinione sl posto della veriti, non col-
loca ln tradizione all'origine della legittimiti? Onestamente, non credo.
Non si pud parlare, nella Arendt, di un'autorita della tradizione, ma di una
tradizione dell'antoritd. Non si tratta di un gioco di parole. Un problema
specifico della verita, nei confronti del quale I'autorith della tradizione &
univocamente nemica, non esiste che in un pensiero politico che oppone
critica a pratica. A questo proposito, Habermas sbaglia avversario: si rivol-
ge a Leo Strauss o a Gadamer, non alla Arendr. In effer, all'interno di un
pensiero per cui la pratica politiea e la gestione delle opinioni possiedono
Fultima parola, esiste un problema della tradizione dell'autorita, vale a dire
la ricerca da parte del potere, cosi fragile e volubile, di un equivalente, per
ogni epoca, dell'esperienza romana della fondazione. Dal momento che
non esiste consenso senza fondazione, la fondazione, paradossalmente, non
deve essere latta, ma ripetuta, Esiste una soluzione a questo paradosso?
Ecco in guale direzione, a mio parere, la Arendt intraprende tale ricerca.
Solo le rivoluzioni che giungono a legittimarsi su ati di fondazione prece-
denti hanno possibilita di riuscire, vale a dire di istituire un regime duratu-
ro: tutte le rivoluzioni si fondano cosi in modo vicendevole, ciascuna si in-
nalza sulle ambizioni fondatrici delle altre. In questo senso esiste una tradi-
zione dell'autoriti. E la legge di ¢io che precede all'interno delle catena
delle eruzioni del potere. Esiste anche un solo regime che non si fondi su
qualche atto rivoluzionario precedente che per lui vale come fondazione? A
mio avviso, & in questo rapporto tra fondazione e mnovazione che risiede
un enigma ben pit grande di quello del rapporto tra potere ¢ violenza da
cui siamo partiti — un enigma che forse include guello, meno arduo da af-
frontare, che ei ha occupati troppo a lungo. Noi, che I'anno prossimo com-
memoreremo la rivoluzione francese, abbiamo risolto questo enipmar Shug-
sirema alla questione di sapere quale innalzamento quest'ultima dia ancora,
oggi, all'szione politica, e su quale essa si fondi a propria volta?

e (0 PP- 191.2.
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1l dimenticato della politica si scindercbbe sempre in due: il dimentica-
to di cid che noi siamo per il solo fatto di agire in comune - fosse anche
solo in modo conflittuale — e il dimenticato di cid che noi siamo stati prozie
alla forza di una fondazione anteriore sempre presunta e forse mai pii ri-
trovabile?

IPcrché, dietro Roma c'era Troia, raffigurata da Eneca che porta sulla
schiena suo padre Anchise. E, sotte Troia, quante fondazioni sommerse?

(traduzione i Luca Savarine)

L'AGIRE DEL DIMENTICATO
UNA NOTA A «POTERE E VIDLENZA» DI PAUL RICOEUR

Luca Savarino

«Cin'e i che merita il nome di fenome-
no” in senso caratceristico? [L..] Qualcosa
che innangitutto e per bo pit woer 51 manife-
sti, che resta maioosto fispetio o it che si
minifesta innanzituteo e per lo pilie.

M. Hewdegger, Esvere & tempo, § 7

La decisione di tradurre questo saggio di Paul Ricoeur su Hannah
Arendt non & dettara da una semplice considerazione di carattere storiogra-
fico, Si & voluto proporre al lettore italiano, piuttosto, 'esempio di un vero
e proprio confronto filosofico tra due dei maggiori pensatori della seconda
meta del novecento. Il titolo del saggio non deve trarre in inganno: pren-
dendo in considerazione la coppia concettuale formata dai termini potere e
violenza, Ricoeur non si limita ad analizzare un aspetto particolare, per
quanto importante, del pensicro politico di Hannah Arendt. Il suo intento,
in realta, ¢ ben altro: consiste nell'andare alle radici del pensiero arendria-
no, mettendo in evidenza e discutendo eriticamente alcuni presupposti fon-
damentali che forniscono una chiave di lettura unitaria dell'opera della
Arendt!. L'importanza del saggio di Ricoeur risiede nel tentativo di cogliere
«lo statuto ontologico di nozioni apparentemente autoreferenziali come
azione ¢ potere — fabbricazione e violenza — ¢ lo statuto epistemologico
dell’intero discorso arendtianos?,

Ricoeur inizia col mettere in evidenza una nota tipica del pensiero di
Hannah Arendt, che procede articolando, distinguendo ¢ separando con-
cetti e categorie che la tradizione ha tramandato in maniera unitana e con-
fusa. La Arendt condivide con il suo maestro, Martin Heidegger, I'idea che
I'unicita della posizione dell'vomo contemporaneo nei confronti del passato
derivi dal fatto di essere collocatl sul limitare di una grande tradizione. 11
venir meno di tale tradizione, il declinare della metafisica, non signilicana
tuttavia la fine del pensiero, quanto il dissolversi di una determinata moda-
lita della filosofia. Un pensiero non piit metafisico passa attraverse una ri-
flessione su cid che sta per finire: la filosofia diventa riflessione sulle espe-
rienze e i significati di una tradizione in via di dissoluzione, La necessita di
sottrarsi alla dittatura di un passato ormai in frantumi — soltanto con un ri-
torno al pensiero, sostiene la Arendr, 'wvomo modemno pud riappropriarsi
di passato e Futuro, trasformandoli nel proprio passato e nel praprie futuro
— si esprime e trova forma nel paradossale movimento di pensiero di Han-

I Non u coso Ricoeur fa notare come la scelts dell'urgomento del saggio sia motivata dal
fatto che wquasi tutte le discussioni suscitate dal pemi-.-muru]i:im di Hannah Arends possono
essere pagsate in rassegna sulla base dells coppla concettuale potere-violenzs (supra, p. 181
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nah Arendt: di qui, scrive Ricoeur, la «sorprendente vigilanza semantica di
un pensiero che si propone — sovente come scopo primario — di separare i
concetti, di combattere ogni confusione, sia nell'ambito del discorso sia
dell"aziones’,

Non & esagerato sostenere che la questione decisiva della riflessione di
Hannah Arendr sia precisamente definire cig che legittima tale atreggia-
mento nei confronti della tradizione. Qual & detto altrimenti, il fondamen-
ta di un pensicro che distingue ¢ separa ¢io che la storia ha tramandato in
modo unitario e confuse? Per affrontare questo problema, Ricoeur sceglie
come punto di riferimento critico un altro importante saggio su Hannah
Arendt, seritto da J. Habermas, un saggio che ha influenzato un gran nu-
mero di interpred?, Oui, Habermas intende mettere in discussione uno dei
capisaldi epistemologici del discorso arendtiane: a fondamento delle argo-
mentazioni della Arendt — appiattita, in fondo, su Leo Strauss ¢ Gadamer -
si troverebbe un ricorso alla tradizione che sostituirebbe la scienza ¢ 'argo-
mentazione. « D improvwisow, scrive Ricoeur, «questo pensiero in apparenza
del tutto separato dalla storia non diventa fondamentalmente nostalgico? E
se | supi garanti appartengono al passato, la tradizione che conferisce loro
forza e significato non sostituisce 'argomentazione? E che cos'e un argo-
mento fondato sulla tradizione se non una forma d'opinione — diciameo, per
essere generosi, qualcosa di simile all'opinione retta di Platone? Ora, la te-
oria politica, per meritare 'appellativo di “teoria”, non rivendica una verita
che non pud accontentarsi dell’opinione?s’.

Un'chiezione, guella di Habermas, cui non si sfugge sottolineando,
come [a notare Ricoeur, che la Arendt pensa in primo luogo «contros una
grande tradizione. Ora, & indubbio che il valore del gesto filosofico di
Hannah Arendt risieda principalmente nella sua portata decostruttiva e nel
confronto con una tradizione della quale viene dimostrata la non assolutce-
za. L'operazione arendtiana & guidara dall'intenzione, critica, di mettere in
discussione la necessita ¢ 'cternita dei fondamenti che stanno alla base del-
I'immagine dell’'nomo e della politica consolidatasi nel coso dello sviluppo
storico dell'occidente. La critica alla metafisica conduce dunque la Arendt
g un'interrogazione radicale sulla natura e le caratteristiche del politico, il
cui fine ultimo, tuttavia, & quello di mettere in luce le aporie € la non uni-
vocita del modo in cui quest’ultimo & stato pensato nella tradizione, e non
quello di fondare un nuovo quadro normative - come vorrebbe Habermas.
Per questo motivo il pensiero di Hannah Arendt si caratterizza come un'in-

" ruipra, p. 181,

41, Hubermas, Hanmeh Arendis Begesff der Mackt, in «Merkurs, XXX, n. 10, 1976, trad.
it. La comeezrame comuntoatred del potere i Hamnah Arendt, in «Comunitas, XXXV, n. 183,
1981, pp. 56-73.

Yripra, p, 181, Anche Vutilizzeione della nozione di surorits restimonierebbe, secondo
Ricoeur, la ricerca di una legirimazione storica che solu € in grado di rendere duratun il pote-
re & la fondasone: «La Arendt cade in tal modo sotto |s seconda secusa scagliuta contro & lei
1a Habermus: dopo aver messo 'opinione al posto della verid, non colloca la radizione al-
I'arigine della legimimiri#s (supra, p. 197).
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dagine sull'arigine del politico, al di fuar dei criteri comunemente accettari
di pensabilitd di tale nozione e non pud essere interpretato come ricerca di
un «modellos ideale da applicare alla sfera politica.

Tuttavia, pur sottraendosi alla tentazione di sostanzializzare I'origine, il
pensiero della Arendt di I'impressione, talvolta, di essere incapace di sfug-
gire a una lertura pessimistica dello sviluppo storico, Su cosa si fonda infat-
ti la sua critica alla tradizione metafisics, alla storia del dominio e dells vio-
lenza? In ultima analisi sul ricorso a una tradizione altra rispetto a quella
dominante; da cui, nuovamente, l'accusa di tradizionalismo. «Che cosa le-
gittimas, si chiede Ricoeur, «questa definizione di potere come altro rispet-
to al dominio? E forse iscritta in qualche cielo platonico delle idee? Per
nulla, faranne notare i critici che sospettano sempre qualche ricorso all'ar-
gomento della tradizione: la Arendt si fonda su unaltra tradizione, e dun-
que fa valere la tradizione contro la tradiziones®. La sua rilerrura della sto-
ria della metafisica dimane guidata dall'intento di fare i conti con una tradi-
zione di pensiero che non & riuscita a sottrarsi 3 un esito carastrofico. E
nella misura in cui il confronto con la filosofia del passato rappresenta una
sorta di «processo» a una tradizione che ha avuto, sebbene in maniera indi-
retta ¢ non deterministica, una parte fondamentale nel creare le condizioni
di possibilita per l'accadere del fenomeno totalitario, pare legittimo chie-
dersi se il gesto filosofico della Arendt non rimanga in fin dei conti prigio-
nicro di un atteggiamento pessimistico ¢ ancora metafisico nei confront
della storia della filosofia. Anche mettendone in primo piano 'aspetto eriti-
co, decostruttivo e in ultima istanza negativo, la riflessione arendtiana non
sembra del tutto immune dall’'accusa di possedere una valenza utopica e, in
fin dei conti, di ricadere in una nuova forma, rovesciata, di tradizionalismo,
una sorta di «contro-filosofias della storia,

Per rispondere a tali questioni, Ricoeur sottolinea giustamente la speci-
fica modalita del ricorso arendtiano al passato, che non & pensato come
uno wilu;ﬂpu lincare e continuo, ma come interrotto ¢ frammentario, alla
ricerca dell'emergere, improvviso ¢ puntuale, di un fenomeno che appare ¢
scompare nuovamente, simile alla fata Morgana che la Arendt menziona in
Tra passato e futuro. «L'altra tradiziones, scrive Ricoeur, «a differenza della
tradizione del dominio, & fatta di apparizioni discontinue, di sollevameni,
oserei dire di tentativi falliti, di movimenti incoativi, al limite puramente
virtualis’. Un atteggiamento nei confront della tradizione, questo, esem-
plarmente riassunto dalle riflessioni sulla facolta del giudizio, che rappre-
sentano l'esito del confronto di Hannah Arendt con la metafisica e che ri-
conducono a un luogo centrale dells sua opera, il saggio dedicato alla figu-
ra di Walter Benjamin. In esso compaiono due immagini, quella del pesca-
tore di perle e quella del collezionista, che indicano il tipo di rapporto con
il passato che si apre a un pensiero che, prendendo atto della rottura della

8 cupz, p. 153,
T riprr, p. 184,
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tradizione, non voglia rassegnarsi a perdere, insicme a essa, il passato stes-
so. Il pensiero di Benjamin rispecchia la situazione della coscienza contem-
poranea, che si trova a dover tronteggiare un passato in frammenti, che ha
perduto la certezza del suo criterio di valutazione, Una volta venuta meno
la possibilita di ereditare il passato in una forma trasmissibile, sostiene la
Arendt, tutto cid che mane & la sua atabilitd, ossia 'instaurazione di un
rapporto che sia mnovativo, distruttivo, ma che al tempo stesso contribui-
sca alla conservazione di quegli aspetti della tradizione che si giudicano de-
gni di essere ricordat. Un unico pesto, quello del collezionista — manifesto
nell'importanza delle citazioni nell'opera di Benjamin — esemplifica [a pos-
sibilita di innowvare e preservare in uno stesso momento il passato, confron-
tandosi con il «dato di fattos della rotiura della tradizione e della perdita
del tramandamento. L'spplicazione di questo dpo di teenica distruttivo-
conservativa al presente signilica che citare, ovvero nominare, ha lo scopo
di salvare dalla distruzione le wperles e i «corallis che si trovane in fondo
al mare del passato ¢ si ritengono degni di essere ricordati.

Ora, sembra lecito domandarsi se questa tecnica di decontestualizzazio-
ne, che costituisce una particolaritd del pensiero arendtiano, non rappre-
senti al tempo stesso una delle difficalta pia grandi cui tale filosofia va in-
contro. Alla profonditi dello sguardo pettato sull'origine dei concetti di
una tradizione ormai in frantomi, infacd, talora non fa rscontro un'analoga
capacita di deferminazione storica e di ricontestualizzazione dei concetti
medesimi. Un problema particolarmente evidente nella lettura dei pensatori
del passato: alla originalica delle sue interpretazioni, spesso non corrispon-
de una sensibilith storica altrettanto grande. Fin troppo fedele al principio
della non trasmissibilica del passato e della frantumazione della tradizione,
la Arendt usa con molta liberta una serie di citazioni estrapolate dal conte-
sto in cul esse si trovano originaramente. Pil radicalmente, occorre chie-
dersi se la critica di Hannah Arendt alla soluzione hegeliana del rapporto
tra Filosofia ¢ storia del mondo non dpesi su un presupposto estetizzante e
non conduca a un pericoloso rifiuto di ogni argomento di tipo storico e
tradizionale. Mon sembrano del totto infondate, infatri, le osservazioni di
coloro che hanno sostenute che la Arendt, nel tentative di rivendicare uno
spazio autonomo per il giudizio storico, ricada in una prospettiva estetistica
che sembra talvolta sconfinare nell'icrazionalismo.

MNon a caso, Ricoeur [a rifenimento al carattere ludico e innovative del-
la teoria dell'szione di Hannah Arendt, che interpreta sulla base del con-
cetto di gioco, «Nel giocow, scrive Ricoeur, implicitamente aprendo la via
alle successive interpretazioni del pensiero politico della Arendt in chiave
estetica, «l'accettazione della regola deriva dal semplice desiderio di gioca-
re, ¢ dunque di vivere secondo una modalita ludica, che si articola tramite
la norma stessan®, Llinsistenza sulla libera spontaneita dell'agive pone una
serie di interrogativi che rinviano alla nozione forse pit importante ¢ pro-
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blematica del pensiero di Hannah Arendt: quel concetto di natalita, che
rappresenta il punto nodale in cui confluiscono il pensiero politico ¢ I'an-
tropologia dell'autrice. Letteralmente, il concetto che unisce «la nozione
antropologica di azione e quella politica di poteres®. Ricoeur fa notare, a
questo proposito, la contraddizione che sembra annidarsi nel pensiera della
Arendt: «La natalita, la nascita, ['essere gid nati: queste espressioni vanno
in direzione della biologia, mentre tutto il pensiero politico conduce in di-
rezione di un fenomeno estremamente umano e, in questo senso, privo di
antecedenti politici; anche la violenza & specificamente umana, malgrado le
sue oscure radici nell'aggressivitd»', Una contraddizione che va risolta pen-
sando 'azione come risposta e non come semplice prolungamento del fatto
di essere nati. In altrd termini, pensandola non alls steegua di un fenomeno
naturale, ma come legata a un che di mondano: «Occorre dungue definire
la natalita in rapporto all'azione e non |'inversow'!.

La parte conclusiva del saggio fomisce la soluzione definitiva di Ricoeur
alla circolarita della riflessione di Hannah Arendt e alle aporie che voluta-
mente essa & in grado di produrre. Una soluzione che nasce dall'accosta-
mento della riflessione arendtiana non soltanto a pensatori come Levinas e
Derrida, ma anche e soprattutto & Martin Heidegger, con particolare riferi-
mento al celebre paragrafo 7 di Ersere ¢ tempo, laddove si sostiene che cio
che si manifesta, ¢ dunque & magglormente vicino, € al tempo stesso cid
che & piti lontano e nascosto. Il paragrafo in cui Heidegger declina la feno-
menologia in senso storico ed ermeneutico, al fine di scoprire i velamenti
che rendono difficile ['accesso al fenomeno. In un senso molto simile »

uesto, Ricoeur introduce la nozione di «dimenticaros, che starebhe a fon-

amento delle analisi storiche e delle distinzioni arendtiane, «La costituzio-
ne del potere all'interno di una pluralith umana — costituzione pregiuridica
per eccellenza, dunque precontrattuale, che fa emergere nel suo carattere
di evento il consenso al vivere insieme delle opinioni — possiede lo statuto
del dimentscato, Ma questo oblio, inerente al costituirsi del consenso che
rende tale il potere, non rinvia ad alcun passato che sia stato vissuto come
presente nella trasparenza di una societi cosciente di se stessa e della pro-
pria genesi una e plurale. Insisto su questo punto: un oblio che non riguar-
da il passato. In questo senso un oblio senza nostalgia. Un oblio di cid che
costituisee il presente del nostro vivere assiemes™. Richinmando Ja nozione
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di immemoriale; introdotta da Levinas, ma anche il rdmosso di freudiana
memoria, Ricoeur insiste sullidea di un dimenticato che non & relativo a
un qualsivoglia passato una volta presente. In questo senso si spiega anche
l'atteggiamento di Hannah Arendt nei confronti della storia: ogni fenome-
no storico pud essere, al tempo stesso, un mascheramento di cio che & es-
senziale e nascosto — uno schermao' = € la traccia che, in determinare, Favo-
revoli circostanze, consente di risalire a cid che & originarin, SEMpre presen-
te ed attivo. «Innanzituttes, conclude Ricoeur, «l dimenticato & efficace, ¢
a questo titolo non possiede affatto lo statuto di entitd nuscosta, come fosse
un tesoro sepolto. Penso alla parola di Hélderlin cara a Gadamer: “Das
Gesprich das wir sind” (*1l dialogo che noi siamo™) - non insisto qui sulla
parola Gesprich, ma sul presente indicativo del “noi sismo”. Lyotard prefe-
rirebbe senza dubbio rinviarci al rimosso freudiano. Sia pure. L'essenziale,
secondo me, non riguarda il meccanismo dell'oblio, ma lo statuto del di-
menticato; quest'ultimo ~ proprio perché non & un pussato gia stato, ma la
forza dell'essere-insieme che noi siamo senza vederlo — non & dordine so-
stanziale. Esso & proprio il nostro potere comunes'.

Di nuovo, tarna d'attualita il saggio su Benjamin, dove la Arendt indica
chiaramente, al di I3 della nostalgia per il passato e di qualsiasi deriva-di
stampo cstetistico, come il pensiero sia alla ricerca di fenomeni originari da
sempre nascosti ¢ presenti al tempo stesso. 11 saggio dice anche, quasi inci-
dentalmente, quale fosse una di queste cose preziose che la Arendr piudica-
va degne di essere salvate dall'oblio: era la polis greca, I'esperienza della po-
liteta che giace in fondo al mare della nostra tradizione di pensiero politi-
co, che ce I'ha tramandata ¢ insieme ne ha teasfigurato il significato in ma-
niera guasi completa, fino a rendere praticamente incomprensibile il con-
cetto di una liberti che si realizzi nella pluralita. E dice anche quale fosse
lo scopo ulimo del pescatore di perle che & il soggetto del giudizio aren-
dtiano; non si tratta del tentative di far rivivere un mondo SCOMPArso, md
di sottrarre all'oblio un'espetienza significativa che deve essere riportara
alla luce affinché l'origine nascosta della nostra tradizione ridiventi in tal
modo matetis «vivente» di un pensiero rivolto al presente. «Tale pensiero,
nutrito dal presentes, scrive Hannah Arendt, sfunziona con i “frammenti
di pensiero” che riesce a estrarre dal passato e a raccogliere intorno a sé.
Come un pescatore di perle che si cala sul fondo del mare, non per dissep-
pellirlo e riportarlo alla luce ma per liberare quel che in esso ¢'e di ricco ¢
inconsueto, le perle e il corallo degli abissi, e ricondurlo in superficie, que-
sto pensiero scava nel recessi del passato, ma non alle scopo di resuscitarlo
a cid che era e di contribuire al rinnovamento di epoche estinte. Cié che
guida guesto pensiero & la convinzione che benché | viventi siano soggetti
alla rovina del tempo, il processo di decadimento @ contemporsneamente
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un processo di cristallizzazione, che sul fondo degli abissi, ove aﬁgndla e 5l
dissolve cio che un tempo era vivo, certe cose subiscono un “sortilegio dt_i
mare” e sopravvivono in nuove forme cristallizzate immuni agli Elemf_-nca,
come se aspettassero solo il pescatore di perle che un glorno srr:{:nd::ra da
loro per ricondurle al mondo dei vivi - quali “frammenti di pensiera”, cose
“ricche e strane” e forse, addirittura, eterni Urpbhanomens". Una soluzio-
ne, quella offerta da Ricoeur, che non da la sensazione di risn[wf':rc intera-
mente ogni questione, ma che forse, proprio per guesto motivo, ben si
adatta a un tipo di riflessione, aporetico e mai concluso, come quello della
Arendt. E, soprattutto, che ha l'indubbio merito di non nascondere le diffi-
colti ¢ le ambiguita del pensiero di Hannah Arendr, ma di renderle pro-
duttrici di signiticata.
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