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APPROFONDIMENTO

L’evocazione di una denominazione geografica protetta ed il “consumatore medio 
dell’Unione europea”.

di Vito Rubino*

1. Introduzione.

La sentenza del 21 gennaio 2016 Viiniverla Oy c. Sosiaali- ja terveysalan 
lupa- ja valvontavirasto (causa C-75/15, in rassegna) ha offerto alla Corte di giu-
stizia l’occasione per fare il punto sul controverso concetto di “evocazione” di 
una DOP-IGP e fornire in via riepilogativa chiarimenti su quali siano gli elemen-
ti costitutivi della fattispecie.

Il caso riguardava l’utilizzo della denominazione “Verlados” per un’acqua-
vite di sidro di mele la cui denominazione, pur legata alla città finlandese di Ver-
la, richiamava parzialmente il termine “Calvados”, registrato come DOP a livel-
lo UE in forza del regolamento 110/08 concernente la definizione, designazione, 
presentazione ed etichettatura nonché la protezione delle indicazioni geografiche 
delle bevande spiritose 1.

La sentenza, oltre che apprezzabile per il carattere globale e riassuntivo del-
le motivazioni (che riconducono ad unità numerosi precedenti pronunce della 
Corte e del Tribunale UE), consolida altresì la tendenza evolutiva del concetto 
di “consumatore” attorno al quale sempre più frequentemente vengono costrui-
te le interpretazioni delle norme sostanziali e dei principi che governano il mer-
cato interno dell’Unione.

A fronte di ciò, tuttavia, la strutturale competizione delle diverse “anime” 
della normativa in oggetto (politica agricola, trasparenza e libera concorrenza sui 
mercati, tutela del consumatore) rende tutt’oggi difficoltosa la qualificazione giu-
ridica della fattispecie controversa, mantenendo ambiti di incertezza circa il livel-
lo di concorrenzialità ammesso nella comunicazione relativa ai prodotti generici 
ed ai prodotti DOP/IGP, la coerenza fra la disciplina sulla protezione dei nomi 
geografici dei prodotti alimentari e la pubblicità comparativa, nonché l’opinabili-
tà del parametro del “consumatore medio dell’Unione europea” che spinge ulte-
riormente in avanti l’astrattezza della figura con cui gli operatori economici devo-
no confrontarsi.

* Ricercatore in Diritto dell’Unione europea, Università del Piemonte Orientale. Orcid ID 0000-0001-
8143-7797.

1 Cfr. il Regolamento 110/08/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 15 gennaio 2008, pub-
blicato in GUUE, L 39, del 13 febbraio 2008, pp. 16 ss.
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Pare quindi opportuno analizzare gli elementi più rilevanti della pronuncia 
in una chiave prospettica, per valutare se e quali ulteriori passaggi interpretativi 
potrebbero rendersi necessari in futuro.

2. Il concetto di evocazione: richiamare alla mente senza necessariamente confondere.

Il primo profilo oggetto dei quesiti posti dal giudice del rinvio è riassumibi-
le nella richiesta di indicazione degli elementi costitutivi dell’evocazione per com-
prendere quando una denominazione affine ad una DOP/IGP debba essere con-
siderata illecita.

I diversi regolamenti U.E. che istituiscono sistemi di protezione unionali 
dei nomi geografici dei prodotti alimentari di qualità 2 contengono tutti un espli-
cito riferimento alla “evocazione” dei toponimi registrati, collocata sistematica-
mente in forma complementare alle fattispecie usurpative o di imitazione del 
nome geografico di riferimento.

Nessuna delle norme in questione, tuttavia, definisce esplicitamente cosa 
debba intendersi per “evocazione”.

Il concetto, per ovvie ragioni teleologiche e semantiche, deve differenziar-
si tanto da vere e proprie forme di contraffazione, indicate esplicitamente come 
la prima condotta illecita dalle norme in questione sub specie di “usurpazione” 
ed “imitazione”, quanto dalle più semplici condotte decettive che possono assu-
mere forme eterogenee quali l’imitazione morfologica del prodotto o del packa-
ging, l’utilizzo di colori simili nell’etichettatura, il mescolamento in scaffale etc., 
descritti dalle norme in commento come pratiche sottese a trarre il consumatore 
in inganno circa la vera origine del prodotto in questione.

È, infatti, necessario per un verso riconoscere che la precisazione della “evo-
cazione” come fattispecie affine ma distinta dalle altre ne impone una interpre-
tazione autonoma (non potendosi certo concepire come casuale e ridondante 
ripetizione di concetti già espressi con altri termini); per altro verso, in assenza 
di indicazioni positive, è giuoco forza mantenersi aderenti al significato oggetti-
vo della parola, che in definitiva descrive un richiamo non per narrazione diret-
ta, ma per suggestione.

Partendo da questi elementi la Corte ha riepilogato quanto- in parte fram-
mentariamente- aveva già potuto affermare in alcune risalenti sentenze, dando 

2 Cfr. i regolamenti 110/08/UE cit., art. 16, per le bevande spiritose; 1151/2012/UE del Parlamen-
to europeo e del Consiglio, del 21 novembre 2012, sui regimi di qualità dei prodotti agricoli e alimentari, in 
GUUE, L 343, del 14.12.2012, pp. 1 ss., art. 13; 1308/13/UE, del Parlamento europeo e del Consiglio recan-
te organizzazione comune dei mercati dei prodotti agricoli, in GUUE, L 347 del 20.12.2013, p. 671 ss., art. 
103; 251/2014/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, concernente la definizione, 
la designazione, la presentazione, l’etichettatura e la protezione delle indicazioni geografiche dei prodotti vitivi-
nicoli aromatizzati, in GUUE, L 84 del 20.3.2014, pp. 14 e ss., art. 20.
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così definitiva sistemazione ad un concetto la cui vaghezza ha generato in passato 
una accesa conflittualità giudiziale nei Paesi membri dell’Unione.

In particolare la sentenza in commento ha ricordato che:
- sussiste evocazione quando una parte significativa del nome geografico 

protetto viene incorporata- anche con deformazioni od assonanze- nel nome o 
marchio del prodotto non autentico (cfr. il punto 21 delle motivazioni, nonché le 
sentenze Bureau national interprofessionel du Cognac, cause C-4/10 e C-27/10, 
in Racc., 2011, p. 484, punto 56; Consorzio per la tutela del formaggio Gorgon-
zola, causa C-87/97, in Racc. 1999, p. 115, punto 25; Commissione c. Germa-
nia, causa C-132/05, in Racc. 2008, p. 117, punto 44).

Ciò consente di distinguere nettamente questa fattispecie dalla vera e pro-
pria contraffazione (uso del toponimo tal quale per prodotti che non possieda-
no le caratteristiche del disciplinare) e dalle altre pratiche commerciali sleali che, 
pur sottese ad indurre in errore il consumatore sull’identità o l’origine del prodot-
to, non coinvolgano in modo diretto il nome registrato (e.g. inserimento nell’e-
tichetta di descrizioni particolari, richiami al luogo di produzione, esaltazione di 
caratteristiche specifiche etc. che potrebbero indurre in errore circa l’autenticità 
dell’alimento generico);

- affinché la fattispecie concreta possa essere ritenuta una “evocazione” è 
peraltro necessario che il consumatore, in presenza del prodotto similare contrad-
distinto da un nome/marchio che incorpora parzialmente il toponimo protetto, 
sia indotto a pensare come immagine di riferimento alla merce che beneficia della 
DOP/IGP (cfr. punti 21-22 delle motivazioni e sentenze ivi cit.).

Il requisito si sostanzia nella “distintività” della parte del nome incorporato, 
ossia nella sua capacità di richiamare alla mente il prodotto DOP/IGP con chia-
ro intento speculativo (e.g. il termine “zola” nel nome del formaggio austriaco 
“Cambozola”, ritenuto a suo tempo dalla Corte sufficiente ad evocare nella men-
te del consumatore medio il Gorgonzola DOP). 

La sentenza Viiniverla ha peraltro ribadito che nell’ambito della valutazione 
sul punto possono trovare spazio anche altri elementi, quali l’affinità concettuale 
fra i due nomi ed i relativi prodotti laddove questi ultimi presentino caratteristi-
che materiali comuni e corrispondano, dal punto di vista del pubblico interessa-
to, ad identiche occasioni di consumo (cfr. punto 37 delle motivazioni).

In sostanza la Corte ripropone in questa sede la propria tradizionale lettura 
dell’affinità fra marchi e prodotti nei giudizi di contraffazione, laddove ormai da 
tempo è stato affermato che percettivamente parlando la forma dei prodotti, le rela-
tive funzioni ed il marchio ad essi associato sono vicendevolmente interdipendenti; 

- del tutto irrilevante nel giudizio sull’evocazione è infine l’oggettiva con-
fondibilità dei due prodotti (similare/DOP-IGP), ossia la concreta attitudine del 
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nome evocativo ad indurre in errore il consumatore circa la vera identità del pro-
dotto ad esso associato. 

Ciò che conta, a giudizio della Corte, è, in particolare, “che non si crei nel 
pubblico un’associazione di idee quanto all’origine del prodotto, né che un ope-
ratore sfrutti indebitamente la rinomanza dell’indicazione geografica protetta” 
(cfr. punto 45 delle motivazioni e giur. prec. ivi cit.).

Quest’ultimo passaggio appare fondamentale sia per confermare gli elemen-
ti di confine fra l’evocazione e le altre pratiche di comunicazione commerciale sle-
ali (che sottintendono una capacità decettiva misurabile), sia per chiarire la natu-
ra giuridica della fattispecie.

La disciplina sui toponimi registrati dei prodotti alimentari di qualità, infat-
ti, laddove vieta l’“evocazione” intende impedire lo sfruttamento abusivo ed 
intenzionale della notorietà delle denominazioni geografiche protette a prescin-
dere dall’accertamento di un effettivo o potenziale sviamento di clientela, ed uti-
lizza il parametro del consumatore essenzialmente per verificare se sussistano gli 
elementi oggettivi per ritenere rilevante (non generica) la parte del toponimo pro-
tetto incorporata nella denominazione del prodotto generico.

D’altra parte che l’effettivo sviamento del consumatore sia irrilevante per 
l’integrazione delle fattispecie usurpative in questione è dimostrato anche dal fat-
to che le medesime norme vietano contestualmente anche il semplice ricorso a 
formule quali “tipo…”, “modo…”, “alla maniera…” 3 etc. associate al nome pro-
tetto, pur dovendosi ammettere come in questo caso appaia evidente a chiunque 
la natura non originale del prodotto che presenta in etichetta queste indicazioni.

Se, dunque, l’evocazione prescinde dal rischio di confusione (ma deve con-
sistere comunque nell’incorporazione maliziosa di un pezzo del toponimo pro-
tetto che possieda la capacità di far associare nella mente del consumatore il pro-
dotto similare al DOP-IGP) la natura giuridica dell’istituto sembrerebbe rimane-
re prevalentemente confinata nell’alveo del diritto di privativa, ossia nel diritto, 
concesso ai soggetti che possono legittimamente esercitarlo, di vietare a terzi non 
autorizzati l’uso- anche parziale- del segno registrato a prescindere da valutazioni 
di carattere concorrenziale (in quanto espressione di un assetto monopolistico).

Viceversa laddove lo scopo della tutela si sposta verso l’interesse più mar-
catamente pubblicistico della protezione del consumatore ciò emerge anche nel 
dato normativo positivo 4 (come accade, per l’appunto, nelle condotte decetti-

3 Si faccia il caso di indicazioni quali “formaggio da grattugia tipo Grana”; “formaggio erborinato meto-
do Gorgonzola”, o, addirittura, “Vino rosso imitazione Morellino” etc. ove anche il consumatore meno accor-
to non può non comprendere che il prodotto recante simili diciture non è l’originale, ma un generico di cui si 
vuole asserire la similarità (nel metodo produttivo) ad un prodotto DOP/IGP.

4 Appare opportuno ricordare che le disposizioni sulla protezione delle DOP/IGP nei regolamenti citati 
non indicano il parametro del consumatore nella parte in cui descrivono le fattispecie di contraffazione proprie, 
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ve genericamente descritte dalle norme in commento come capaci di indurre in 
errore sulla vera origine del prodotto), palesando così l’intenzione del legislatore 
di reprimere esclusivamente quelle condotte che possano produrre uno sviamen-
to dei comportamenti d’acquisto per via della loro concreta attitudine ad ingene-
rare errori e confusione.

3. Dal consumatore “medio” al “consumatore dell’Unione europea”.

Gli elementi materiali indicati dalla Corte per l’individuazione delle fat-
tispecie evocative, pur prescindendo, come detto, dalla necessità di accertare in 
concreto l’effettiva confusione del consumatore sulla vera identità dei prodotti 
similari, fanno comunque perno sul quest’ultimo per verificare la rilevanza della 
parte del toponimo incorporato nella denominazione controversa e per dedurre 
la capacità della denominazione evocativa di ingenerare una associazione mentale 
fra il prodotto generico e quello DOP/IGP.

La sentenza Viiniverla al riguardo ribadisce anzitutto che la nozione di con-
sumatore cui il giudice nazionale deve far riferimento nell’esame della fattispecie 
concreta sottoposta alle sue cure deve essere quella del soggetto “medio” secon-
do l’elaborazione giurisprudenziale tradizionale (ossia un soggetto normalmen-
te informato e ragionevolmente attento ed avveduto: cfr. punto 25 e sentenze ivi 
cit.).

Questo primo passaggio viene tuttavia sorprendentemente (e sbrigativa-
mente) motivato con il fatto che in base al considerando nr. 2 del regolamento 
110/08/UE la finalità della protezione delle denominazioni geografiche nella UE 
non è solo quella di assicurare condizioni di concorrenza leale e trasparenza sul 
mercato, ma anche di garantire una adeguata protezione al consumatore, inteso 
come soggetto debole in rapporti connotati da accentuate asimmetrie informati-
ve (cfr. punto 24 delle motivazioni).

Il passaggio impone quindi di completare l’analisi sull’associazione fra pro-
dotti in chiave soggettiva, tenendo conto di tutti i fattori che connotano il con-

mentre lo includono nella descrizione delle altre condotte decettive. Così, a titolo esemplificativo, l’articolo 13 
del regolamento 1151/12 UE stabilisce che: “i nomi registrati sono protetti contro: a) qualsiasi impiego com-
merciale diretto o indiretto di un nome registrato per prodotti che non sono oggetto di registrazione, qualora 
questi ultimi siano comparabili ai prodotti registrati con tale nome o l’uso di tale nome consenta di sfruttare la 
notorietà del nome protetto, anche nel caso in cui tali prodotti siano utilizzati come ingrediente; b) qualsiasi 
usurpazione, imitazione o evocazione, anche se l’origine vera dei prodotti o servizi è indicata o se il nome pro-
tetto è una traduzione o è accompagnato da espressioni quali «stile», «tipo», «metodo», «alla maniera», «imita-
zione» o simili, anche nel caso in cui tali prodotti siano utilizzati come ingrediente; c) qualsiasi altra indicazio-
ne falsa o ingannevole relativa alla provenienza, all’origine, alla natura o alle qualità essenziali del prodotto usata 
sulla confezione o sull’imballaggio, nel materiale pubblicitario o sui documenti relativi al prodotto considerato 
nonché l’impiego, per il confezionamento, di recipienti che possano indurre in errore sulla sua origine; d) qual-
siasi altra pratica che possa indurre in errore il consumatore sulla vera origine del prodotto”.
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testo d’acquisto, effettuato normalmente d’impulso, in un ristretto lasso di tem-
po e con modalità cui appare particolarmente difficile applicare il parametro del-
la proporzionalità (cfr. sul punto ex plurimis la sentenza della Corte 13 Gennaio 
2000, Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG e Lancaster Group GmbH, 
in Racc., 2000, p. 117 ss.)

In altre parole la valutazione sul carattere evocativo, sin qui incentrata su 
di una pluralità di fattori facilmente oggettivizzabili (coincidenza fonetica, stes-
so numero di sillabe nei nomi, affinità concettuale dei termini, analoga funziona-
lità dei prodotti etc.), deve essere completata con un passaggio “soggettivo” sul-
la modalità con cui il messaggio può essere recepito dal consumatore medio in 
cui necessariamente rientrano in giuoco una pluralità di elementi difficilmente 
prevedibili ed il cui accertamento implica inevitabilmente un ampio margine di 
discrezionalità.

La sentenza in commento, peraltro, aggiunge sul punto che la disciplina 
delle DOP/IGP, essendo finalizzata a garantire una protezione effettiva ed uni-
taria dei toponimi registrati su tutto il territorio dell’Unione europea, impone 
di assumere come parametro di valutazione non il consumatore medio del Pae-
se ove il prodotto è specificamente realizzato, bensì quello “europeo” (cfr. il pun-
to 27, che conferma quanto già affermato dal Tribunale UE nella sentenza 18 
novembre 2015, Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP c. UAMI e Brui-
chladdich Distillery Co. Ltd, causa T-659/14, non ancora pubblicata in Raccol-
ta 5, punto 59).

In quest’ottica il giudice nazionale perde quindi la propria connotazione 
prettamente territoriale (tipica dell’approccio alle controversie in materia di P.I.) 
essendo chiamato a tutelare l’intero mercato UE ed i suoi consumatori in una 
visione unitaria che tende a superare ogni possibile frammentazione ed ostacolo 
alla piena realizzazione degli obiettivi del regolamento.

La nozione di “consumatore dell’Unione” costituisce, peraltro, una ulte-
riore evoluzione della nozione di “consumatore medio” nata dalla giurispruden-
za della Corte e positivizzata nella direttiva 2005/29/CE sulle pratiche commer-
ciali sleali 6 che potrebbe a brevis estendersi anche ad altri settori concernenti la 

5 Nella vicenda in questione il Tribunale UE ha stabilito che il marchio “Port Charlotte” utilizzato per 
contraddistinguere un vino liquoroso, non può essere associato nella mente del consumatore medio dell’Unio-
ne europea al vino “Porto” (registrato come DOP), in quanto il termine “Port” viene ordinariamente riferito dal 
consumatore dell’Unione europea ad una località prospicente un fiume o un mare, specialmente quando ad esso 
venga associato un nome femminile come “Charlotte” (cfr. il punto 71 delle motivazioni).

6 Direttiva 2005/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’11 maggio 2005, relativa alle pra-
tiche commerciali sleali tra imprese e consumatori nel mercato interno e che modifica la direttiva 84/450/CEE 
del Consiglio e le direttive 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE del Parlamento europeo e del Consiglio e il rego-
lamento (CE) n. 2006/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio («direttiva sulle pratiche commerciali sle-
ali»), in GUUE L 149 dell’ 11.6.2005, pp. 22ss.



Sezione di Diritto Internazionale dell’Economia 495

comunicazione e le informazioni da parte dei professionisti in un mercato con-
cepito sempre più come spazio dei “diritti” e sempre meno in funzione del supe-
ramento di differenti livelli di tutela accordati dalle normative e dalla giurispru-
denza nazionale.

4. Un passo avanti nella tutela delle DOP/IGP?

Così ricostruiti i passaggi fondamentali della sentenza Viiniverla, resta da 
domandarsi se questa possa costituire un arresto giurisprudenziale pressoché defi-
nitivo sul tema dell’evocazione o se vi siano ancora elementi di ambiguità che 
potrebbero condurre ad ulteriori contenziosi in materia.

Dal punto di vista sostanziale l’orientamento della Corte appare ormai suf-
ficientemente chiaro e stabile, sicché appare improbabile che in futuro possano 
sorgere ancora questioni interpretative sulla definizione di “evocazione” ed i suoi 
elementi costitutivi.

Ovviamente in un mercato ad altissima competizione, come quello dei pro-
dotti alimentari, continueranno a registrarsi problematiche applicative che, tutta-
via, i Tribunali nazionali potranno affrontare di volta in volta avendo ormai ben 
delineato il quadro giuridico in cui muoversi.

Resta qualche opacità sul piano puramente concettuale in ordine alla natura 
giuridica della fattispecie in esame ove si voglia tener conto della coerenza com-
plessiva del sistema.

Nella sentenza Viiniverla la Corte sembra affermare che anche nell’ambito 
della ricostruzione teorica del concetto di evocazione si debba assegnare un ruolo 
determinante alla protezione del consumatore.

Ciò, tuttavia, appare difficilmente conciliabile sia con l’assoluta irrilevan-
za dell’effetto decettivo della pratica (sostanziata nella ininfluenza dello sviamen-
to in concreto di clientela), sia con l’ammissione della pubblicità comparativa fra 
prodotti generici e prodotti DOP/IGP, dichiarata legittima dalla Corte di giusti-
zia nella sentenza Champagne del 19 aprile 2007 7.

Se, infatti, il fulcro dell’evocazione è costituito dal divieto di creare una asso-
ciazione mentale fra un prodotto generico ed uno DOP/IGP, appare complesso 
cogliere la differenza fra questo tipo di condotta e la comparazione esplicita fra i 

7 Cfr. la sentenza della Corte di giustizia UE 19 aprile 2007 in causa C-381/05, De Landtsheer Emma-
nuel SA c. Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, Veuve Clicquot Pondartdin SA, pubbl. in Racc., 
2007, pp. 3115 dd., ove la Corte ha stabilito che l’art. 3bis, n. 1 lett. f) della direttiva del Consiglio 84/450/CEE 
sulla pubblicità ingannevole e comparativa deve essere interpretato nel senso che non ogni raffronto fra prodot-
ti privi di denominazione d’origine e prodotti che ne sono provvisti è illecito.
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due prodotti dichiarata lecita dalla Corte in base alla interpretazione dell’art. 3bis 
della direttiva 84/450/CEE sulla pubblicità ingannevole e comparativa  8.

L’evocazione è infatti pur sempre una forma embrionale di comparazione 
trattandosi in definitiva di creare nella mente del consumatore un collegamento 
fra prodotti diversi.

Orbene l’apparente contraddizione potrebbe essere sciolta chiarendo la 
prevalenza della base giuridica “politica agricola” su cui è stata costruita l’inte-
ra disciplina della protezione dei nomi geografici dei prodotti alimentari di qua-
lità nell’Unione europea e la sua conseguente incidenza sugli istituti giuridici in 
oggetto.

Se infatti i regolamenti sulle DOP/IGP sono finalizzati essenzialmen-
te all’accrescimento del reddito delle popolazioni rurali sfruttando una privati-
va ampia accordata al nome e la forte propensione dei consumatori ad acquista-
re prodotti aventi origine e qualità certe, non può stupire l’impostazione fondata 
su standard di protezione molto elevati (di modo da superare gli argomenti con-
correnzialisti ove sottesi a consentire una sostanziale deregulation della materia), 
talché il riferimento al consumatore deve assume nello specifico caso dell’evoca-
zione funzione ancillare alla valutazione circa la sussistenza delle condizioni per 
applicare la protezione accordata dalle norme in commento.

In altre parole, se certamente appare necessario riconoscere come anche la 
disciplina UE sulle denominazioni geografiche degli alimenti sia ormai impron-
tata a garantire la tutela del consumatore, con riferimento all’applicazione delle 
fattispecie dell’evocazione e della contraffazione occorre ritenere che la tutela del 
consumatore non costituisca un obiettivo autonomo, ma sia elemento funzionale 
alla corretta applicazione degli istituti in questione nel quadro del raggiungimen-
to dell’obiettivo prioritario dello sviluppo rurale.

8 Cfr. la sentenza Champagne cit. e l’art. 3bis n. 1 lett. f) della direttiva del Consiglio 84/450/CEE del 
10 settembre 1984 concernente la pubblicità ingannevole e comparativa, in GUCE, L 250, pp. 17 ss.
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