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Alcune chiese dellItalia padana e la questione
delloriginalita nelParchitettura “romanica”.

Spunti per una riflessione

Saverio Lomartire (Universitd degli Studi

del Piemonte Orientale Amedeo Avogadro)

Le recenti occasioni di riconsiderazione di molti
dei “marchi storiografici” assegnati alle scansioni
di periodizzazione sulla base delle quali la cri-
tica soprattutto del Novecento ha classificato la
produzione artistica e architettonica, non hanno
ovviamente risparmiato letichetta di “romanico”.

Direttamente sullargomento si sono concen-
trati in particolare alcuni saggi di Xavier Barral I
Altet, usciti di recente in un volume dal titolo pro-
vocatorio Contro larte romanica?, nei quali sono
esplorati fra l'altro i diversi aspetti della vasta pro-
duzione “romanica” dellEuropa dei secoli x1 e x11,
nei molteplici aspetti dellarchitettura, religiosa e
civile, e della decorazione, nel loro complesso rap-
porto con il passato e [immediato futuro, oltre
che con i contributi di altri ambiti culturali, di
peso e valore via via diverso a seconda delle diffe-
renti dislocazioni geografiche'.

Vale forse la pena di porsi lintrigante quesito
sullidea che di quegli edifici che noi definiamo
romanici dovettero avere i loro stessi costruttori,
la cui mentalitd in ogni caso era alquanto distante
da quella a noi pil vicina, fortemente incline ad
etichette e classificazioni.

Ma intanto ci si potrebbe iniziare a chiedere
se i caratteri peculiari di quelle architetture, che
sono tali da avere suscitato lesigenza di un’eti-
chetta storiografica autonoma — pur variamente
declinata in senso geografico e territoriale® — cor-
rispondano o no alla coscienza esplicitamente
espressa, o almeno alla percezione, di un’evolu-
zione delle forme architettoniche tradizionali e

dellimmissione di caratteri peculiari nelle com-
ponenti strutturali e decorative, a costituire un
sistema organico. Dovremmo ragionevolrnente
rispondere che tale coscienza, o tale percezione,
furono davvero ben presenti, in una certa misura
e con diverso grado di intensitd, allo spirito di quei
costruttori. Ma che dire della coscienza del grado
d'innovazione dell'intero sistema delle strutture e
delle altre componenti, che a noi appare un dato
incontestabile?

Non si tratta qui di andare alla ricerca genetica
di tali componenti, operazione insidiosa e nella
quale daltra parte gia si sono provati grandi stu-
diosi, da De Dartein a Grodecki, ma di intendere
il ruolo determinante che per i costruttori — com-
mittenti e magistri — del tempo avevano da un
lato un certo lessico architettonico, ad esempio
le lesene dei paramenti esterni e interni, le fasce
ad archetti, le aperture a profili multipli e, dall’al-
tro il ruolo, i luoghi, le dislocazioni, i tempi della
scultura, della pittura e del mosaico, dellarredo
anche in materiali preziosi, dei tessuti, nel loro
rapporto, caso per caso sintattico o paratattico,
con gli organismi strutturali anche in relazione
alle funzioni che di volta in volta agli edifici era
richiesto di assolvere.

Il quesito, o uno dei quesiti, appare insomma
essere quello delloriginalitd dell'architetrura e
delfarte che noi diciamo romanica, soprattutto
a confronto con le esperienze dei secoli che pre-
cedono I'x1 e il xi2. La serie di varianti, effettive
e virtuali, messe in campo nel vasto panorama eu-
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ropeo, e anche solo in quello piti ristretto dell'area
italiana, sconsiglia di affrontare con taglio esten-
sivo un simile problema, che meriterebbe di essere
valutato con ben altro approfondimento e spazio,
per non correre il rischio di mortificanti bana-
lizzazioni. Basterd qui segnalare qualche esempio
che puo prestarsi a riflessioni, a partire da alcuni
edifici dell'Ttalia settentrionale.

Sono stati in anni recenti chiariti il grado di
innovazione, e al tempo stesso il rapporto con
l'antico, che caratterizzano la basilica ambrosiana
a Milano, uno degli esempi pitt eloquenti, per-
fino paradigmatici, del “romanico meridionale”,
elementi riconoscibili nel rapporto meditato con
Pedificio preesistente, nel senso della intelligente
immissione di una sintassi nuova, soggiacente alla
logica sottile del sistema alternato e delle coperture
a volta, in uno spazio che evoca i volumi dellin-
vaso della basilica dellepoca di Ambrogio, ripropo-
nendo anche il rapporto con latrio antistante®. Una
realizzazione che consapevolmente non si propone
come obliterazione, bensi come restauro delledi-
ficio precedente, del quale anzi viene mantenuta
— forse provvisoriamente, nelle intenzioni origi-
narie — la testata orientale, frutto di una riforma
attuata tra X e X1 secolo sulledificio ambrosiano.

Si ¢ giustamente fatto rilevare come, sempre
a Milano, un’attitudine simile a quella esibita
dalfanonimo architetto del San? Ambrogio roma-
nico sia rintracciabile, necessariamente con altri
esiti, nel San Nazaro, per il quale sono via via
emerse testimonianze archeologiche circa la sus-
sistenza delle murature perimetrali dellimpianto
della Basilica Apostolorum fondata anch’essa da
Ambrogio®. La riproposizione nel xi1 secolo
delfimpianto cruciforme tardo antico, attuata ri-
spettando la struttura antica ad aula unica munita
di transetto, mantiene, e per cosi dire tesaurizza,
insieme ad altri cimeli come la famosa lipsanoteca
argentea, la memoria ambrosiana celebrata in una
famosa epigrafe dettata dallo stesso Ambrogio, che
ricorda proprio la forma crucis della basilica®.

Non dissimile, in epoche diverse, l'approccio ad
altre memorie monumentali della Milano tardo-
antica, se si pensa alla riconfigurazione romanica
del San Lorenzo, nota attraverso disegni precedenti
Tulteriore ricostruzione cinquecentesca ad opera
di Martino Bassi. Anche in questo caso, oltre al
mantenimento di parti riferibili alla struttura tardo-

antica, come le porzioni inferiori delle torri e parte
delle murature perimetrali, edificio “nuovo” ripro-
pose sostanzialmente i volumi e l'articolazione in-
terne ed esterne di quello precedente: cosa che per-
mise fra l'altro di mantenere struttura e posizione
dei diversi sacelli posti sul suo perimetro, come
daltra parte accadeva per il San¢Ambrogio e il San
Nazaro. Nel San Lorenzo la funzione rappresenta-
tiva del rinnovamento fu affidata, da quel che oggi
si pud cogliere, per lo pili al lessico dell'ornamento
architettonico, e sostanzialmente agli archetti in
serie continua o anche intrecciati, e solo in parte
invece al lessico delfornamento scolpito, del quale
poco sappiamo ad eccezione di taluni elementi
superstiti. Proprio la presenza di tale lessico indica
fra laltro, se si considerano le nuove proposte di
retrodatazione della ricostruzione addirittura alla
tarda etd ottoniana’, che sulla vetusta costruzione
si dovette lavorare a pili riprese, almeno fino al se-
condo o terzo decennio del x11 secolo, magari anche
per finiture o riparazioni, come sembra indicare la
presenza della cornice ad archetti intrecciati sulla
linea di gronda della rotonda centrale.

Pitt tardi, nella seconda meta del secolo xiI,
il San Simpliciano, l'antica la Basilica Virginum
della Milano ambrosiana, sarebbe stato interessato
da una rivisitazione romanica, tanto trasfigurante
quanto paradossalmente ancora pil rispettosa della
struttura antica che ancora si riconosce per intero,
come fu gia notato dallArslan, nelle alte pareti
perimetrali, che in facciata furono invece dotate di
una compagine di gusto aggiornato, e nellinvaso
cruciforme ad aula unica trasformato in basilica a
tre navate (due nei bracci del transetto) scompar-
tite da esili pilastri a fascio che sorreggono volte a
crociera tutte alla stessa quota, configurando uno
dei pili interessanti esempi di Hallenkirche che la
Lombardia romanica conservi®.

Non diverso, forse agli inizi dello stesso secolo,
era stato l'intervento compiuto nel San Giovanni
in Conca, del v secolo, il cui impianto ad aula
unica absidata era stato suddiviso in navate con
la sola costruzione di pilastri e laggiunta della
cripta’, cid che accomuna la chiesa milanese al
Sant’Eusebio di Pavia, molto verosimilmente da-
tabile ad epoca teodericiana, fornito nel corso del
secolo x1 di piloni a sezione ottagonale e di una
cripta entro le pareti perimetrali antiche, che ven-
nero mantenute'’, e, pilt lontano, al coevo Santo
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Stefano di Verona, oggetto di successivi interventi
di uguale segno gia nel corso dell'alto Medioevo
e nell'xt secolo, secondo la sequenza riconosciuta
dal Verzone!'.

Tornando allambito milanese, un discorso
simile potrebbe farsi anche per le distrutte chiese
monastiche di San Dionigi, di fondazione ambro-
siana e probabilmente oggetto di rifacimenti pro-
mossi da Ariberto di Intimiano agli inizi dellx1
secolo’? e di Santa Maria d’Aurona di etd liut-
prandea, di cui si conservano ancora, insieme
alle sculture altomedievali, i capitelli di pilastro
riconducibili allintervento romanico!.

Certo le modalita di applicazione di un’architet-
tura nuova che si esercita sull'antico, forse anche
genericamente inteso, non solo imitandolo ma
letteralmente restaurandolo, possono bene get-
tare una diversa luce, e forse pil realistica, su un
versante della produzione architettonica milanese
di et romanica che annovera proprio alcuni degli
editici pitt emblematici. Non a caso per un si-
mile pariorama si & giustamente congetturata una
speciale attitudine sperimentale, nellarchitettura
romanica milanese, nel restauro e nella conserva-
zione degli edifici antichi. Attitudine nella quale
non andra trascurato il peso simbolico degli inter-
venti sulle memorie ambrosiane, o presunte tali
(San Lorenzo), che da sé solo pud spiegare la por-
tata ¢ la misura degli interventi stessi'‘.

Ma se si guarda anche ad altri contesti al di fuori
di quello milanese, la situazione coeva non manca
di segnalare casi analoghi. Saranno sufficienti
pochi esempi, anche di una certa importanza.

Nella vicina Pavia, gid sopra ricordata, una
situazione simile a quella degli edifici milanesi
prima menzionati si rintracciava, prima delle
demolizioni, nellassetto romanico dell'antico
santo Stefano, parte del complesso oggi distrutto,
insieme a Santa Maria del Popolo, della cattedrale
doppia della citea®.

Lo smantellamento, alla fine del x1x secolo,
dei resti della basilica a cinque navate databile
a cavallo tra Ixr e il x11 secolo, soprattutto nelle
porzioni delle navate, fino ad allora risparmiate
dagli interventi di ricostruzione dei secoli xv-
xv11I, ha potuto almeno portare al rinvenimento,
come documentano alcune fotografie coeve, delle
tracce della basilica precedente quella romanica.
Si ¢ potuto infatti osservare come allinterno dei

Fig. 1: Pavia, Santo Stefano, colonna e capitello della basilica
altomedievale all'interno di un pilastro della basilica romanica
(cl. S. Lomartire).

pilastri a fascio fossero state talora conservate nella
posizione originaria le colonne di reimpiego, con
relative basi e capitelli, della basilica altomedie-
vale'®. Ancora oggi resta in sito un pilastro a fas-
cio, interessato da un’ampia fessura verticale che
permette di osservare la presenza allinterno del
fusto di colonna e del relativo capitello (fig. 1).

Anche meglio conservata, e lasciata in vista
gia al momento della ricostruzione romanica, si
mostra un’'ampia parte della parete perimetrale
nord (fig. 2), articolata in ampie arcate cieche,
e che ai livelli superiori conserva ancora parte
delle finestre antiche’. In concomitanza con
l'allestimento dell'edificio romanico lo spessore
della parete altomedievale venne raddoppiato per
mezzo dellaggiunta verso Tinterno delledificio
di una fodera laterizia; tale ispessimento aveva la
funzione di fornire piu saldo appoggio al nuovo
sistema di volte a crociera sostenuto dai pilastri;
parallelamente, all'esterno la struttura venne rin-
fiancata da archi rampanti.
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Fig. 2: Pavia, Santo Stefano, parete nord con resti della par-
titura altomedievale (cl. S. Lomartire).

Fig. 3: Pavia, San Marino, facciata con muratura altomedie-
vale con sovrapposto un fastigio ad archetti e lesene, part.
(cl. S. Lomartire).

Ci si puo chiedere, nel caso del Santo Stefano
di Pavia, se la conservazione dellossatura della
basilica altomedievale abbia indotto alfadozione
di un sistema di campate continuo, che produceva
una sequenza di volte “barlongues”: un sistema,
questo, che era stato applicato, negli stessi anni,
nella vicina chiesa di Santa Maria Gualtieri's, e,
almeno a livello di progetto, nel San Pietro in
Ciel d'Oro, dove il precoce crollo, nella navata
maggiore, della volta addossata al tiburio suggeri
di sospendere la costruzione della serie, comple-
tata, ad una quota pil bassa, solo nel xv secolo®.

Nella stessa basilica di San Pietro in Ciel d'Oro,
d’altra parte, alcuni elementi, come ladozione
del sistema continuo delle campate, gli spazi

inusitatamente dilatati, il sistema proporzionale,
soprattutto a livello planimetrico, e infine il
mantenimento della bassa quota di calpestio per
Finvaso interno, che produce un dislivello rispetto
alla facciata, inducono a chiedersi se anche qui
non si sia voluto restaurare ledificio preesistente,
databile almeno alletd liutprandea, ma probabil-
mente risalente per porzioni non esigue al secolo
v1. Certo il dato resta puramente speculativo, in
assenza di sondaggi di scavo o di prospezioni nei
sostegni; ma in considerazione degli esempi mi-
lanesi e pavesi gia citati una simile possibilit non
andrebbe esclusa del tutto.

Un altro caso pavese, la chiesa monastica di San
Marino, attualmente in corso di studio, mostra
che il reimpiego, pur con aggiornamenti lingui-
stici e talora strutturali, di edifici altomedievali,
o pil antichi, dovette essere una pratica non cosi
sporadica; la modifica, nel x11 secolo, del profilo
superiore della facciata tramite laggiunta di cor-
nici ad archetti e lesene (fig. 3), oltre altri inter-
venti, tra i quali la costruzione di nuove finestre
nell'abside, furono parte di una campagna di ri-
forma delledificio pil antico (pertinente al ceno-
bio fondato dal re longobardo Astolfo), che venne
mantenuto, forse in misura non esigua, almeno
negli elementi strutturali maggiori®.

Ci si potrebbe ora domandare se la speciale
attitudine, di valore oscillante tra il funzionale e
il simbolico, al recupero e al restauro degli antichi
edifici nell'architettura romanica del xir secolo,
cosi come I'abbiamo osservata nell'area lombarda,
abbia precedenti nell'x1 secolo. Oltre agli esempi
gia sopra citati di San Dionigi e Santa Maria
d'Aurona di Milano, di SantEusebio di Pavia
e di Santo Stefano di Verona, potremmo citare
Iesempio intrigante di Santa Maria Maggiore di
Lomello, le cui forti irregolaritd planimetriche
si debbono al complesso rapporto con le pree-
sistenze: da una lato la prossimitd della cerchia
muraria tardo-romana e dall'altro limpianto della
chiesa databile almeno alletd longobarda e di cui
rimane il Battistero?'.

Potremmo infine aggiungere anche il caso, re-
centissimo e ora oggetto di studi, della cattedrale
di Bergamo, che recenti scavi hanno permesso di
recuperare nell'assetto planimetrico di basilica a
colonne databile forse al v secolo, e che fu rifor-
mata, probabilmente entro la metd del x11 secolo,
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con la sostituzione di alcune colonne con pilastri
cruciformi®.

I casi di Lomello e di Bergamo si mostrano
particolarmente interessanti per gli aspetti che qui
abbiamo preso in considerazione; per la loro com-
plessita il loro esame richiede tuttavia un grado di
approfondimento per cui non vi & spazio in questa
sede, e che riservo pertanto ad altra occasione.

In senso pill generale, una ricognizione ragio-
nata del tema qui abbozzato nell'ambito, cosi insi-
dioso soprattutto per la Lombardia della prima
meta dell’xt secolo, del premier art roman, o se si
preferisce del “protoromanico” (tutte espressioni
un podatate, ma a loro modo ancora efficaci)
avrebbe infatti bisogno di ben altra ampiezza di
argomentazioni. Ce ne & quanto basta, tuttavia,
per brevi spunti di riflessione.

Sarebbe riduttivo, oltre che banalizzante,
ricavare, dalle osservazioni qui espresse lidea di
un’architettura sviluppatasi pour cause a partire
unicamente da vincoli imposti dalle preesistenze.
Ma sarebbe altrettanto improprio non conside-
rare il grado di condizionamento implicito, ad un
livello ideale e rappresentativo forse ancor prima
che funzionale, determinato caso per caso dagli
edifici piti antichi, con il carico di restrizioni e
al tempo stesso di opportunitd che cid doveva
comportare.
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