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STEFANO RoOssa

NOTE SUL PRINCIPIO DI NON ESCLUSIVITA ALGORITMICA.
LA “RISERVA DI UMANITA” COME CRITERIO GUIDA
NELLIMPIEGO DEI SISTEMI DI INTELLIGENZA ARTIFICIALE
DA PARTE DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

SommarIo: 1. Considerazioni introduttive. — 2. I due tipi di algoritmi alla base
del funzionamento dei sistemi di automazione. — 3. Algoritmi, attivitd ammini-
strativa e principi dell’ Amministrazione algoritmica: il principio di non esclu-
sivitd algoritmica. — 4. Il principio di non esclusivita algoritmica nella legge
italiana sull’Intelligenza Artificiale e in un caso giurisprudenziale peculiare. —
5. Riflessioni conclusive prendendo spunto dal diritto sportivo.

1. Come noto, nell’acquisizione linguistica, vale a dire il processo
spontaneo e naturale con cui la lingua si origina nell’individuo, gioca
un ruolo fondamentale I'imitazione!, cioe Iattivita di riproduzione
di uno specifico schema comportamentale che si presenta con una
frequenza ricorrente in un dato lasso di tempo.

Imitazione che rappresenta altresi la base dello schema di fun-
zionamento dei sistemi automatizzati basati sulla c.d. Intelligenza
Artificiale (TA).

Pensiamo al caso dei modelli di linguaggio, sistemi di Intelligenza
Artificiale capaci di generare linguaggio umano, abilita che li rende
impiegabili in numerosi ambiti, tra cui la traduzione linguistica au-
tomatica. Essi, infatti, sono in grado di restituire traduzioni di ele-
vata qualita senza conoscere il hnguagglo Questi modelli glungono
a una traduzione corretta perché, a seguito di una complessa attivita
computazionale che viene effettuata in pochi istanti, € statisticamente
probabile che quella specifica parola debba essere inserita in quella
posizione in quella specifica frase, vicino a determinate altre parole®.

! Come mette in evidenza M.T. Guasrti, L'acquisizione del linguaggio, Milano,
2007, p. 51 ss., il meccanismo dell’imitazione nell’acquisizione linguistica & centrale
in particolare secondo la c.d. teoria comportamentista. In generale, per approfondi-
menti sull’argomento si veda N. CHOMSKY, Linguaggio e problemi della conoscenza,
Bologna, 2016.

2 Chiaro sul punto N. CRISTIANINI, La scorciatoia. Come le macchine sono di-
ventate intelligenti senza pensare in modo umano, Bologna, 2023, p. 65.
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Cio che accade & che questo tipo di sistemi non conosce il significato
delle smgole parole che si chiede di tradurre — né nella lingua di par-
tenza né in quella di cui si vuole ottenere la traduzione — ma unica-
mente |’esatta frequenza del loro impiego statistico.

In senso ampio, € questo il meccanismo di funzionamento delle
macchine che noi definiamo dotate di Intelligenza Artificiale: stati-
stica’.

2. Al fine di riflettere sul corretto impiego dei sistemi di Intel-
ligenza Artificiale, in particolare da parte dei soggetti pubblici -
Pubblica Amministrazione 7 primis* — pare necessario ricostruire

> Cfr. N. CRISTIANINIL, La scorciatoia. Come le macchine sono diventate intel-
ligenti senza pensare in modo umano, cit., p. 27: «[dJopo aver cercato per anni di
scoprire Ielusiva qualita che rende le cose intelligenti per implementarla nelle loro
macchine, i ricercatori si sono accontentati di studiare i comportamenti intesi a per-
seguire uno scopo e di generarli con vari metodi. Questo ha prodotto una classe di
agenti autonomi che possono apprendere e comportarsi in modo appropriato in una
varietd di situazioni nuove, sfruttando relazioni statistiche nel proprio ambiente,
eliminando il bisogno di regole di condotta esplicita, ma introducendo la necessita
di grandi quantita di dati da cui imparare. [...] La nuova scienza delle macchine in-
telligenti parla la lingua della probabilita e dell’ottimizzazione matematica, non pilt
quella della logica e del ragionamento formale».

* Gli studi della dottrina in materia sono numerosi. A titolo non esaustivo si
vedano: D.-U. GALETTA, Artificial Intelligence and Public Administration: A Jour-
ney, Napoli, 2025; L. TorcHIA, Lo Stato digitale. Una introduzione, Bologna, 2025;
G. GARDINI, Dall’amministrazione analogica all’amministrazione per algoritmi.
Varianti e invarianti di un processo evolutivo, in Dir. amm., n. 3/2025, p. 741 ss.; D.-
U. GaLerTa, H.H.C. HOEMANN, ]. ZILLER, Automazione, Intelligenza Artificiale
e Pubblica Amministrazione, fra diritto interno e diritto UE, nonché R. CavaLLo
PerIN, 1. ALBERTL, Atti e procedimenti amministrativi digitali, entrambi in R. Ca-
vALLO PERIN, D.-U. GALETTA (a cura di), Il Diritto dell’Amministrazione Pubblica
digitale, Torino, 2025, rispettivamente p. 109 ss. e p. 138 ss.; P. FORTE, Elementi di
Intelligenza Amministrativa Artificiale (A-Al). Su taluni caratteri ginridici dell’an-
tomazione della pubblica amministrazione, in Dir. pubbl., n. 2/2025, p. 415 ss.; E.
CaRLONI, Dalla legalita algoritmica alla legalita (dell’amministrazione) artificiale.
Premesse ad uno studio, in Riv. ita. inf. e dir.,, n. 2/2024, p. 451 ss.; B. MARCHETTI,
Intelligenza artificiale, poteri pubblici e rule of law, in F.G. Scoca, M.P. Carri, D.-
U. GALETTA (a cura di), Liber Amicorum per Guido Greco, Torino, 2024, p. 529 ss.;
M. FALCONE, La “data science” come nuovo sapere per governare le intelligenze
artificiali nelle pubbliche amministrazioni, in Riv. ita. inf. dir., n. 2/2024, p. 527 ss.;
G. SGUEO, La funzione pubblica sintetica. Tre domande su intelligenza artificiale
generativa e pubblica amministrazione, in Riv. trim. dir. pubbl., n. 4/2024, p. 1169
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brevemente il meccanismo alla base del loro funzionamento, soffer-
mandosi in particolare sulla centralita posseduta dagli algoritmi®.

ss.; M.B. ARMIENTO, Pubbliche amministrazioni e intelligenza artificiale. Strument,
principi e garanzie, Napoli, 2024; G. TrOPEA, Biopolitica e diritto amministrativo
del tempo pandemico, Napoli, 2023, p. 183 ss.; S. FOA, Intelligenza artificiale e cul-
tura della trasparenza amministrativa. Dalle “scatole nere” alla “casa di vetro”?,
in Dir. amm., n. 3/2023, p. 515 ss.; D.-U. GALETTA, G. PiNoTTI, Automation and
Algorithmic Decision-Making Systems in the Italian Public Administration, in CE-
RIDAP, n. 1/2023, p. 13 ss.; A. D1 MARTINO, Tecnica e potere nell’amministrazio-
ne per algoritmi, Napoli, 2023; A. Larvrt (a cura di), L'amministrazione pubblica
nell’era digitale, Torino, 2022; E. CHrri, B. MARCHETTI, N. RANGONE, Limpiego
di sistemi di intelligenza artificiale nelle pubbliche amministrazioni italiane: prove
generali, in BioLaw Journal, n. 2/2022, p. 489 ss.; L. PrRevITI, La decisione ammi-
nistrativa robotica, Napoli, 2022; F. CosTaNTINO, Algoritmi, intelligenza artificiale
e giudice amministrativo, in Ginr. ita., n. 6/2022, p. 1527 ss.; G. PEscE, Funzione
amministrativa, intelligenza artificiale e blockchain, Napoli, 2021; P. OTrRANTO,
Riflessioni in tema di decisione amministrativa, intelligenza artificiale e legalita, in
federalismi.it, n. 7/2021, p. 187 ss.; N. PAoLANTONIO, /] potere discrezionale della
pubblica amministrazione. Sconcerto e stilemi (sul controllo giudiziario delle “deci-
sioni algoritmiche”), in Dir. amm., n. 4/2021, p. 813 ss.; E. CARLONT, [ principi della
legalita algoritmica. Le decisioni automatizzate di fronte al giudice amministrativo,
in Dir. amm., n. 2/2020, p. 271 ss.; A. SANTOSUOSSO, Intelligenza Artificiale e Di-
ritto. Perché le tecnologie di IA sono una grande opportunita per il diritto, Milano,
2020; G. Avanzini, Decisioni amministrative e algoritmi informatici. Predetermina-
zione, analisi predittiva e nuove forme di intellegibilita, Napoli, 2019; R. FERRARA,
11 gindice amministrativo e gli algoritmi. Note estemporanee a margine di un recente
dibattito giurisprudenziale, in Dir. amm., n. 4/2019, p. 773 ss.; S. CIVITARESE MAT-
TEUCCL, Umano ma non troppo. Decisioni amministrative automatizzate e principio
di legalita, in Dir. pubbl., 2019, p. 5 ss. Si vedano altresi 1 contributi raccolti in R.
CavaLro PeRIN (a cura di), L'amministrazione pubblica con i big data: da Torino un
dibattito sull’intelligenza artificiale, Torino, 2021, p. 285 ss. Piu recentemente anche
C. Ramorri, Administrative action in the age of algorithmic transformation. From
rule-based procedures to principle-guided decision-making, Torino, 2025.

5 Centralita che, del resto, emerge in modo evidente anche dagli studi condotti
dalla dottrina giuridica in relazione al rapporto fra I’attivita conoscitiva procedimen-
tale e il processo di digitalizzazione. Sul punto I. ALBERTL, L'istruttoria nel procedi-
mento amministrativo. Prospettive di acquisizione digitale della conoscenza, Torino,
2024; M. FALCONE, Ripensare il potere conoscitivo tra algoritmi e big data, Napoli,
2023. In argomento sia consentito il rimando a S. Rossa, Contributo allo studio
delle funzioni amministrative digitali. Il processo di digitalizzazione della Pubblica
Amministrazione e il ruolo dei dati aperti, Milano, 2021. In ogni caso, in generale
in materia di gestione e impiego dei dati nell’esercizio dell’attivita amministrativa
si veda G. CaruLLo, Gestione, fruizione e diffusione dei dati dell’amministrazione
digitale e funzione amministrativa, Torino, 2017.
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Secondo la classificazione elaborata in dottrina® e di seguito ri-
assunta, gli algoritmi possono essere classificati tendenzialmente in
due categorie: da un lato vi sono algoritmi (pi) semplici, c.d. con-
dizionali (o rule-based), dall’altro invece algoritmi (pit1) complessi,
che potremmo per semplicita definire di machine learning (ML) o,
in senso molto lato, di Intelligenza Artificiale (IA — in inglese AI).

Gli algoritmi condizionali possiedono un modello di funziona-
mento basato su una regola informatica del tipo “if-else” per la quale
¢ necessario un intervento umano, da parte del programmatore, volto
all’inserimento di dati di zput al fine dell’ottenimento di un determi-
nato output; il programmatore, dopo aver ripulito dal rumore i dati, ¢
quindi in grado di far coincidere una regola logica con una regola infor-
matica, la quale se & applicata in un contesto glurldlco puo corrisponde-
re linearmente a una regola giuridica. Il che puo accadere, in particolare,
in tutti quei casi in cui vi sia attivita vincolata dell’ Amministrazione.

In questo senso, come & stato anche definito dal giudice ammi-
nistrativo in una nota sentenza, un atto amministrativo formato ri-
correndo all’utilizzo di algoritmi pud essere definito «un atto am-
ministrativo a elaborazione elettronica»’ di cui I’Amministrazione si
assume la responsabilita tramite il principio dell’immedesimazione

¢ 1l riferimento & a G. CaRULLO, Decisione amministrativa e intelligenza arti-
ficiale, in Dir. inf., n. 3/2021, p. 431 ss., in particolare pp. 434-440, il quale ricostru-
isce efficacemente le classificazioni effettuate dalla letteratura tecnico-scientifica.
Si rimanda, pertanto, allo studio di questo Autore e ai riferimenti bibliografici ivi
riportati.

7 TAR Lazio, Roma, sez. I1I-bis, sent. n. 3769 del 2017. Scrivono infatti i giu-
dici: «[r]ispetto all’atto materialmente redatto mediante lo strumento informatico
e, quindi, sostanzialmente con un programma di videoscrittura, si pone ad un altro
livello il c.d. atto a elaborazione elettronica, ossia I’atto amministrativo che & predi-
sposto mediante il computer. In questo caso ’elaborazione del contenuto dell’atto
viene affidata interamente allo strumento informatico e, quindi, in definitiva alla
macchina, la quale provvede direttamente al reperimento, al collegamento e alla in-
terrelazione tra norme e dati assumendo, conseguentemente, un ruolo strumentale
rispetto all’atto amministrativo conclusivo. Nella predetta fattispecie & ’elabora-
zione stessa del contenuto dell’atto che si svolge elettronicamente, elaborazione
che consiste, appunto, nello svolgimento dell’iter logico che conduce alla redazione
dell’atto finale in relazione al rispettivo contenuto e che concretizza la sua motiva-
zione [...]», Fatto e Diritto, p. 2. Per un commento alla sentenza si veda C. BELLINI,
Diritto di accesso all’algoritmo, TAR Lazio apre nuovi scenari, in Diritto di internet,
18 aprile 2019. Sul tema si veda, altresi, A.G. OrROFINO, Forme elettroniche e proce-
dimenti amministrativi, Bari, 2008.
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organica®, e che deve sottostare alla medesima disciplina di un atto
amministrativo analogico “tradizionale”.

Secondo la classificazione della dottrina, invece, gli algoritmi di
machine learning sono algoritmi composti da un codice sorgente — al
pari di quelli condizionali — e che possiedono altresi la particolari-
ta di operare grazie a un processo di vero e proprio apprendlmento
Attraverso I’allenamento del software a cui viene dato “in pasto” un
dataset — vale a dire una serie molto ampia di dati precedentemente
categorizzati, ripuliti, ordinati per sequenze e metadatati — I"algoritmo
complesso & programmato per sviluppare autonomamente un proprio
modello nella fase di apprendimento. Come appare evidente, pertan-
to, nel caso degli algoritmi di machine learning 'intervento del pro-
grammatore & ridotto rispetto all’ipotesi degli algoritmi condizionali.

Tale classificazione pare trovare conferma anche nella giurispru-
denza amministrativa italiana. In una importante decisione, infatti,
1 giudici di Palazzo Spada hanno distinto fra sistemi di Intelligenza
Artificiale basati su machine learning e su sistemi di automatizza-
zione, nei quali possono a ben vedere essere ricompresi gli algoritmi
condizionali, ponendo cosi I'attenzione sul differente gradiente di
effettivo controllo umano sul funzionamento e sugli esiti a cui giun-
ge la macchina’.

¢ Principio che, come noto, «consiste [...] nell’attribuzione (della titolarita) di
atti giuridici, materialmente (o psicologicamente) riferibili ad una persona fisica,
avente qualita di organo, ad una persona giuridica», EG. Scoca, Le amministrazioni
come operatori giuridici, in L. MazzarotrLi, G. PEricu, A. Romano, EA. ROVERSI
Monaco, E.G. Scoca (a cura di), Diritto amministrativo, 1, Parte generale, Bologna,
2005, p. 314.

° Sul punto Cons. Stato, I1I sez., sent. n. 7891 del 2021, Diritto p. 9.1: «si osserva
che la nozione [comune e generale di algoritmo] quando & applicata a sistemi tecno-
logici, ¢ ineludibilmente collegata al concetto di automazione ossia a sistemi di azio-
ne e controllo idonei a ridurre I'intervento umano. Il grado e la frequenza dell’inter-
vento umano dipendono dalla complessita e dall’accuratezza dell’algoritmo che la
macchina & chiamata a processare. Cosa diversa ¢ I'intelligenza artificiale. In questo
caso I’algoritmo contempla meccanismi di machine learning e crea un sistema che
non si limita solo ad applicare le regole sofware e i parametri preimpostati (come
fa invece I’algoritmo “tradizionale”) ma, al contrario, elabora costantemente nuovi
criteri di inferenza tra dati e assume decisioni efficienti sulla base di tali elaborazioni,
secondo un processo di apprendimento automatico». La sentenza & stata commen-
tata da S. CEREDA, I/ concetto di algoritmo in una recente sentenza del Consiglio di
Stato, in MediaLaws, n. 3/2022, p. 296 ss.
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3. Interessando I’attivita amministrativa nella sua interezza, risul-
ta intuitivo che le questioni maggiormente rilevanti sul piano giuridi-
co emergano nell’ipotesi dell’impiego di algoritmi nell’alveo del po-
tere discrezionale della Pubblica Amministrazione'. E la necessita di
disciplinare 'impiego delle tecnologie in questo ambito ha condotto
la giurisprudenza amministrativa'' a elaborare i tre noti principi della
c.d. Amministrazione algoritmica: il principio di trasparenza algorlt—
mica, il principio di non discriminazione algoritmica e il principio di
non esclusivita.

Il principio di trasparenza algoritmica impone alla Pubblica
Amministrazione di rendere effettivamente accessibili alla perso-
na interessata il codice sorgente e il ser di dati di apprendimento,
consentendole di avere una reale conoscibilitd e comprensibilita del
funzionamento dell’algoritmo impiegato?

Il principio di non discriminazione algoritmica, invece, stabilisce che
il ricorso agli strumenti algoritmici non sia diretto — intenzionalmente o
meno — a discriminare specifici individui o gruppi di individui®

° D’altronde, ben prima del processo di digitalizzazione L. BENVENUTI, La di-
screzionalita amministrativa, Padova, 1986, p. 3 ha evidenziato che «[i]l problema
della discrezionalita & certamente uno dei punti nodali di ogni riflessione critica sul
diritto amministrativo del passato e del presente». In argomento ex multis A. Cas-
SATELLA, La discrezionalita amministrativa nell’eta digitale, in Aa.Vv. (a cura di),
Scritti per Franco Gaetano Scoca, Vol. 1, Napoli, 2021, p. 675 ss.

" Come ha messo in luce G. AvaNzINI, Le decisioni amministrative e algoritmi
informatici, cit., p. 79 ss., la disciplina europea della privacy ¢ risultata il principale
modello sui cui si sono basate le sentenze del gludlce amministrativo che hanno
condotto all’elaborazione dei menzionati principi. Tali sentenze sono: Cons. Stato,
VI sez., sent. n. 2270 del 2019; Cons. Stato, VI sez., sent. nn. 8472-8473-8474/2019;
Cons. Stato, VI sez., sent. n. 881/2020; Cons. Stato, VI sez., sent, n. 1206/2021. Piu
recentemente, sul solco delle precedenti decisioni, TAR Campania, Napoli, I11 sez.,
sent. n. 7003/2022 e Cons. Stato, VI sez., sent. n. 4929/2025. In relazione a queste
sentenze si rimanda ai riferimenti bibliografici riportanti nella nota 4.

12 Cfr. Cons. Stato, VI sez., sent. n. 2270 del 2019, Fatto e Diritto p. 8.4: «la de-
cisione amministrativa automatizzata impone al giudice di valutare in primo luogo la
correttezza del processo informatico in tutte le sue componenti: dalla sua costruzione,
all’inserimento dei dati, alla loro validita, alla loro gestione. Da qui [...] si conferma la
necessita di assicurare che quel processo, a livello amministrativo, avvenga in maniera
trasparente, attraverso la conoscibilit dei dati immessi e dell’algoritmo medesimo».

3 Cfr. Cons. Stato, IV sez., sent. n. 8472 del 2019, Diritto p. 15.3: secondo il
principio di non discriminazione algoritmica, «& opportuno che il titolare del tratta-
mento utilizzi procedure matematiche o statistiche appropriate per la profilazione,
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Il principio di non esclusivitd dell’uso dei sistemi automatizza-
ti, infine, vieta che il destinatario di un atto amministrativo a elabo-
razione elettronica sia soggetto a una decisione presa da sistemi in
modo completamente automatizzato. Ad contrarium tale principio
impone che vi sia sempre un funzionario pubblico “in carne e ossa”
che controlli la decisione e ne assuma la responsabilita'*

Soffermandosi, in particolare, su questo terzo e ultimo principio,
noto anche come principio di “riserva di umanitd”®, emerge come
la non esclusivita algoritmica imponga che sia una persona umana il
centro di imputazione giuridica degli effetti della decisione automa-
tizzata. E c10 grazie a una interazione fra 'uomo e la macchina, nota
anche con lespressione “human in the loop™'*, che permetta a questi,

mettendo in atto misure tecniche e organizzative adeguate al fine di garantire, in
particolare, che siano rettificati i fattori che comportano inesattezze dei dati e sia
minimizzato il rischio di errori e al fine di garantire la sicurezza dei dati personali,
secondo una modalita che tenga conto dei potenziali rischi esistenti per gli interessi
e 1 diritti dell’interessato e che impedisca tra l'altro effetti discriminatori nei con-
fronti di persone fisiche sulla base della razza o dell’origine etnica, delle opinioni
politiche, della religione o delle convinzioni personali, dell’appartenenza sindacale,
dello status genetico, dello stato di salute o dell’orientamento sessuale, ovvero che
comportano misure aventi tali effetti. In tale contesto, pur dinanzi ad un algoritmo
conoscibile e comprensibile, non costituente I'unica motivazione della decisione,
occorre che lo stesso non assuma carattere discriminatorio». Secondo A. SIMONCINT,
Amministrazione digitale algoritmica. Il quadro costituzionale, in R. CavarLro PE-
RIN, D.-U. GALETTA (a cura di), I/ Diritto dell’Amministrazione Pubblica digitale,
cit,, p. 33 il principio di non discriminazione risulterebbe in realta assorbito dal
principio di trasparenza (a cui questo Autore si riferisce con la perifrasi “principio
di comprensibilita”).

" Cfr. Cons. Stato, IV sez., sent. n. 881 del 2020, Diritto p. 11.2: questo princi-
pio stabilisce che «deve comunque esistere nel processo decisionale un contributo
umano capace di controllare, validare ovvero smentire la decisione automatica. In
ambito matematico ed informativo il modello viene definito come HITL (human in
the loop), in cui, per produrre il suo risultato & necessario che la macchina interagi-
sca con I’essere umano».

> Nota espressione impiegata da G. GALLONE, Riserva di umanita e funzioni
amministrative. Indagine sui limiti dell’automazione decisionale tra procedimento e
processo, Milano, 2023.

16 In argomento si vedano, ex multis, B. MARCHETTI, The Algorithmic Admini-
strative Decision and The Human in The Loop, in BioLaw Journal, n. 2/2021, p. 1
ss.; A. SIMONCINI, Amministrazione digitale algoritmica. Il quadro costituzionale,
in R. Cavarro PeriN, D.-U. GALETTA (a cura di), I/ Diritto dell’Amministrazione
Pubblica digitale, cit., p. 1 ss.; L.P. D1 Ctommo, La prospettiva del controllo nell’era
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da un lato, di fornire un riscontro al sistema in base agli output rice-
vuti'; e soprattutto, dall’altro lato, di assumere una decisione sulla
base delle risultanze del processo automatizzato, anche discostando-
si da queste ultime'®. Nel caso d1 attivita procedimentale (pilt 0 meno
parzialmente) automatizzata', il provvedlmento conclusivo dovra
essere assunto ed emanato da un funzionario “in carne e ossa” che se
ne assume la paternita. La ratio di tale principio € chiara: garantire la
tutela della sfera giuridica del destinatario del provvedimento con-
clusivo, e dei controinteressati, tramite imputazione della responsa-
bilita in capo al responsabile del procedimento che ha emanato Iatto,
sulla base della gia menzionata immedesimazione organica che lega il
funzionario, I’organo e I’ente.

Affinché vi sia ’assunzione di responsabilita in capo al responsa-
bile del procedimento, questi dovrebbe poter verificare il risultato a
cui giunge il sistema algoritmico; e cid puo essere fatto soltanto gra-
zwﬂhpmwammﬁmmmweﬂpmwoammdbddpammobgw
effettuato dallo strumento tecnologico®.

Questa azione, tuttavia, non sempre ¢ agevole da porre in essere,
soprattutto nella circostanza in cui & proprio I’algoritmo che assume
decisioni prese sulla base di un modello di apprendimento autonomo
che nessuno, neppure il programmatore che ha scritto ’algoritmo, sa
esattamente come funzioni (problema noto con I’espressione black

box?).

dell’Intelligenza Artificiale: alcune osservazioni sul modello Human In The Loop, in
federalismi.it, n. 9/2023, p. 79 ss. In proposito si rimanda altresi alla nota 14.

7 Sul punto A. Zrro, Lintelligenza artificiale e il suo utilizzo da parte della
pubblica amministrazione: approccio giuridico ai problemi e ipotesi di soluzione, in S.
PERONGINT, S. VILLAMENA (a cura di), Norma, potere e controllo della discreziona-
lita amministrativa. Atti del Convegno di Studi in onore del Prof. Stefano Cognetti,
Macerata, 24 marzo 2023, Torino, 2025, p. 345.

8 Come ha sottolineato M. MaccHIA, Pubblica amministrazione e tecniche al-
goritmiche, in DPCE online, n. 1/2022, p. 319 il principio di non esclusivita algo-
ritmica si traduce nella «garanzia di un contributo umano in grado di controllare,
validare o smentire la decisione automatica».

19 Si pensi, ad esempio, all’istruttoria effettuata con software di data analysis. Sul
punto si rimanda alla nota 5.

2 Azione non dissimile dalla ricerca di un errore in una formula pitt 0 meno
complessa nel campo “funzione” di un qualsiasi foglio di calcolo.

21 Per approfondimenti su questo profilo si rimanda a V. PapapoPULL, Artificial
Intellingece’s Black Box: Posing New Ethical and Legal Challenges on Modern So-
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Ed ¢ proprio con I'intento di superare tale impasse che ¢ necessa-
ria ’applicazione congiunta di questo principio dell’ Amministrazio-
ne algoritmica con quelli di trasparenza ed effettiva conoscibilita del
funzionamento dell’algoritmo e di non discriminazione. Necessita
che il legislatore italiano ha positivizzato nella recente legge n. 132
del 2025.

4. Nel solco tracciato dal c.d. Regolamento europeo sull’Intelli-
genza Artificiale, il Regolamento (UE)2024/1689 (noto anche come
Al EU Act)?, e in particolare nell’ambito del modello della Funda-
mental Rights Impact Assessment (FRIA)?, la valutazione di impat-
to sui diritti fondamentali dell’impiego di tecnologie automatizzate
previste dal menzionato Regolamento, si pone la disciplina stabilita
dalla legge n. 132 del 2025, nota come Legge italiana sull’Intelligenza
Artificiale?.

cieties, in A. KorniLakis, G. NouskaLis, V. PErcantis, T. Tzimas (Editors), Arzifi-
cial Intelligence and Normative Challenges, Cham, 2023, p. 39 ss.

2 In relazione agli studi della dottrina italiana si vedano, a titolo non esaustivo,
G. CerriNa FErRONT, S. ORLANDO, G. VETTORI (a cura di), I/ regolamento europeo
sullintelligenza artificiale. Problemi e sistema, Bologna, 2026; L. Corino Hugso,
D.-U. Gacerra (Editors), The European Union Artificial Intelligence Act. A Syste-
matic Commentary, Napoli, 2025; A. MANTELERO, G. REsta, G.M. Riccro (a cura
di), Intelligenza artificiale. Commentario, Milano, 2025; F. P1zzeTT1, S. CALZOLA-
10, A. IannuzzL, E. LoNGO, M. OROFINO, La regolazione enropea dell’intelligenza
artificiale nella societa digitale, Torino, 2025; O. Porricino, E. Donart, G. Finoc-
cHIARO, F. Paorucct (a cura di), La disciplina dell’intelligenza artificiale, Milano,
2025; B. CarOTTI, Le “finzioni” o della legge enropea sull’intelligenza artificiale, in
Giorn. dir. amm., n. 1/2025, p. 31 ss. Per una prospettiva comparatista, si veda altresi
il fascicolo speciale M. Bussani, A. FERRARI ZuMBINI, M. INFANTINO (a cura di),
The Law of the Algorithmic State in Central and Eastern Europe, in Ita. Journ. Pu-
blic Law, Vol. 17, Issue 2/2025. Per uno studio ampio sulla digitalizzazione europea,
che interseca anche la disciplina stabilita dal Regolamento europeo sull’Intelligenza
Artificiale si veda E. DEcaroLis, B. MARCHETTI, L. TorcHia (Editors), The Eu Di-
gital Regulation and Its Impact on Member States, Cham, 2026. In argomento anche
M. Zou, C. Poncisd, M. Esers, R. Caro (Editors), The Cambridge Handbook of
Generative Al and the Law, Cambridge, 2025.

% Inargomento si rimanda ad A. MANTELERO, The Fundamental Rights Impact
Assessment (FRIA) in the AI Act: Roots, legal obligations and key elements for a
model template, in Computer Law & Security Review, Vol. 54, 2024, p. 1 ss.

2 Legge 23 settembre 2025, n. 132, rubricata Disposizioni e deleghe al Governo in
materia di intelligenza artificiale. Sul punto C.E. CazzaTo, I. DE FEO (a cura di), Com-
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Senza 'intenzione di analizzarne le disposizioni, basti ivi mettere
in evidenza come la legge italiana contenga alcune norme che esplici-
tano il principio di non esclusivita algoritmica, in particolare I'art. 14
co. 2 e l’art. 15 co. 1, dedicati rispettivamente all’'uso degli strumenti
di Intelligenza Artificiale da parte dell’ Amministrazione Pubblica e
da parte del potere giudiziario.

La prima di queste due norme stabilisce che nella Pubblica Am-
ministrazione «[1]’utilizzo dell’intelligenza artificiale avviene in fun-
zione strumentale e di supporto all’attivita provvedimentale, nel ri-
spetto dell’autonomia e del potere decisionale della persona che resta
’unica responsabile dei provvedimenti e dei procedimenti in cui sia
stata utilizzata l’intelligenza artificiale»?. La seconda norma, invece,
afferma che «[n]ei casi di impiego dei sistemi di intelligenza artificiale
nell’attivita giudiziaria ¢ sempre riservata al magistrato ogni decisio-
ne sull’interpretazione e sull’applicazione della legge, sulla valuta-
zione dei fatti e delle prove e sull’adozione dei provvedimento»*

Gli articoli 14 co. 2 e 15 co. 1 della legge italiana sull'TA superano
la portata speciale gia stabilita dall’art. 30 del Codice dei contratti
pubblici in riferimento al ricorso a procedure automatizzate nel ciclo
di vita dei contratti pubblici?’: con la legge n. 132 del 2025, infatti, la

mentario alla normativa in materia di intelligenza artificiale, Torino, 2026; G. TADDEI
Ermi, A. Contarpo, C. Cavacepry, S. MAaRCHIAFAVA (a cura di), Intelligenza artifi-
ciale. Legge 23 settembre 2025, n. 132. Il nuovo scenario ginridico italiano, Pisa, 2025.

% Art. 14 co. 2 legge n. 132 del 2025.

26 Art. 15 co. 1 legge n. 132 del 2025.

7 Cfr. Art. 30 d.Igs. n. 36 del 2023, in particolare co. 1 e 3: «1. Per migliorare
efficienza le stazioni appaltanti e gli enti concedenti provvedono, ove possibile,
ad automatizzare le proprie attivita ricorrendo a soluzioni tecnologiche, ivi incluse
'intelligenza artificiale e le tecnologie di registri distribuiti, nel rispetto delle spe-
cifiche disposizioni in materia. [...] 3. Le decisioni assunte mediante automazione
rispettano i principi di: a) conoscibilita e compren31b111ta per cui ogni operatore
economico ha diritto a conoscere I'esistenza di processi decisionali automatizzati
che lo riguardino e, in tal caso, a ricevere informazioni significative sulla logica uti-
lizzata; b) non esclusivita della decisione algoritmica, per cui comunque esiste nel
processo decisionale un contributo umano capace di controllare, validare ovvero
smentire la decisione automatizzata; ¢) non discriminazione algoritmica, per cui il
titolare mette in atto misure tecniche e organizzative adeguate al fine di impedire ef-
fetti discriminatori nei confronti degli operatori economici». A riguardo si rimanda
a G. GALLONE, Riserva di umanita e funzioni amministrative. Indagine sui limiti
dell’automazione decisionale tra procedimento e processo, cit; B. MARCHETTI, Le
decisioni automatizzate (art. 30), in M. CLARICH (a cura di), Commentario al codice
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disciplina diviene ora estesa e generalizzata, non essendo piu confi-
nata nell’alveo di una disciplina settoriale.

A bene riflettere, la ratio di tutela dei citati artt. 14 co. 2 e 15 co.
1 della legge italiana sull’Intelligenza Artificiale emerge altresi in un
altro caso. Ai sensi dell’art. 13 1. n. 132 del 2025, infatti, «[1] utiliz-
zo di sistemi di intelligenza artificiale nelle professioni intellettuali
¢ finalizzato al solo esercizio delle attivita strumentali e di supporto
all’attivita professionale e con prevalenza del lavoro intellettuale og-
getto della prestazione d’opera»®. Anche questa norma impone, in
realtd, il rispetto della riserva di umanita nell’attivita delle professio-
ni intellettuali, poiché Iattivita basata sull’TA ¢ solo una parte — tra
Ialtro strumentale — dell’attivita svolta che percio non puo che essere
realizzata dal professionista in carne e ossa.

Se di primo acchito, tuttavia, potrebbe sembrare che questa nor-
ma sia inconferente con le prime due, poiché non riguarderebbe
come le altre i rapporti fra soggetti pubblici e privati (Pubblica Am-
ministrazione, magistratura e cittadini) quanto, invece, le relazioni
fra soggetti privati (professionista e cliente), in realta ’art. 13 co. 1
1. n. 132 del 2025 ha un legame stretto con gli artt. 14 co. 2 e 15 co.
1 della medesima legge. Come ha evidenziato una recente sentenza
del TAR Lombardia, infatti, anche I'impiego degli strumenti di In-
telligenza Artificiale fra soggetti privati pud comportare situazioni
pregiudizievoli nei confronti dei soggetti pubblici.

Nei fatti oggetto della sentenza del TAR Lombardia n. 3348 del
2025%, in particolare, ’avvocato di parte ricorrente ha citato nel pro-
prio atto introduttivo — per impiegare le parole del giudice esten-
sore — «precedenti giurisprudenziali richiamati nel ricorso a soste-
gno della tesi [che] si rivelano non pertinenti»*, in quanto relativi a
situazioni non riconducibili ai fatti del caso®. Il Collegio, dunque,

dei contratti pubblici, Torino, 2025, p. 357 ss.; G.F. Licata, Intelligenza artificiale e
contratti pubblici: problemi e prospettive, in CERIDAP, n. 2/2024, p. 30 ss.

% Art. 13 co. 1 legge n. 132 del 2025.

2 TAR Lombardia, Milano, sez. V, sent. n. 3348 del 21 ottobre 2025.

% Ibidem, Fatto e Diritto.
Come emerge dalla sentenza, i fatti di giudizio attenevano alla non ammissione
di una studentessa liceale alla classe successiva. La giurisprudenza citata nel ricorso a
sostegno delle proprie tesi era, invece, relativa all’urbanistica ed edilizia, al diniego di
condono edilizio, alla gestione di centri accoglienza e all'indennita di pubblico impie-
go. Cfr. TAR Lombardia, Milano, sez. V, sent. n. 3348/2025, Fatto e Diritto.
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respingendo il ricorso, ha disposto I'invio di copia della sentenza al
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di pertinenza per mancato ri-
spetto del dovere delle parti e dei loro difensori di comportarsi con
lealta e probita in giudizio™. E ¢id in quanto — come lo stesso avvoca-
to di parte ricorrente ammette in sede di trattazione orale della causa,
riporta la sentenza® — il legale ha «citato nel ricorso della giurispru-
denza reperita mediante strumenti di ricerca basati sull’intelligenza
artificiale che hanno generato risultati errati»**

Un comportamento, infatti, che «introduce elementi potenzial-
mente idonei ad influenzare il contraddittorio processuale e la fase
decisoria verso un percorso non corretto, e perché rende inutilmente
gravosa, da parte del giudice e delle controparti, I'attivita di controllo
della glurlsprudenza citata e dei principi dalla stessa apparentemente
affermati»*

Dalla pronuncia in esame emerge un elemento imprescindibile: la
necessita del controllo umano sull’attivita automatizzata. In proposi-
to il giudice amministrativo ¢ lapidario nella sua chiarezza, afferman-
do che «la sottoscrizione degli atti processuali ha la funzione di attri-
buire la responsabilita degli esiti degli scritti difensivi al sottoscrittore
indipendentemente dalla circostanza che questi li abbia redatti perso-
nalmente o avvalendosi dell’attivita di propri collaboratori o di stru-
menti di intelligenza artificiale. Inoltre il difensore, in osservanza del
principio della centralita della decisione umana [...] ha un onere di

32 Come noto, in base all’art. 39 co. 1 del d.lgs. n. 104 del 2010 (il c.d. Codi-
ce del processo amministrativo), «[pJer quanto non disciplinato dal presente codice
si applicano le disposizioni del codice di procedura civile, in quanto compatibili o
espressione di principi generali», anche nell’ambito del processo innanzi al giudice
amministrativo vale il dovere per le parti di comportarsi con lealta e probita in giu-
dizio stabilito dall’art. 88 del Codice di procedura civile (il quale appunto afferma:
«1. Le parti e i loro difensori hanno il dovere di comportarsi in giudizio con lealta e
probitd. 2. In caso di mancanza dei difensori a tale dovere, il giudice deve riferirne alle
autorita che esercitano il potere disciplinare su di essi»). A riguardo anche la dottrina
¢ concorde: cfr. ad esempio G. Corso, Abuso del processo amministrativo, in Dir.
proc. amm., n. 1/2016, p. 1 ss., in part. p. 7. Peraltro, come ha affermato Cons. Stato,
Ad. Plen. n. 33 del 2014, Diritto p. 4.1, Papplicazione delle norme processual-civili-
stiche al processo innanzi al giudice amministrativo ¢ obbligatoria qualora vi sia una
lacuna regolatoria nelle disposizioni del processo amministrativo.

» TAR Lombardia, Milano, sez. V, sent. n. 3348/2025, Fatto e Diritto.

3 Ibidem.

% Ibidem.
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verifica e controllo dell’esito delle ricerche effettuate con i sistemi di
intelligenza artificiale, possibile fonte di risultati errati comunemente
qualificati come “allucinazioni da intelligenza artificiale”»*

5. Lavicenda processuale sopra ripercorsa rivela, ancora una vol-
ta, la ratio del principio di non esclusivita algoritmica: I’assunzione
in capo a una persona fisica della responsabilita giuridica derivante
dagli effetti di una decisione automatizzata, potenzialmente in grado
di arrecare nocumento all’affidamento che i consociati possono fare
sulla decisione medesima.

In un contesto in cui la funzione di certezza pubblica®” ¢ messa a re-
pentaglio dall’uso — spesso doloso — di strumenti di generazione auto-
matica di contenuti (immagini, video, registrazioni) ed & estremamente
pit complicato, anche soltanto rispetto a pochi anni fa, verificarne ’at-
tendibilita e Ioriginalita, la tecnologia ci obbliga a essere il “Loren-
zo Valla” di noi stessi. Un’attivita nei fatti irrealizzabile. E cio anche
considerato che secondo 'Italy 2025 Digital Decade Country Report
elaborato dalla Commissione europea, soltanto il 45,8% dei cittadini
italiani possiede competenze digitali di base®, le quali risultano fonda-
mentali per poter realmente svolgere tale attivita di verifica e controllo.

A tal fine, uno fra i principali rimedi che ordinamento a oggi &
riuscito a elaborare sono proprio i principi dell’ Amministrazione al-
goritmica — e in particolare quello di non esclusivita algoritmica. Un
principio che permette altresi di promuovere la condivisione della
correttezza (’accountability) della decisione automatizzata, come si
evince dalla disciplina giuridica dell’applicazione dei sistemi di Intel-
ligenza Artificiale nel contesto sportivo.

Se rivolgiamo brevemente lo sguardo a quanto accade nell’ambito
del diritto dello sport, infatti, emerge come in alcuni sport gia da anni
siano impiegati sistemi automatizzati a supporto dell’attivita arbitra-

3 Ibidem.

37 In argomento M.S. GianNINT, voce Certezza pubblica, in Enc. dir., VI, Mila-
no, 1960, p. 769 ss.; A. FIorITTO, La funzione di certezza pubblica, Padova, 2003.

3% EuroPEAN CommissioN, Commission Staff Working Document - Digital De-
cade 2025 country reports - Accompanying the document Communication from the
Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions - State of the Digital De-
cade 2025: Keep building the EU’s sovereignty and digital future - Italy 2025 Digital
Decade Country Report (SWD(2025) 294 final), 2025, p. 18.
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le. Pensiamo, ad esempio, al rugby a 15 in cui gia dagli anni Novan-
ta*’ & disciplinato il ricorso al Television Match Official, il c.d. TMO.

Questo strumento consente all’ufficiale di gara “sul campo” (I’ar-
bitro, che ¢ assistito da due giudici di linea) di essere supportato nelle
fasi di gioco ritenute dubbie, diminuendo sensibilmente il margine
di incertezza circa la decisione arbitrale, tramite I’intervento di un
apposito ufficiale di gara “televisivo” che, grazie alle telecamere in
campo, ricostruisce ’azione di gioco attenzionata e indica all’arbitro
come si sono svolti 1 fatti. Pensiamo ai casi in cui la concitazione
dell’azione non permetta all’arbitro di avere la prontezza di vedere se
il giocatore, che si sta apprestando a segnare la meta, abbia effettiva-
mente schiacciato ’ovale nell’area di meta — e che pertanto vi sia stato
il regolare contatto suolo-palla-corpo del giocatore. In circostanze
simili — nei fatti non rare — interviene il TMO, il quale esamina 1 fil-
mati della fase di gioco, anche in slow motion, e comunica in tempo
reale all’arbitro I’esatto modo in cui si & svolta I’azione di gioco®.

Questo meccanismo ¢ interessante in quanto, come afferma il
regolamento di questo sport «[t]he referee remains the lead deci-
sion-maker of the officiating team»*. Poiché, come sottolineato, il
gruppo degli ufficiali di gara ¢ composto anche dall’ufficiale di gara
“televisivo”, allora appare evidente come I’arbitro, essendo preposto
dall’ordinamento federale internazionale di questo sport all’adozio-
ne delle decisioni tecniche, € il soggetto che si assume la responsa-
bilita delle scelte arbitrali — e dunque anche di quella presa a seguito
dell’intervento del TMO.

% Precisamente dal 1995: cfr. P. Dosson, History of the TMO, in Rugby365, 3
aprile 2020.

“ T’azione descritta nell’esempio € proprio una delle ipotesi previste dalle Re-
gole ufficiali del Gioco Rugby per il ricorso al TMO. Cfr. WorLD RuGBy, Laws of
the Game, Law No 6.15: «A match organiser may appoint a television match of-
ficial (TMO), who uses technological devices to clarify situations relating to: a. The
grounding of the ball in in-goal. b. Touch or touch-in-goal in the act of grounding
the ball or the ball being made dead. c. Where there is doubt as to whether a kick
at goal has been successful. d. Where match officials believe an infringement may
have occurred in the playing area leading to a try or preventing a try. e. Foul play,
including sanctions». Le regole ufficiali del Rugby sono consultabili online sul sito
ufficiale della World Rugby all’indirizzo hrtps://s.uniupo.it/h5196.

“ WorLp RUGBY, Laws of the Game, Law No 6.16 - TM O Protocol. Implemen-
tation as Global Law Trial: 1 January 2025.
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Essendo pertanto 'unico soggetto chiamato ad assumersi tale re-
sponsabilita®?, 'arbitro puo teoricamente discostarsi dalle risultanze
del Television Match Official — come d’altronde la circolare infor-
mativa 23/2021-22 della Commissione nazionale arbitri della Fede-
razione italiana Rugby aveva stabilito evidenziando che «[1]’arbitro
non dovrebbe essere sottomesso al sistema [digitale]»*. Il condizio-
nale ¢ d’obbligo, in quanto nei fatti & raro, seppur da regolamen-
to possibile, che I'arbitro si discosti dalla ricostruzione effettuata
dal TMO, le quali difficilmente lasciano dubbi sull’esatta dinamica
dell’azione di gioco.

Ciononostante, questo sistema disciplinato e adottato nel mondo
del rugby ha anche I'indubbio vantaggio di aumentare 'accountabili-
ty della decisione arbitrale, in particolare negli incontri di alto livello,
dal momento che I’azione sottoposta a valutazione viene riproposta
sia sul maxischermo dello stadio sia sul canale televisivo che trasmet-
te I'incontro, unitamente alla comunicazione fra il TMO e I’arbitro,
che puo essere ascoltata dai telespettatori cosi come la spiegazione
dell’arbitro circa la decisione finale assunta. Come appare intuitivo,
quest’ultima circostanza trova il proprio fondamento nella volonta di
rendere chiara e comprensibile la decisione arbitrale presa sulla base
del principio dell’effettiva conoscibilita dell’izer logico decisionale.

Se la decisione deve essere presa a vantaggio dell’'uomo, solo I'uo-
mo puo essere logicamente chiamato ad assumerla. E cio indipen-
dentemente dall’ambito di riferimento, ma a fortior: allorquando
emergano interessi pubblici da tutelare, come nel caso dell’attivita
della Pubblica Amministrazione. In questa prospettiva, le parole di
Vittorio Bachelet risultano essere profetlche e paiono indicare la via
da seguire: «I’amministrazione continuera ad essere cura di interessi
pubblici fatta — sia pure con mezzi e metodi di alta efficienza tecni-
ca — da uomini per uomini»*

# Chiaro sul punto il WorLD RuGBY, Laws of the Game, Law No 6.5: «The
referee is the sole judge of fact and of law during a match».

4 FEDERAZIONE ITALIANA RUGBY, COMMISSIONE NAZIONALE ARBITRI, CEN-
TRO StUDI, Circolare informativa 23/2021-22, TMO - Protocollo World Rugby
(agosto 2019).

* V. BACHELET, L’attivita tecnica della pubblica amministrazione, Milano, 1967,
p. 119.
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La profonda transizione digitale che caratterizza la nostra epoca impone al
giurista una riflessione sistemica e richiede uno sforzo (ri)costruttivo delle
stesse categorie dogmatiche del diritto che, pur necessitando di una ridefi-
nizione, continuano a rappresentare strumenti imprescindibili di tutela della
persona. Lo studioso del diritto, perd, non pud governare, da solo, le nuove
tecnologie: & necessario un dialogo tra sapere giuridico e informatico, in una
virtuosa contaminazione di competenze.

Il presente volume raccoglie oltre trenta contributi tratti dagli interventi del Con-
vegno conclusivo del Progetto PNRR Governing Technology to Manage the
Transition - GoTMaT, organizzato dall’'Universita di Padova. Lopera — frutto di
un dialogo autenticamente interdisciplinare tra giuristi di differente specializza-
zione e informatici, esponenti del mondo accademico, professionale e istitu-
zionale — propone un itinerario che intreccia la prospettiva civilistica sulla qua-
lificazione del dato digitale con quella economica sul suo valore e sulla sua
governance; affianca alla riflessione amministrativistica sull’agire algoritmico,
sulla legalita e sulla riserva di umanita I'analisi informatica dei profili di cyber-
sicurezza; coniuga lo studio dei dati personali come attributi della personalita
con I'esame delle tecniche di trattamento biometrico e delle loro implicazioni
sistemiche. Lungi dall’essere meramente teorico, il lavoro prende le mosse
dai “casi d’uso” sviluppati presso le Pubbliche Amministrazioni coinvolte nel
Progetto di ricerca — laboratorio applicativo in cui il confronto competenze giu-
ridiche e informatiche si misura con problemi concreti di governo della tecno-
logia — e si estende alle professioni legali.
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