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George Miller Calhoun

Diamartyria, paragraphe e legge di Archino”

Con una nota di lettura di Pietro Cobetto Ghiggia
A cura di Marcello Valente

A distanza di ormai oltre un secolo, le pagine vergate da George Miller Calhoun’
sul difficoltoso tema del rapporto fra paragraphe e diamartyria ancora oggi possono
costituire un valido punto di partenza al riguardo di un argomento alquanto dibattuto
in dottrina e forse ancora lungi dall’essere compiutamente spiegato’.

Anzitutto vi é 'approccio proposto dallo studioso statunitense che é di tipo filo-
logico: i testi delle orazioni ove ricorrono le due procedure sono minuziosamente
analizzati e soprattutto collocati nel loro contesto storico. Proprio questo é forse
[’argomento piu convincente nello studio di Calhoun: prestare la massima attenzione
alla datazione delle testimonianze, perché, al di la degli aspetti procedurali, la dia-
martyria e la paragraphe possono essere meglio comprese solo attraverso un’indagi-
ne diacronica. Calhoun insiste in maniera particolare su questo approccio, ponendo
una sorta di punto di svolta nella legge di Archino, durante il fatidico arcontato di
Euclide: si trattava dell’anno della restaurazione della demokratia ad Atene, della

*AIAMAPTYPIA, [IAPATPA®H and the Law of Archinus, in «Classical Philology», XIII,
1918, p. 169-185.

! Un ricordo dello studioso americano é reperibile in J. FONTENROSE, George Miller Cal-
houn, in «Biographical Dictionary of North American Classicistsy, cur. W.W. Briggs, Westport
CT-London, 1994, p. 79-80; utile é inoltre la consultazione della pagina dedicatagli presso il
sito della Rutgers School of Arts and Sciences all’indirizzo https.//dbcs.rutgers.edu/all-scho-
lars/8587-calhoun-george-miller, completa di profilo biografico e bibliografico.

2 Soprattutto la paragraphe é stato oggetto di un rinnovato interesse degli studiosi a partire
dall’imprescindibile monografia di Hans Julius Wolff (Die attische Paragraphe. Ein Beitrag
zum Problem der Auflockerung archaischer Prozessformen, Weimar, 1966): si vedano, inoltre,
i contributi specifici in materia di M. TaLamMaNca, Giudizio paragrafico ed ammissibilita del-
1’azione nel sistema processuale attico, in «Symposion 1971. Vortréige zur griechischen und hel-
lenistischen Rechtsgeschichtey, cur. H.J. Wolff; Koln-Wien, 1975, p. 125-129; P. KATZOUROS,
Origine et effets de la paragraphe attique, in «Symposion 1985. Vortrage zur griechischen und
hellenistischen Rechtsgeschichtey, cur. G. Thiir, Koln, 1989, 119-53; E.M. CaArawaN, What the
laws have prejudged: Paragraphe and early issue theory, in «The orator in action and theory in
Greece and Romey, cur. C.W. Wooten, Leyden, 2001, p. 17-51; Ip., Paragraphe and the merits,
in «Greek, Roman and Byzantine Studies», LI, 2011, p. 254-295. Utili e approfondite sono
anche le trattazioni manualistiche di A.R.W. HARRISON, The Law of Athens, /I, The Procedu-
re, cur. D.M. MacDowell, Oxford, 1971 =11 diritto ad Atene, /I, La procedura, cur. P. Cobetto
Ghiggia, Alessandria, 2001, p. 105-122 (paragraphe) e 122-129 (diamartyria), e di A. BISCARDI,
Diritto greco antico, Milano, 1982 =Diritto greco antico, cur. P. Cobetto Ghiggia, F. Zuccotti,
Alessandria, 2017 («Rivista di Diritto Ellenicoy, V, 2015), p. 196-198.
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fine del protettorato spartano conseguente al termine della guerra del Peloponneso,
di quel momento in cui ad Atene si senti fortemente [’esigenza della pacificazione del
corpus civico sino a giungere all ‘amnistia per gli eventuali crimini commessi durante
il governo dei Trenta. Proprio tale necessita con buone probabilita avrebbe portato
al concepimento della paragraphe atta per ['appunto a bloccare quei contenziosi sorti
per crimini ormai amnistiati. In un tempo successivo, la paragraphe sarebbe stata
estesa anche ad altri casi, come dimostrato dalle orazioni ‘paragrafiche’ pervenute
nel corpus demosthenicum. La spiegazione proposta da Calhoun é indubbiamente
persuasiva e ben fondata storicamente, sebbene lui stesso non si nasconda la diffi-
colta di meglio comprendere quando e perché la paragraphe diventasse lo strumento
d’opposizione formale per eccellenza nell ambito della processo attico. Basti pensare
in tale senso all’orazione Contro Zenotemide (XXXII), ove Demostene é esplicita-
mente citato in qualita di logografo (§ 31-32) e che si potrebbe datare al 344 a.C.
Dall’amnistia del 403 era quindi trascorso pin di mezzo secolo e anche solo sotto il
profilo formale sarebbe interessante riuscire a comprendere [’evoluzione della para-
graphe sino a farla diventare esperibile in una sede cosi specifica come quella di una
causa privata di natura commerciale che per di pini vedeva anche stranieri fra le parti
in causa: un approfondimento del tema sarebbe risultato forse opportuno, ma cio che
piu preme a Calhoun é ’obiettivo — sufficientemente raggiunto — di indagare questa
procedura speciale nelle sue origini e non tanto nella sua diffusione nel processo
attico della meta del 1V secolo’.

Ben diversa, invece, ¢ la situazione che riguarda la diamartyria, per la quale
Calhoun propone una trattazione prudentemente molto meno specifica, data la scar-
sita delle fonti in materia, senza volere a tutti i costi aderire a considerazioni aprio-
ristiche e sottoponendo anche a giuste obiezioni la dottrina precedente. Ad esempio,
puo essere vero solo sulla base di un’impressione personale, pure condivisibile®, che
la diamartyria andasse considerata come una procedura piu arcaica della paragraphe,
ma nulla vieterebbe di pensare il contrario. Calhoun sottolinea forse ['unica certez-
za a proposito della diamartyria: era lo strumento atto a bloccare le pretese di terzi
nel caso di una successione consentito all’erede diretto legittimo o legittimato’. Con
comprensibile prudenza, Calhoun aggiunge che la diamartyria, per sua natura, forse
era la procedura che meglio si poteva esperire nel caso di un contenzioso di natura
pubblica, pur riconoscendo che, tuttavia, non vi sono attestazioni in tale senso presso
le fonti: conseguentemente la paragraphe sarebbe stata piu indicata nel contesto pri-
vatistico, sebbene pure questa considerazione sia inficiata da un ragionamento certo
probabile ma pure assai sillogistico.

3 Solo tre lustri dopo lo studio di Calhoun, apparira il fondamentale contributo in materia
di U.E. Paoii, Studi sul processo attico, Padova, 1933 (rist. Milano, 1975), p. 80-120, ove si
potra reperire un approfondita disamina circa paragraphe e diamartyria con completa raccolta
delle fonti.

“Vd. in tale senso L. GERNET, La diamartyrie procedure archaique du droit athénien, in «Re-
vue historique de droit frangais et étrangery, VI, 1927, p. 5-24 =Droit et société dans la Grece
ancienne, Paris, 1955 (rist. 1964), p. 83-102.

> Cfr: P. CoBetTo GHIGGIA, L’adozione ad Atene in epoca classica, Alessandria, 1999, p.
113-122.
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D’altra parte ad oggi neppure le fonti epigrafiche® hanno contribuito a chiarire
le origini e le modalita delle due procedure analizzate nel contributo di Calhoun: la
dottrina, rappresentata soprattutto dai giuristi ‘puri’, si é pin concentrata sullo studio
della paragraphe, anche perché maggiori al proposito sono le testimonianze soprat-
tutto nell ambito processuale, mentre la diamartyria ¢ stata quasi relegata ai soli casi
inerenti le successioni, e, sotto questo profilo, la trattazione che ne propone Calhoun
ancor oggi rappresenta un approccio valido e metodologicamente condivisibile so-
prattutto perché collegato all’analisi dei pochi testi che attestano tale procedura sem-
pre affrontati con taglio non solo giuridico, ma anche storico e linguistico.

Pietro Cobetto Ghiggia

¢ Cfr. tuttavia R.W. WALLACE, Diamarturia in late fourth-century Athens: notes on a “cheese
pot”, (SEG XXXVI 296), in «Symposion 1997. Vortrdge zur griechischen und hellenistischen
Rechtsgeschichte», cur. E. Cantarella, G. Thiir, Kéln - Weimar - Wien, 2001, p. 89-102 e, pin
recentemente, G. Cossa, Brevi riflessioni su arbitrato pubblico, anakrisis e diamartyria alla luce
di SEG XXXVI 296, in «Studi in onore di Remo Martiniy, I, Milano, 2008, p. 737-777.
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1. Origine e sviluppo di azioni giudiziarie speciali.

11 diritto attico del I'V secolo ammetteva due forme di istanza speciale per
bloccare un’azione, la paragraphe e la diamartyria. Nessuna attestazione di
entrambe ¢ anteriore all’arcontato di Euclide e le opinioni divergono circa
I’antichita dell’una in rapporto all’altra. I fatti che possono essere considerati
assodati sono i seguenti: la paragraphe, come la ritroviamo nella procedura
dell’epoca di Demostene, fu istituita dalla legge di Archino. Inizialmente, essa
riguardava solo azioni basate sull’amnistia del 403, ma in un certo momento
della prima meta del IV secolo la paragraphe fu estesa fino a includere quelle
originate da altre fattispecie'. Prima di questo ampliamento, comunque, gia
erano previste istanze speciali per contrastare I’ammissibilita delle azioni che
erano esaminate a parte rispetto al merito della causa, laddove la parte che in
origine aveva adito le vie legali parlava per prima®. Non si sa a quando risalga
il primo impiego di questa separazione tra |’istanza speciale e I’azione ordina-
ria, né ¢ stato stabilito se il termine paragraphe fosse gia applicato alle istanze
speciali prima della promulgazione della legge di Archino’.

Non ci sono motivi per dubitare dell’affermazione con cui si apre 1’orazio-
ne Contro Callimaco di Isocrate, secondo cui quella esaminata in tale contesto
era la prima azione esperita sulla base della legge di Archino a essere portata
in tribunale. L’oratore esordisce: €l H&v kol GAAOL TLVEG OOV NYWOVIGHEVOL
TOLOTNV TOPOLYPOPTY, AT 0DTOD TOV TPAYUOTOG NPYOUNY v ToLG Ad-
Yyoug moletcBar vOv & &vaykn meplt 1oV VOOV TpdTOV elmely Kol OV
eloeAnAOBopey, 1V Emiotdpevol Teplt OV GUOLGPNTODUEY TNV YhHEOV
eépNTe, Kol UNOELS DUAV Bovpdon dLdTL Gedy@V TNV dknV TPOTEPOG
AEY® TOD dLOKOVTOG.

E evidente che la paragraphe non fosse una novita per la giuria, mentre
a necessitare di una spiegazione sono gli aspetti particolari di tale tipo di pa-
ragraphe (tolovtnv). L’oratore afferma che essi consistono in primo luogo
nelle questioni di merito sollevate dalla paragraphe (nept Gv dpeopnToD-

' GLotz, 1900-1918, p. 325; MEIER, SCHOMANN, Lipstus, 1883-1887, p. 852 s.; WiLAMOW-
117, 1893, p. 368-369; KENNEDY, 1894, p. 379; Lipsius, 1905-1915, p. 846-847.

2 MEIER, SCHOMANN, Lipstus, 1883-1887, p. 853; WiLamowrrz, 1893, p. 369; Lipsius,
1905-1915, p. 846. Questa conclusione si fonda sul caso per il quale fu pronunciata I’orazione
Contro Pancleone (XXIII) di Lisia. Il querelante originario parla per primo e il merito ¢ limitato
all’azione speciale, cui si applica il termine antigraphe.

3 MEIER, SCHOMANN, Lipstus, 1883-1887, p. 852 s.; Lipstus, 1905-1915, p. 846-847.
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pev) e nel fatto che il querelante originario parli per primo. Secondo I’autore,
cio dimostra chiaramente che I’esame in sede separata delle istanze speciali
non fosse ignoto gia prima dell’approvazione della legge di Archino e che ad
alcune di queste fosse dato il nome di paragraphe.

Cio ¢ confermato dal riferimento testuale alla legge stessa, della quale tro-
viamo nel paragrafo successivo quella che apparentemente ¢ una citazione
completa e accurata: &v Tig dtkalntot Topd ToVG OpKOVS, EEETVAL TA PED-
YOVTL TTopoypayocBait, ToUGg & GpYOVIOG TEPL TOVTOV TPATOV elchyELY,
AEYELV € TPOTEPOV TOV TOPAYPOLYALEVOV, OTOTEPOG & GV NTTNOT, TNV
énoPeriav opeidewv. Evidentemente, paragraphesthai si riferisce a un pro-
cesso precedente inerente, sotto 1’aspetto terminologico e procedurale, ad
azioni che contravvengono 1’amnistia. Al netto dei provvedimenti che 1’ora-
tore descrive come innovazioni, la procedura precedente appare in questi
termini: un convenuto chiamato a difendersi pronunciava la sua eccezione
e otteneva che il magistrato ne prendesse nota (napeypdyato) sull’atto di
querela. Nell’azione contro Pancleone* esperita da Aristodico, il convenuto
sembra avere adottato questa strategia nell’intraprendere un’azione speciale
che nel processo in questione fu interrotta dalla diamartyria del querelante.
Nel caso in cui il querelante incorporasse 1’eccezione nella causa, come fece
Pancleone in un’altra lite giudiziaria (&vteypdyato), la stessa azione speciale
era definita antigraphe.

Nel caso dell’omicidio di Erode il convenuto dedica una parte considere-
vole della sua esposizione a contestare il fatto che il crimine per cui egli ¢ cita-
to in tribunale non ammette la endeixis e la apagoge di fronte agli Undici®. Su
queste basi Wilamowitz’, seguito da Lipsius®, sostiene che le azioni speciali in
cui si esperiva un’obiezione formale non potevano essere esaminate separata-
mente prima del 415, ma la logica su cui si basa questa conclusione ¢ fragile.
Cio che puo essere ritenuto valido per |’endeixis non pud sicuramente essere
applicato a tutte le azioni legali: sarebbe a stento ragionevole sostenere, sulla
base del caso di Agorato, nel quale analoghe obiezioni formali sono introdotte
dall’accusatore, che la paragraphe non era esperita prima del 398, ma si trat-

4Lys., In Pancl. XXII1.13: elvou, €€ v €npate pading LobNncecde. &v TH AvTopooie YOp
TG dlkng fv 0T Eloxev "ApLoTOSLKOG 0VTOGL, AUELORNTAOV [T TPOG TOV TOAEUAPYOV
elvol ol 1o dikag. Wilamowitz (1893, p. 369-370), come ha notato Lipsius (1905-1915, p.
847 nt. 5), analizza il procedimento in maniera scorretta quando vi ritrova un parallelo del caso
di Erode.

> Lys., In Pancl. XXIII.10.

¢ Antiph., De caede Her. V.8-18; cft. 85-96.

71893. p. 369.

81905-1915, p. 847.
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terebbe di un’evidente assurdita’. Il discorso di Erode puo al massimo provare
solamente che intorno al 415 un’azione relativa alla giurisdizione non poteva
avere luogo nell’ambito di una endeixis'. Infatti non c’¢ assolutamente prova
riguardo alla data in cui fu per la prima volta ebbe luogo un’udienza a parte in
materia di azioni speciali.

Riguardo all’antichita relativa di paragraphe e diamartyria vi ¢ una grande
varieta di opinioni. Lipsius crede che a questa domanda non si possa dare una
risposta''. Leisi € propenso a collocare I’introduzione di entrambi le procedure
all’arcontato di Euclide'. Glotz considera la paragraphe come un’evoluzione
della diamartyria, che era la piu antica'’. Questa opinione si basa apparente-
mente solo sull’assunto che la diamartyria fosse «une vague survivance de
I’antique conjurationy, per la quale egli non offre alcuna altra prova. Ma la
questione deve essere considerata alla luce delle conclusioni poc’anzi riporta-
te. La diamartyria ¢ senza dubbio anteriore alla paragraphe di Archino. Cio si
pio stabilire grazie a una circostanza di cui fino ad ora non si ¢ tenuto conto.
Proprio nel discorso che descrive la paragraphe come un’innovazione e la
spiega nel dettaglio, si fa per caso allusione a un caso di diamartyria come a
una procedura perfettamente alla giuria'®. D’altra parte non puo essere dimo-
strato che la diamartyria sia piu recente delle forme di istanza speciale, para-
graphai e antigraphai, antecedenti al 403. E vero che i termini paragraphe e
antigraphe non possono essere impiegati prima dell’introduzione delle accuse
in forma scritta, ma questo ci riporta alle piu antiche fonti del diritto attico'’.

Per riassumere in breve le conclusioni, il corso dello sviluppo fu il seguente:
prima dell’arcontato di Euclide un convenuto poteva introdurre un’eccezione
inserendola nella sua difesa (antigraphe) o facendola registrare dal magistrato

® Agorato ¢ accusato di essere responsabile della morte di diversi capi democratici, avendo
raccolto informazioni contro di loro. (Lys., In Agor. XIIL.2: dnékTeLVE, UNMVVTNG KOT EKELVOV
yevopevog). I’accusa si fonda sul fatto che egli ha ucciso (anéxtewve: Lys., In Agor: X1I1.2, 63,
64, 84, 85) e I’oratore diverse volte chiede la sua condanna in quanto «assassino» (cftr. povevg:
Lys., In Agor. XII1.33; goveo: Lys., In Agor. XI11.42, 92, 93). Ma proprio come nel caso di
Erode (cfr. JEBB, 1893, p. 267) egli ¢ stato perseguito con un’endeixis e con un’apagoge presso
il tribunale degli Undici. Il caso fu portato in tribunale per I’accusa principale, ma 1’oratore
prevede che il convenuto chiedera un’assoluzione sulla base dei motivi particolari e cioe che (1)
che questo tipo di azione non ¢ ammissibile sulla base del reato che gli ¢ stato contestato e (2)
che vige ’amnistia. La situazione ¢ identica a quella di Erode, salvo che qui vi sono due motivi
sui quali puo essere esperita un’istanza speciale.

10 Sull’ammissibilita delle istanze speciali nelle azioni pubbliche, cft. infia, p. 149 s.

11905-1915, p. 847.

12 LErst, 1908, p. 29-30.

3 Grotz, 1900-1918, p. 324-325. Questa ¢ 1’opinione di WySE, 1904, p. 232.

“TIsocr., In Callim. XVIIL.11-12.

15 Cft. ps. Xenoph., Ath. resp. 3.2.
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nella querela (paragraphe) o presentando un testimone (diamartyria)'®. 1l se-
condo tipo di procedura fu applicato da Archino nei casi in cui I’amnistia era
il motivo alla base dell’eccezione e piu tardi questo rimpiazzo completamente
il primo cosicché all’epoca di Demostene tutte le istanze speciali erano intro-
dotte dalla paragraphe o dalla diamartyria".

2. Rispettivi scopi e funzioni.

La diamartyria e la paragraphe erano abbastanza distinte tra loro nella
forma, sebbene simili negli effetti. La procedura ¢ in gran parte nota: i suoi
dettagli sono stati esposti a piu riprese, sottolineandone altresi gli aspetti pit
difficoltosi'®. Ma a quanto pare I’indagine non ¢ andata oltre. Ben poca at-
tenzione ¢ stata riservata ai fini per cui si erano elaborate le due forme di
azione e ai precisi limiti entro i quali queste erano rispettivamente ammesse.
Dareste tentd senza successo di stabilire la distinzione per cui la diamartyria
riguardasse un’asserzione positiva del fatto'’. Altri negano esplicitamente o
implicitamente che vi fosse una distinzione sostanziale circa la finalita tra le
due forme. Kennedy? sostiene ¢ Glotz conferma?' che esse erano identiche
quanto a scopo ¢ intenzione. Platner caratterizza in modo piuttosto vago la
diamartyria come «eine Art Paragraphe»?, impiegata in circostanze «nirgen-
ds bemerkt, vermutlich aber dann, wenn ohne die Einwendung derselben ein
Rechtsverlust zu beflirchten steht, also z.B. in dem Fall, wenn zwei {iber eine

1o La teoria di Schomann secondo cui I’exomosia fosse una forma di azione speciale che fu
sostituita nel IV secolo dalla paragraphe riposa su un’antica interpretazione errata di Aristoph.,
Eccl. 1026. Cfr. Lipstus, 1905-1915, p. 847 nt. 6; p. 902 nt. 3. Wilamowitz ha certamente ragio-
ne nel sostenere che ci fu un tempo in cui le eccezioni non erano trattate separatamente, ma la
sua errata deduzione tratta dal caso di Erode lo porta a porre nel breve arco di meno di vent’anni
un evoluzione procedurale che probabilmente richiese piu tempo.

17 Sebbene in origine la paragraphe fosse senza dubbio una semplice annotazione giustap-
posta dal magistrato a margine della querela, all’epoca di Demostene pare che avesse acquisito
la forma di un documento separato, redatto dal convenuto, che poteva raggiungere conside-
revoli dimensioni se tanti erano i motivi su cui si fondava I’opposizione. Cfr. Demosth., C.
Pantaen. XXXVII.34: 10010 T01VLV €O TOPAYEYPAUUEVOL TPOG TT GAAN TaPOYPULOT, - ..
EaANATTOL KO 00 TPOCESTL T} TaPOLYPOLPT.

'8 PLATNER, 1824, p. 138-174; GLOTZ, 1900-1918, p. 324-325; MEIER, SCHOMANN, LIPSIUS,
1883-1887, p. 841 s.; KENNEDY, 1894, p. 378-380; Lipstus, 1905-1915, p. 854 s. Sulla diamar-
tyria vd. anche LEist, 1908, p. 28-31.

19 DARESTE, 1875, p. XX. Lipsius (1905-1915, p. 817 nt. 6) ha osservato che in alcuni casi
questo vale anche per la paragraphe.

201894, 111, 378-380.

21 GLotz, 1900-1918, p. 324-325.

22 PLATNER, 1824, p. 163.
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Sache streiten, woran einem Dritten Rechte zustehen»?®. In Der attische Pro-
zess Lipsius considerava identiche le due azioni, con 'unica distinzione per
cui nei casi inerenti un’eredita si ritrova solamente la diarmartyria*. Nel suo
contributo piu recente egli rileva che la legge nept ®v pn ivan dixog appa-
rentemente non faceva distinzioni riguardo all’applicabilita delle due forme,
ma che nella maggioranza dei casi di paragraphe che ci sono pervenuti sono
sollevate eccezioni che non portano alla conclusione del contenzioso?; dubita
che le due istanze siano ammissibili nelle azioni pubbliche* e non ipotizza che
ci fosse una distinzione sostanziale tra di loro circa la loro finalita.

Ora, si ¢ visto che la paragraphe ha completamente rimpiazzato la prassi
di adire azioni speciali in un contenzioso generale. Chiaramente questo av-
venne perché otteneva lo stesso scopo, ma in modo piu diretto ¢ veloce?’. Di
conseguenza, proprio il fatto che la diamartyria, il cui impiego era piu diffi-
coltoso rispetto alla paragraphe e comportava maggiori rischi*®, continuasse a
essere impiegata per tutto il IV secolo suggerisce che le funzioni dei due pro-
cedimenti differissero materialmente. Inoltre, si puo osservare che i contesti
in cui I’'una o I’altra erano rispettivamente impiegate in concreto sono netta-
mente distinti. Nei casi inerenti un’eredita non ci sono esempi di paragraphe:
laddove interviene un’azione speciale questa prende invariabilmente la forma
di una diamartyria. D’altra parte, in altri tipi di cause civili le eccezioni for-
mali erano uniformemente introdotte da una paragraphe, salvo in due casi
di epoca anteriore”. Una linea di demarcazione tanto netta difficilmente puo
essere stata casuale. Solamente due spiegazioni sono possibili. Entrambi 1 tipi
di azioni in cui queste erano rispettivamente applicabili erano espressamente

2 PLATNER, 1824, p. 161. Platner confonde regolarmente la diamartyria con la «protesta»
formale (diamartyresthai). Cfr. LEist, 1908, p. 32 nt. 2; p. 100.

21905-1915, p. 841-842.

%1905-1915, p. 847-849.

%1905-1915, p. 858.

27 Un convenuto non avrebbe di norma redatto un’antigraphe che coprisse tutti i conten-
ziosi intentatigli dall’attore se intendeva portare il suo caso di fronte al tribunale su una singola
questione.

2 Nella diamartyria un testimone doveva garantire 1’attestazione della deposizione forma-
le. In caso di condanna, egli era passibile delle sanzioni previste per lo spergiuro, di un’am-
menda pecuniaria e in certi casi probabilmente della perdita dei diritti civili, ma soprattutto era
esposto ai rischi di una dike kakotechnion. Cfr. CALHOUN, 1916, p. 386 s.; Lipsius, 1905-1915,
p. 857 nt. 41; WysE, 1904, p. 233.

¥ Su questi due esempi (Isocr., In Callim. XVIIL.11; Lys., In Pancl. XXII1.13), cft. infra p.
148 s. Per le altre diamartyriai, vd. Isae., De Men. 11, De Pyrr. 111, De Philoct.V1; ps. Demosth.,
C. Leoch. XLIV; Isae., De Diceaog. V.16. Per le paragraphai, vd. Isocr., In Callim. XVIII; Lys.,
In Pancl. XXIII; Demosth., C. Zenoth. XXXII; Pro Phorm. XXXVI; C. Pantaen. XXXVII,
C. Nicom. et Xenop. XXXVIII; ps. Demosth., C. Apat. XXXIII; C. Phorm. XXXIV; C. Lacr:
XXXV.
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distinte dalla legge o le differenze nell’applicazione pratica determinavano la
scelta dell’una o dell’altra.

La validita della prima spiegazione puo essere verificata in qualche misura
da un esame delle citazioni e delle allusioni legali contenute negli argomenti
che riguardano i casi di paragraphe. Lipsius e Glotz hanno adeguatamente
stabilito 1 motivi su cui si fondavano le istanze speciali e hanno classificato in
definitivi o provvisori i decreti del tribunale cui esse davano origine®. Tutta-
via hanno dedicato poca attenzione alla forma nella quale questi principi erano
legalmente messi in pratica. Il problema non ¢ affatto cosi semplice come
potrebbe invece dedursi dall’affermazione di Lipsius per cui «Ueber die Re-
chtsfdlle der ersteren Art (eccezione conclusiva) handelt das Gesetz mept Gv
un glvon dikogy»®!. Mentre, in eta demostenica, una certa serie di motivazioni
tali da portare ai decreti che chiudevano un contenzioso erano compresi in
questa legge??, ¢ evidente che altre erano reperibili in parecchi altri decreti. Per
esempio, la legge di Archino contemplava paragraphai basate sull’amnistia®®
e conosciamo almeno tre diverse leggi in base alle quali era invocata la prothe-
smia**. Analogamente, un certo numero di decreti conteneva clausole sulla cui
base potevano essere invocati provvedimenti provvisori, come quelli legati ad
azioni relative alla giurisdizione nei casi inerenti il commercio e I’attivita mi-
neraria®. Nei paragrafi di apertura delle orazioni che riguardano istanze spe-
ciali troviamo espressioni come €7l TNV TOPAYPUENY KOUTAPEDYELV EdMKEV
0 VOpHOG*, ol ... VOpOL ... Tapoypdeectol dedhkaoivy, 3edmKOTOV ... TOV
VOOV ToparypdyocBat®®. Sono pero altre parti di queste orazioni, dove si
trovano citazioni inequivocabili, solitamente ripetute dopo la menzione della
lettura del segretario, a restituire piu fedelmente alla lettera il testo di queste
leggi tripartite. Percio ritroviamo che il decreto regolante le azioni mercantili
conteneva la clausola éav 8¢ T1g mopd TodTO dtkalntot, PN elCoyDYIHLOV
etvor v dtknv®. 1l contenuto della legge che disciplina le eccezioni con-

3 Grotz, 1900-1918; Lipsius, 1905-1915, p. 847 ss.

311905-1915, p. 848.

32 Demosth., Pro Phorm. XXXVI1.25; C. Nausim et Xenop. XXXVIIL5.

3Vd. supra, p. 140 s.

3* Queste sono (1) 6 tig mpobeouiag vopog (Demosth., Pro Phorm. XXXVI1.26), (2) la
legge che regola le azioni contro i tutori (Demosth., C. Nausim. et Xenop. XXXVIIL.18), (3) la
legge che regola le garanzie (ps. Demosth., C. Apat. XXXII1.27).

3 Per esempio, Demosth., C. Zenoth. XXXII.1; ps. Demosth., C. Apat. XXXIII.1-3; C.
Phorm. XXXIV.4; Demosth., C. Pantaen. XXXVII.35-39.

3¢ Ps. Demosth., C. Apat. XXXIII.2.

37 Demosth., C. Phorm. XXXIV.4.

3 Demosth., C. Pantaen. XXXVIL1; C. Nausim et Xenop. XXXVIIL.1.

¥ Demosth., C. Zenoth. XXXII.1.
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clusive di un contenzioso alle quali ¢ stata fatta allusione ¢ riassunto nella
frase mept @v pn elvon dikag, il cui significato ¢ rintracciabile nelle se-
guenti espressioni: Teplt ®V &v TG G kol ATOAAGEN, pn dukcalecor®,
@V ov arag yévnron dikm, unkét’ €€etvar dikdllecBon®!, dv Gv def kol
AmOALGEN Tig, punkéTt TG dikog eivon®’. Nella legge relativa alle azioni
contro 1 tutori troviamo la clausola éav pn mévt’ €TV dikdoovTol, UNkET’
elvo dikmv*®. In altre leggi che contengono eccezioni troviamo kot 8ikm ...
un €o0tm ... unde dpyM elcayétm meplt tovTOL Undepiat, e pun elodyelv
TePl TOVTOV €ig 10 dtkaoTNPlov Und’ Emymeilety 1@V apxovIov undéva,
UNdE KOTNYOPETV £DVIOV, & 0VK €MC1V ol vOpol®. Da questi passi si po-
trebbe essere indotti a concludere che in generale le leggi non prescrivessero
la forma che doveva essere impiegata nell’atto di esperire un’eccezione®. I
decreti che regolavano le eccezioni conclusive contenevano solamente formu-
le come un €ot@v dikat, un dikalécbwv, pun é€Ectw dikdlesOot, un apyn
eloayétm e simili, singolarmente o in varie combinazioni. Le eccezioni che
portano a decreti provvisori sembrano essere contemplate nella clausola éav
3¢ Tig mapa tadTo dikdlnton, un elcaydyuov €6t N dikn, nella chiusa
della legge che prevedeva una procedura speciale*’. Non ¢’¢ motivo per pre-
sumere |’esistenza di un principio generale legalmente stabilito che definisse
I’applicazione della diamartyria e della paragraphe ed ¢ improbabile presup-
porlo. Di conseguenza sembra presumibile che le modalita in cui intraprende-
re un’istanza speciale fossero prescritte solo in casi eccezionali e che la netta

40 Demosth., C. Nausim et Xenop. XXXVIILS.

4 Demosth., Pro Phorm. XXXVI.25.

4 Demosth., C. Pantaen. XXXVII.19.

4 Demosth., C. Nausim et Xenop. XXXVIIIL.18.

4 Demosth., C. Lacr. XXXV.51. L’autenticita di questa legge, come degli altri documenti
presenti nell’orazione, ¢ stata messa in dubbio, ma ci sono validi motivi per accettarla come
genuina. Cfr. BrLass, 1893, p. 562 nt. 4.

4 Demosth., In Timocr. XXIV.54. Questa legge ¢ stata considerata spuria, ma € probabil-
mente autentica. Cfr. WEIL, 1886, p. 67 s.

4 1’eccezione relativa alla legge di Archino era senza dubbio resa necessaria dalle circo-
stanze della sua approvazione. Cfr. supra, p. 141.

47 Si confronti la clausola contenuta nella legge di Alessandria relativa alle azioni per sper-
giuro (P. Hal. 1.36 ss.: T®1 8¢ TopOL TOL YEYPOLHEVO TOLODVTL UM ElCOLYDYIHOV | d1KkN €0TW).
Dalle citazioni presentate in precedenza si € visto che nel dettato delle leggi vi ¢ la tendenza a
usare pn €oto dikn dove I’eccezione ha come obiettivo un decreto di effetto meramente prov-
visorio. Tuttavia,a nella redazione di una paragraphe la frase un eicary@yipov €lvor 1 dikn era
apparentemente utilizzata per entrambi i tipi di eccezioni (vd. Demosth., C. Zenoth. XXXII.1,
24; Pro Phorm. XXXV1.24; In Panten. XXXVII.1, 17; In Nicom et Xenop. XXXVIIL.1, 3; C.
Steph. I XLV.5, 40, 76, 81; ps. Demosth., C. Apat. XXXIIL.3; C. Lacr. XXXV.45; C. Phorm.
XXXIV.43). Cio era ovviamente dovuto alla formulazione proibitoria della legge che sarebbe
state fuori luogo in un’arringa.
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distinzione che abbiamo notato nella pratica fosse dovuta a considerazioni di
convenienza ed efficienza: rimane da stabilire quali fossero piu precisamente.
Dal momento che la paragraphe era la risposta a una querela specifica,
essa bloccava 1’azione solamente nel singolo procedimento in cui era invoca-
ta, come si puo inferire dalla forma che il ricorso a questa assumeva. Esplici-
tamente si dice solo che la causa ¢ inammissibile (v diknv pun eicoydyipov
elvo)®. Di conseguenza la decisione giudiziale cui questa portava interessa-
va solo la querela in questione e non bloccava altre azioni da parte di terzi,
né della stessa controparte in altra circostanza o in forma diversa senza che
si dovesse stabilire che I’eccezione invocata si applicasse anche alla nuova
azione. Quest’ultima avrebbe ovviamente implicato un’altra paragraphe fon-
data sulla nuova querela. Risulta immediatamente chiaro che tale forma di
azione speciale era difficilmente praticabile nel caso di una diadikasia klerou,
dove spesso c’erano piu soggetti che fondavano le proprie pretese su motivi
diversi; infatti, I’esito favorevole di una paragraphe contro una delle parti
in causa non pregiudicava in alcun modo le pretese delle altre né bloccava
future contese con altre controparti. Ma la diamartyria non era soggetta a tali
limitazioni e di conseguenza forniva un mezzo utile a stabilire legalmente un
titolo imprescrittibile e percio efficace nel bloccare tutte le altre pretese. Un
figlio o una figlia il cui diritto all’eredita paterna veniva contestato potevano
quindi opporsi a tutti gli eventuali pretendenti con una singola diamartyria
che non attaccava specificamente il merito di una particolare rivendicazione
ma opponeva un’eccezione generale a tutte le rivendicazioni affermando che
la proprieta non era «rivendicabile per legge», per via della presenza di figli o
figlie legittimi (un €nidiicov €lvait TOV KAHPOV TOV T0D JETVOG, HVIOV DT
nadov yvnolwv)®. La diamartyria ha I’indubbio vantaggio di portare al-
I’esame di un tribunale unitariamente le pretese di figli e figlie, dando cosi vita
a un merito ben definito che sarebbe stato esaminato di per sé e non inficiato
da argomenti e testimonianze inerenti altre pretese. E chiaro che quando il
tribunale con un suo verdetto confermava la versione del testimone, € cio¢ che
egli «dava giusta testimonianzay»®', stabiliva un titolo legale tale da bloccare

8 Cftr. supra, p. 145 e la nota precedente.

4 Sembra che I’opinione prevalente sia quella secondo cui gli eredi testamentari non fosse-
ro ammessi al privilegio della diamartyria (MEIER, SCHOMANN, Lipsius, 1883-1887, p. 606 nt.
328; WysE, 1904, p. 234). basandosi sull’assunto per cui il diritto alla diamartyria fosse inse-
parabile da quello dell’embateusis, che non ¢, secondo 1’opinione di chi scrive, adeguatamente
provato dalla documentazione disponibile.

% Tale tendenza a confondere la diamartyria con una diadikasia kleron € lamentato in ps.
Demosth., C. Macart. XLIII, specialmente 7 s.

51 Cfr. antigraphe in una dike pseudamartyrion in Demosth., In Steph. I XLV.46.
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nei fatti non soltanto altre pretese a presente, ma anche quelle che potevano
essere avanzate in futuro.

Si puo obiettare che una paragraphe per mantenere un titolo avrebbe po-
tuto essere esperita con le parole umn €midikov eivor. Si potrebbe pensare,
ma non vi sono prove che I’espressione sia questa, poiché si ritrova sempre
la formula un eicaydypov eivon®. Se consideriamo che la paragraphe era
in origine sostanzialmente un’opposizione a una specifica querela, all’inizio
probabilmente inclusa nel documento stesso>, siamo portati a concludere che
un elooydyLov eivor sia diventata una formula fissa. E se anche fosse stato
permesso cambiare questa formula, una paragraphe sarebbe stata comunque
pur sempre limitata nei sui effetti immediati alla particolare rivendicazione
contro la quale era stata esperita, mentre contro le altre pretese avrebbe avuto
solamente il valore di un precedente, rendendo quindi necessaria una gravosa
moltiplicazione delle fasi legali, come ¢ stato osservato™. Sulla base di queste
considerazioni e osservando che non abbiamo esempi di paragraphe in un
caso inerente un’eredita possiamo concludere che in quel contesto legale si
facesse sempre ricorso a una diamartyria. Non ci sono prove sulla base delle
quali si possa affermare che tutto cio fosse il risultato di un preciso dettato di
legge®. In alcune diadikasiai, infatti, non vi sono propriamente un attore e
un convenuto e quindi non ci sarebbero potuti essere piu terzi che avanzano
pretese diverse®. E chiaro che anche in questi casi la paragraphe non poteva
essere esperita agevolmente e se venivano esperite istanze speciali simile atto
doveva avvenire mediante diamartyria.

Proprio sotto questi aspetti troviamo la differenza sostanziale tra diamar-
tyria e paragraphe: il funzionamento nella pratica e gli effetti conseguenti
all’esperimento dell’una invece che dell’altra. tale considerazione ne deter-
minava la scelta in un dato tipo di caso e percio nel IV secolo sorse la netta
divergenza cui dobbiamo ora porre attenzione. Nell’esperire un’eccezione con

2 Cfr. supra, p. 146 nt. 47.

33 Cfr. supra, p. 140.

34 Cfr. supra, p. 146-147.

55 Le prove giustificano poco ’affermazione radicale di Leisi (1908, p. 29) sulla scorta di
Beauchet (1897, 111, p. 596 nt. 2) secondo cui la paragraphe fosse inammissibile nei casi di
eredita: si tratta di un assunto basato solamente sul fatto che non abbiamo attestazioni. Lipsius
(1905-1915, p. 849 nt. 12), che rifiuta la tesi di Leisi, € tuttavia piuttosto generico: «gerade
fiir Erbstreitigkeiten empfahl sich die Diamartyrie durch das bei ihr mdgliche abgekiirzte Ver-
fahren; wenn wir fiir sie in unseren Quellen Paragraphe nicht in Anwendung gebracht finden,
mochte ich daraus noch nicht mit Leisi folgern, dass sie in ihnen gar nicht zuldssig gewesen
sei». Evidentemente, né Leisi né Lipsius hanno preso in considerazione le difficolta che sareb-
bero sorte dall’impiego della paragraphe in casi come questi.

¢ Vi erano notoriamente le diadikasiai epiklerou, epitropes, hierosynes, geron. Cfr. LIpPsIUS,
1905-1915, p. 463 s.
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effetto puramente provvisorio o anche solo allo scopo di ottenere un blocco del
processo civile ordinario, dove in generale il diritto di azione era consentito
all’individuo, poteva bastare una paragraphe, che era solitamente preferita alla
diamartyria poiché era piu semplice e comportava meno rischi, dando al con-
venuto di turno il diritto di rivolgersi per primo ai giurati. Ma nei tipi di conten-
zioso ove il diritto all’azione non era limitato al singolo la diamartyria poteva
essere impiegata come un efficace mezzo per stabilire legalmente un titolo o un
fatto di merito che costituiva un’opposizione decisiva all’azione esperita.

Non sembrano esserci dubbi che questa distinzione sia stata strettamente
rispettata all’epoca di Demostene poiché non ¢ nota nessuna eccezione®’. Pre-
cedentemente conosciamo due casi di diamartyria nei processi civili ordinari,
ma nessuno puo essere considerato come prova di un allontanamento dalla
prassi successiva. Uno di questi ¢ I’unico esempio noto di diamartyria da par-
te di un querelante. Dal momento che costui non aveva scelta, ma era costretto
alla diamartyria a prescindere dalla natura della sua azione, ¢ ovvio che la di-
stinzione appena descritta non si applica a simile contesto®®. E nell’altro caso
il fatto che il magistrato non tenga conto della diamartyria del convenuto e
permetta al querelante di procedere nuovamente con la medesima causa, senza
agire prima contro il testimone del convenuto, suggerisce che nella diamar-
tyria ci dovesse essere stata qualche irregolarita®.

3. Ammissibilita nelle azioni pubbliche. La legge di Archino.

Le conclusioni precedenti e le testimonianze su cui sono fondate si riferisco-
no sempre a cause civili. L’ammissibilita di azioni speciali nelle azioni pubbli-
che non ¢ stata provata. Fino a pochi anni orsono era data per scontata, apparen-
temente solo sulla base di motivi aprioristici®. Nel suo ultimo intervento, tutta-
via, Lipsius dubita che le due forme di azione fossero ammissibili nelle azioni
pubbliche pur sempre solo sulla base dell’assenza di una prova convincente®'.

ST Cfr. supra, p. 143.

8 Lys., In Pancl. XX1I1.13-14. Questo aspetto del caso sfugge apparentemente a Lipsius
(1905-1915, p. 849 nt. 12).

¥ Isocr., In Callim. XVIIL11-12. 11 linguaggio dell’oratore suggerisce, senza dubbio non
intenzionalmente, una connivenza con il magistrato in un atto improprio (cfr. 12: telcag 8¢ v
apynv), ma i dettagli del caso non sono chiari e non conosciamo i motivi sui quali si fondava
la decisione. Chiaramente errata ¢ 1’analisi del caso di Lipsius (MEIER, SCHOMANN, Lipsius,
1883-1887, p. 844 nt. 221; 1905-1915, p. 857 nt. 41), mentre I’ipotesi di Heffter (1822, p. 353
nt. 13), che egli rifiuta, ¢ corretta.

¢ PLATNER, 1824, p. 138 s.; GLOTZ, 1900-1918, p. 324; MEIER, SCHOMANN, Lipsius, 1883-
1887, p. 811; KENNEDY, 1894, p. 379.

11905-1915, p. 858.
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Non ci sono allusioni all’utilizzo della paragraphe se non nelle azioni pri-
vate e sembrerebbe che la mancanza di sistematiche e complete registrazioni
giudiziarie® debba avere reso questo tipo di azione inefficace per bloccare
definitivamente una qualunque causa pubblica®. Nella maggioranza dei casi
pero il convenuto sarebbe stato ben lieto di bloccare una specifica azione, atto
per il quale sarebbe bastata una paragraphe. Certamente né i limiti della pa-
ragraphe né il fatto che non se ne abbiano attestazioni del suo impiego nelle
cause pubbliche ci autorizzano a negare la sua ammissibilita. Comunque, se
I’analisi qui proposta circa la legislazione mediante la quale I’amnistia era
applicata e resa efficace sotto I’arcontato di Euclide ¢ corretta, una prova piu
convincente puo essere ritrovata nella legge di Archino e nelle attestazioni di
alcuni contenziosi che coinvolgevano 1’amnistia.

Kennedy si spinge al punto di affermare che la paragraphe fu istituita per
la prima volta nell’interesse di coloro che erano perseguiti per reati pubblici
precedenti e che il suo impiego in una causa civile era un’estensione delle sue
funzioni originali®. Questa idea risale a Platner, il quale, senza distinguere tra
azioni pubbliche e azioni private, spiega la paragraphe come una misura in-
tesa a stabilire e definire con una decisione del tribunale I’applicazione detta-
gliata dell’amnistia, la quale, nel suo dettato dispositivo, era necessariamente
generale®. Ma ¢ singolare che Platner non rilevi la circostanza sorprendente
per cui in nessuno dei casi da lui citati per stabilire la presenza di questo fine
si faccia uso della paragraphe. Non vi ¢ una sola azione pubblica nella quale
I’amnistia fosse un argomento presentato in tribunale attraverso un’istanza
speciale e ’'unico esempio di una paragraphe si trova in un processo privato
per danni. Se la legge di Archino fosse stata approvata al fine di assicurare lo
scudo dell’amnistia a colpevoli di reati politici, per quale motivo non fu invo-
cata da Andocide®, da Agorato®’, da Filone®, da quanti furono accusati in sede
di dokimasia di complicita con i Trenta®? Per quale motivo tutti questi con-

2 Bonner (1905, p. 60) presenta prove che tendono a mostrare come le registrazioni delle
decisioni giudiziarie non fossero affatto complete o adeguate.

¢ Se una registrazione ufficiale delle cause e dei verdetti non poteva essere prodotta,
sarebbe stata necessaria una seconda paragraphe per mostrare che 1’eccezione avanzata pre-
cedentemente e sostenuta in tribunale era tale da costituire un atto di opposizione all’azione
in questione.

1894, p. 379.

51824, p. 138 s., specialmente p. 149-158.

% De Myst. 1.81-89, ove Andocide presenta un’elaborata argomentazione fondata sull’amnistia.

" Lys., In Agor. XIIL. Per i dettagli di questo caso, cft. supra, p. 141-142 nt. 9.

% Per la endeixis contro Filone e la natura della sua difesa, cfr. Isocr., In Callim. XVIII.22.
Che Filone non ricorra a una paragraphe si ricava dalle parole con cui inizia I’orazione.

® Lys., Pro Mant. XVI; Afu. katal. amol. XXV; Iepi thjg EvGvSp. ok. XXVT; In Phil.
XXXI. Nella XXV orazione il caso ¢ discusso di fronte a una corte d’appello.
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venuti avrebbero fatto assegnamento soprattutto sull’amnistia, dimenticando
di avere a propria disposizione i vantaggi della paragraphe? Si ¢ costretti a
concludere che 1’azione era ammissibile solamente nelle azioni private e non
nelle cause pubbliche o nella dokimasia. Se a prima vista questa idea puo
sembrare sorprendente, un’attenta analisi dell’amnistia e delle disposizioni
legislative che I’accompagnano mostrera che non ¢ infondata. Poiché si ve-
dra che la paragraphe non ¢ solamente una salvaguardia legale dell’amnistia,
come sembrano pensare Platner e altri, bensi un atto transitorio in una sequen-
za di provvedimenti legali con cui ’amnistia era confermata e la sua precisa
applicazione definita.

L’amnistia, come stabilito dalla commissione inviata da Sparta e appro-
vata da entrambe le fazioni, conteneva la disposizione generale t1®v 3¢ mal-
PEANAVOOT®V UNdEVL TPOG PUNBEVAL LVNOLKAKETY EE€TVaL, TANV TPOG TOVG
tprakovto, kTA. Nel passaggio successivo, e cio¢ quando ebbe inizio il la-
voro per stabilire un sistema di governo, si rese necessario creare una definita
e specifica applicazione del principio generale previsto dall’amnistia. Dopo
che la boule e i 500 nomoteti esaminarono separatamente le leggi proposte
e stabilirono quelle che erano state approvate per essere debitamente iscrit-
te, in accordo con la risoluzione di Tisameno, fu approvato un certo numero
di principi generali per regolare I’amministrazione delle leggi e prevenirne
I’abuso’’. Una di queste confermava e applicava il principio dell’amnistia nel
modo seguente: TG 8¢ dikag Kol TOG doitog Kvplog givat, OTOGOL €V
dnpoxpatovpévn Th moAel £yévovto. Toig 8¢ vOpolg xpfHobot & Evk-
Agidov dpyovtog. Fortunatamente Andocide riporta in termini chiari quello
che era indubbiamente 1’obiettivo che gli Ateniesi affidavano a questa leg-
ge nel periodo immediatamente successivo alla sua approvazione: Tag HEV
dilkog, @ Gvdpeg, kal tag dialtog €monoate Kvplag elvot, omdoot €v
INHOKPOATOVHEVT <THp TOAEL £YEVOVTO, OTWG UNTE YPEDV AmOKOTaL €lEV
unte dikot Avadikot yiyvoivto, AAAL TOV 18lmv cupPoraimy ol Tpaéelg
glev: TV 8¢ dnpocimy @) 0mdco1g I Ypapal elotv 1 pdoetg 1 Evdei&elg
N anayoyol, 100TOv €veko Tolg VOpolg éyneloache ypicbat arm’ Ev-
KAeldov Gpyovtoc’. Siamo di fronte a una sorprendente distinzione tra causa
privata e azione pubblica. Le leggi che regolano le azioni pubbliche e i pro-
cedimenti per reati politici non erano retroattive; esse non dovevano tenere in
alcun conto qualunque atto compiuto prima dell’arcontato di Euclide (tolg 8¢
vopotg xpficBon &’ EvkAgidov dpyovtog)’. Siintendeva percio che 1’amni-

0 Aristot., Ath. pol. 39, 6; cfr. Xenoph., Hell. 2.4.38 s.; And. De Myst. 1.81 s.
M And., De Myst. 1.82 s.; specialmente 87.

2 And., De Myst. 1.88.

3 And., De Myst. 1.89.
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stia procurasse una piena e completa immunita per tutti i reati precedenti la re-
staurazione e non solo per quelli legati ai Trenta”. L’impossibilita di estendere
tale norma ai processi privati era evidente; avrebbe reso nulli o non validi allo
stesso tempo tutti i titoli di proprieta e avrebbe provocato una sequela infinita
di liti giudiziarie. Percio nella legge era espressamente affermato che tutte le
decisioni dei tribunali o degli arbitri emesse sotto la democrazia dovevano
essere ritenute valide. A prima vista questa clausola sembra trattare allo stesso
modo le sentenze nelle azioni pubbliche e in quelle private e non contenere
alcun cenno alla distinzione fatta da Andocide, poiché dikas che qui andra
inteso come «decisioni del tribunale» non escluderebbe certamente i verdetti
resi nelle cause pubbliche. Ma bisogna ricordare che poco prima della caduta
di Atene, in accordo con la risoluzione di Patroclide, tutte le sentenze € le con-
danne emesse dai tribunali, salvo poche specifiche, erano state espressamente
abrogate e revocate e ogni registrazione di tali sentenze distrutta e che inoltre
tutte le cause pendenti in relazione all’esame dell’operato dei magistrati erano
state cassate”. Di conseguenza la legge che Andocide cita aveva precisamente
I’effetto che egli descrive. Tutte le decisioni dei tribunali rese sotto la demo-
crazia inerenti cause private erano confermate, mentre le fedine penali torna-
vano immacolate relativamente ai procedimenti pubblici.

In primo luogo, apparentemente, questo era il senso dell’amnistia per cui
i diritti di proprieta esistenti prima della rivoluzione dovessero essere rista-
biliti’. Ma, come Platner osserva, questa non era una questione semplice”’,
poiché nel corso delle confische perpetrate dai Trenta proprieta considerevoli
erano state dissipate o erano passate nelle mani di privati cittadini. Chiara-
mente la legge citata, mentre proibiva che le azioni pubbliche si fondassero su
circostanze precedenti ’amnistia, lasciava aperta la porta alle liti private. La
clausola che confermava le decisioni dei tribunali poteva anche avere spinto le
persone danneggiate a cercare riparazione con questi mezzi. Di conseguenza
si sarebbero dovuti celebrare molti processi che violavano lo spirito liberale e
generoso dell’amnistia cosi come intesa dai capi della restaurata democrazia’™,
facendo cosi il gioco della professione del sicofante™. Per tenere a freno questi
ultimi e preservare lo spirito dell’amnistia nel senso piu pieno, Archino pro-

" Andocide afferma chiaramente cio e vi insiste ripetutamente descrivedo i diversi provve-
dimenti (e.g. De Myst. 1.82: 1@V VOL®V ... ToOAALOVG 8VTaG 01 TOALOL TV TOALTOV EVoyol
AoV TOV TPOTEPOV EVera YEVOREV@V; 86: TOAAOTG TV TOMTMV 1€V GVULEOPXL, TOVG HEV
KOTOL VOHOVG, TOTG 8€ KATO WNOIOLOTA TPOTEPOV YEVOUEVQL).

S And., De Myst. 1.73-80. Cfr. BusoLr, 1897, p. 1626-1627.

6 Xenoph., Hell. 2.4.38: dmiévor 8¢ €t 100 E0LTAV EkacTov; cfr. la nota di UNDERHILL,
1900, ad loc.

77 PLATNER, 1824, p. 151 s.

8 Isocr., In Callim. XVIIL.23 s.

?Isocr., In Callim. XVIIIL.2.
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pose e il demos approvo questa legge che permetteva ai convenuti di esperire
un’azione che bloccasse ogni processo civile in contravvenzione all’amnistia.
Che questo fosse lo scopo della sua approvazione e che fosse stata concepita
per essere applicata solamente alle cause civili ¢ suggerito pure da altre con-
siderazioni ancora oltre a quelle gia esposte in precedenza. In primo luogo, il
dettato della legge puo essere adeguatamente inteso soltanto supponendo che
essa fosse sta concepita per essere applicata solo all processo civile. La san-
zione dell’epobelia rappresenta gia di per s€ una seria obiezione all’idea per
cui la legge comprendesse le azioni pubbliche alla stregua di quelle private®, e
la clausola &v tig dikalntot mopd Tovg dprovg, che definisce lo scopo della
sua promulgazione, limita espressamente la sua applicazione alle cause civili
se intendiamo dikazetai nel suo senso normale e proprio®'. Inoltre, Archino
fu il piu entusiasta proponente dell’amnistia, il personaggio piu intransigente
tra coloro che chiedevano che tanto lo spirito quanto la lettera dell’accordo
fossero scrupolosamente osservati. Fu lui che trattenne molti della sua fazione
in citta dal fuggire a Eleusi per il panico del primo momento e che in seguito
si oppose con successo al tentativo di allargare la maggioranza dei demo-
cratici radicali con la creazione di nuovi cittadini®’; fu lui a portare di fronte
alla boule un uomo che aveva infranto ’amnistia e a persuadere i buleuti a
metterlo a morte sommariamente senza processo, per dare un esempio agli
altri®. Dobbiamo quindi credere che Archino avesse proposto per coloro che
cercavano di intraprendere processi politici una pena cosi leggera come quella
prevista da questa legge, o nel caso dell’'uomo messo a morte, quasi di sua
mano, che aveva tentato di violare I’amnistia, potesse dirsi soddisfatto di mul-
tare con una semplice epobelia costui che apparteneva a una classe di cittadini
che egli detestava con tutto il suo cuore? Pare difficile da credersi. Siamo

80 L’epobelia ¢ attestata solamente in relazione ad azioni private (Lipsius, 1905-1915, p.
937). Certamente, non vi sarebbe stata una simile prescrizione in questo contesto se la para-
graphe fosse stata applicabile alle azioni pubbliche come a quelle private. Si tratta di un’obie-
zione definitiva alla tesi di Kennedy (cfr. supra, p. 150) secondo cui la legge di Archino in
origine contemplava soltanto le azioni pubbliche.

81 Che dikazetai propriamente si riferisca a una causa privata ¢ chiaramente espresso in
Demosth., In Mid. XX1.26; In Androt. XX11.27; Lys., De caede Eratosth. 1.44; XI11.65; ps.
Andoc., In Alc. IV.35. Inoltre, negli oratori il significato esatto del termine ¢ osservato con scru-
polosa raffinatezza cosi da precludere efficacemente ogni possibilita di interpretarlo in maniera
imprecisa in un provvedimento legale. Chi scrive non ¢ riuscito a trovare un solo esempio del
suo uso che potrebbe giustificare I’inclusione delle azioni pubbliche in questo contesto. Le sole
eccezioni in questo uso limitato rilevate poc’anzi consistono in pochi esempi ove il verbo ¢ im-
piegato in senso metaforico e la metafora parrebbe essere stata tratta dall’ambito delle liti civili
(cfr. ps. Demosth., De Halon. VIL.8; In Neaer. LIX.115; Demosth., In Timocr: XXIV.121).

82 Aristot., Ath. pol. 40.1-2.

8 Aristot., Ath. pol. 40.2.
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costretti a concludere che la legge non fosse finalizzata all’applicazione nelle
azioni pubbliche, che erano adeguatamente regolate dai provvedimenti citati
da Andocide, ma integrasse quei provvedimenti e avesse come unico scopo
quello di impedire le attivita dei sicofanti e scoraggiare I’abuso nel ricorso alle
cause civili, molte delle quali erano pericolosamente intraprese in violazione
dell’amnistia. L’influenza che 1’opinione pubblica esercitava sui magistrati
incaricati di ricevere le querele parve rivelarsi una sufficiente salvaguardia
per quanti erano accusati in azioni pubbliche per motivi politici®, salvo in
casi come quello del delatore Agorato®. Comunque un’ulteriore misura osta-
tiva all’uso dei tribunali come mezzi per dare soddisfazione a vecchi rancori
politici fu costituita dall’imposizione per i magistrati di prestare giuramento
in base al quale non avrebbero accolto nessuna azione o atto d’accusa per atti
commessi prima dell’arcontato di Euclide, eccetto nel caso degli esuli®®.

Date queste conclusioni e la circostanza per cui non conosciamo casi di
paragraphe in alcuna causa pubblica, chi scrive ¢ incline a credere che questa
fosse impiegata solamente nelle azioni private. Riguardo alla diamartyria il
problema ¢ pit complicato poiché ci confrontiamo con una carenza di testi-
monianze che rende impossibile conclusioni precise. La diamartyria avrebbe
potuto essere stata piu adatta alle azioni pubbliche rispetto alla paragraphe *’,
e pure il fatto che implicasse 1’epobelia, a differenza della paragraphe, non
consente alcuna conclusione®®. Per di piu le testimonianze circa la sua ammis-

8 L’endeixis contro Filone apparentemente non era stata ammessa in tribunale (Isocr., In
Callim. XVII1.22). Nel 382 un tentativo di impedire a Evandro di diventare arconte fondato
sulla sua appartenenza ai Trenta non ebbe successo (Lys., ITept tiig E0G&VSp. dok. XXVI; cfr.
JEBB, 1893, p. 238). Nel caso di Andocide puo essere notato che, poiché egli fu accusato sempli-
cemente di empieta per essere entrato nel tempio di Eleusi (JEBB, 1893, p. 112-113), la relazione
tra I’accusa e i1 suoi precedenti reati puo non essere stata cosi evidente da giustificarne il rigetto
da parte del magistrato. Pochi sono i dubbi sul farore dell’opinione pubblica verso il convenuto
(JeBB, 1893, p. 114-115).

85 Ci sono motivi per credere che gli Undici favorirono 1’accusa quando permisero un’apago-
ge e sollecitarono I’inserimento delle parole én’o0to@dpw nell’accusa (Lys., In Agor. X111.85 s.),
poiché a norma di legge questo tipo di accusa non poteva avere luogo in quella circostanza.

8 Andocide (De Myst. 1.91) afferma che dopo la restaurazione la bulé¢ includeva sempre nel
suo giuramento la seguente clausola: kot oV de€opot EvieELy 0VdE AT YOYNV EVEKO TOV
TPOTEPOV YEYEVEREVOV TANV TOV @LYOVTOV. Sembra percio probabile che un simile obbligo
fosse richiesto anche a ogni magistrato che riceveva azioni pubbliche. L’eccezione TAny t@®v
@LYoVTOV sostiene 1’ipotesi avanzata da chi scrive secondo cui la legge che questo giuramento
intendeva confermare era in stretta relazione con la risoluzione proposta da Patroclide (Andoc.,
De Myst. 1.78; cft. supra, p. 152).

87 Poiché poteva essere espressa in modo tale da rendere 1’esatto motivo dell’eccezione una
«fattispecie da registrare», che poteva essere facilmente ripresentata al tribunale soltanto per
produrre il testimone originale (cfr. supra, p. 146).

8 Nella diamartyria ’epobelia sarebbe stata calcolata sulla sanzione proposta nella dike
pseudomartyrion, che era una causa privata.
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sibilita sono di carattere assai dubbio®, e rimane il fatto che non abbiamo at-
testazioni di una diamartyria in un’azione pubblica. Dove la documentazione
¢ cosi scarna, sarebbe incauto proporre qualunque soluzione, ma si potrebbe
ritenere che la pratica di interporre istanze speciali nascesse e si sviluppasse
solamente in relazioni a contenziosi civili, senza mai estendersi alle azioni
pubbliche. Le informazioni pervenute circa lo sviluppo legislativo successivo
alla restaurazione e al riguardo degli aspetti procedurali successivi spingono
a questa conclusione.

Abbreviazioni

P. Hal. 1: Dikaiomata. Ausziige aus Alexandrinischen Gesetzen und Verordnungen in
einem Papyrus des philologischen Seminars der Universitdit Halle mit einem An-
hang weiterer Papyri derselben Sammlung, cur. Graeca Halensis, Berlin, 1913.
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