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La redazione delle Elleniche di Ossirinco si colloca in un arco temporale il cui terminus post quem è fissato al 386, anno della 
pace del Re, mentre quello ante quem è posto al 346, anno della fine della guerra sacra1. La prima data è generalmente accettata, 
dal momento che i frammenti descrivono la Lega beotica come organismo politico non più esistente2, mentre la seconda rap-
presenta la data più bassa e sicura, la cui fissazione è possibile grazie alla menzione dell’amphisbetesimos chora3, la terra intorno 
al monte Parnaso disputata da Locresi e Focesi, il cui contenzioso fu risolto solo dalla guerra sacra4. 

Non mancano tuttavia proposte per una datazione più precisa. Dal racconto del papiro appare che l’amphisbetesimos cho-
ra, che costituì il casus belli della guerra di Corinto5, era ancora tale al momento della redazione dell’opera. La mancanza di 
riferimenti alla guerra sacra permetterebbe di alzare il terminus ante quem al 356, anno in cui il conflitto esplose6. L’assenza di 
Platea tra le città beotiche sottoposte a synteleia da parte di Tebe ha indotto invece alcuni studiosi a porre il terminus ante quem al 
373, quando la città fu distrutta dai Tebani7. anzi, i timori di ingerenze spartane all’interno delle singole poleis, che sono posti 
dall’anonimo al centro dell’interpretazione storica delle vicende all’origine della guerra di Corinto8, hanno portato a ritenere 
che la composizione dell’opera vada collocata al tempo dell’occupazione spartana della Cadmea, quindi prima del 3799. Le nu-

1 Cfr. bonaMente 1973, pp. 22-23. 
2 Hell. Oxy. 19, 2 Chambers. Sulla Lega beotica, dissolta dalla pace del Re nel 386, cfr. buck 1994, pp. 58-59. 
3 Hell. Oxy. 21, 3 Chambers 
4 a rigore, il terminus ante quem più sicuro sarebbe il 330, anno della caduta dell’impero persiano per mano di alessandro Magno, in quanto le Elleniche 

di Ossirinco lo presentano ancora esistente; cfr. ParetI 1912 = 1961, p. 336; barber 1935, p. 51. Walker (1908, p. 356) identifica il terminus ante quem con la 
caduta dell’impero persiano, ma lo fissa al 334. 

5 Sulla quale, cfr. PerlMan 1964, pp. 64-81; lehMann 1978, pp. 109-126; seager 1994, pp. 97-119. 
6 Cfr. walker 1908, p. 361; ParetI 1912 = 1961, p. 339; Jacoby 1950, p. 1; breItenbach 1970, coll. 408-409. 
7 Cfr. recentemente bIanchettI 1992, pp. 10-12; ead. 2001, p. 33. Dal canto suo, già Bruce (1967, p. 5) datava la redazione delle Elleniche di Ossirinco 

agli anni intorno al 374 in quanto a quella data l’egemonia tebana sulle città beotiche sembra restaurata. 
8 Hell. Oxy. 10, 2; 21, 1 Chambers. 
9 Cfr. bIanchettI 1992, pp. 9-10; cataudella 2001, pp. 97-98. 
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merose proposte di datazione dell’opera non hanno tuttavia dissipato le incertezze. Sulla base dei dati disponibili, si può solo 
affermare che l’epoca di composizione risale alla prima metà del IV secolo, ma non sembra possibile definirla con maggiore 
precisione. 

Una questione spesso sollevata riguarda la cronologia relativa tra le Elleniche di Ossirinco e le Elleniche di Senofonte, le quali 
trovarono una redazione definitiva intorno al 356, ma si fondavano su memorie redatte anche trent’anni prima10. L’insanabile 
distanza che separa i racconti di questi due autori in merito alle vicende che 
all’inizio del IV secolo portarono allo scoppio della guerra di Corinto rende 
particolarmente importante stabilire la precedenza temporale di una versione 
sull’altra, soprattutto se si tiene conto che si tratta delle uniche fonti coeve ai fatti 
narrati di cui disponiamo. Il dibattito storiografico si è diviso tra coloro che so-
stengono la recenziorità o viceversa l’anteriorità delle Elleniche di Ossirinco, senza 
che si sia trovata una soluzione definitiva all’annoso problema11. In mancanza di 
dati esterni affidabili, occorre rivolgersi alle notizie fornite dalle nostre fonti. Dal 
momento che i due racconti offrono versioni diametralmente opposte riguardo 
agli stessi avvenimenti, senza peraltro citarsi o confutarsi apertamente, la ricerca 
del racconto più antico deve fondarsi sul confronto delle divergenze, in modo 
da verificare se queste tengano conto della versione alternativa o rivelino di igno-
rarne persino l’esistenza. La discrepanza più forte che distingue i due racconti 
riguarda la missione di Timocrate di Rodi12, un agente al servizio dei Persiani 
che svolse un ruolo controverso all’epoca dello scoppio della guerra di Corinto. 
Secondo Senofonte13, nella tarda estate del 395 il Re inviò in asia Minore il ple-
nipotenziario Titrauste per risollevare le sorti di un conflitto che stava volgendo 
a favore degli Spartani. Questi, non sapendo come scacciare agesilao dall’asia, 
ricorse alla corruzione: 

pertanto Titrauste, accorgendosi che agesilao disprezzava la potenza del Re e in 
nessun modo intendeva evacuare l’asia, ma che aveva piuttosto grandi speranze 
di abbattere il Re, non sapendo cosa fare invia Timocrate di Rodi in Grecia dan-
dogli circa cinquanta talenti d’oro e gli ordina di consegnarli, dopo aver ottenuto 
forti garanzie, ai capi delle città greche a patto che muovano guerra contro gli 
Spartani. Giunto in Grecia, Timocrate consegna l’oro ad androclide, Ismenia e 
Galassidoro a Tebe, a Timolao e Poliante a Corinto, a Cilone ed ai suoi sosteni-
tori ad argo. Gli ateniesi, invece, pur non prendendo la loro parte di quest’oro, 
ugualmente erano desiderosi di aprire le ostilità ritenendo che la guerra † sa-
rebbe cominciata da loro †. Coloro che avevano ricevuto l’oro calunniavano gli 
Spartani nelle proprie città; quando ebbero indotto queste ultime al risentimento 
per Sparta, riuscirono anche a coalizzare tra loro le città più grandi14 . 

10 Sulla composizione delle Elleniche di Senofonte, 
cfr. sordI 1950, pp. 10; pp. 22-25; de sanctIs 1951, 
pp. 144-149; baden 1966, pp. 39-40. 

11 a favore della recenziorità delle Elleniche 
di Ossirinco, cfr. MckechnIe - kern 1988, p. 11; 
bleckMann 1998, p. 199; sordI 2001, p. 226. a 
favore della loro anteriorità, cfr. bruce 1967, pp. 
5-6; bIanchettI 1992, pp. 10-12; cataudella 
2001, pp. 97-98. Per un atteggiamento prudente 
circa la relazione cronologica tra le due opere, cfr. 
ParetI 1908 = 1961, pp. 344-345. 

12 Su questo personaggio, vd. anche Paus., III 
9, 8; cfr. schäFer 1936, col. 1264; schePens 1993, 
pp. 169-203; Id. 2001, pp. 1195-1218.

13 Hell. III 5, 1. 
14 Xenoph., Hell. III 5, 1-2: Ð mšntoi 

TiqraÚsthj, katamaqe‹n dokîn tÕn 'Aghs…-
laon katafronoànta tîn basilšwj 
pragm£twn kaˆ oÙdamÍ dianooÚmenon ¢pišnai 
™k tÁj 'As…aj, ¢ll¦ m©llon ™lp…daj œconta 
meg£laj aƒr»sein basilša, ¢porîn t… crùto 
to‹j pr£gmasi, pšmpei Timokr£thn tÕn ̀RÒdion 
e„j `Ell£da, doÝj crus…on e„j pent»konta 
t£lanta ¢rgur…ou, kaˆ keleÚei peir©sqai 
pist¦ t¦ mšgista lamb£nonta didÒnai to‹j 
proesthkÒsin ™n ta‹j pÒlesin ™f’ úte pÒle-
mon ™xo…sein prÕj Lakedaimon…ouj. ™ke‹noj 
d’ ™lqën d…dwsin ™n Q»baij m�n 'Androkle…
dv te kaˆ 'Ismhn…v kaˆ GalaxidèrJ, ™n Kor…
nqJ d� Timol£J te kaˆ Polu£nqei, ™n ”Argei 
d� KÚlwn… te kaˆ to‹j met’ aÙtoà. 'Aqhna‹oi 
d� kaˆ oÙ metalabÒntej toÚtou toà crus…
ou Ómwj prÒqumoi Ãsan e„j tÕn pÒlemon, 
nom…zontšj † te aÙtîn ¥rcesqai †. oƒ m�n 
d¾ dex£menoi t¦ cr»mata e„j t¦j o„ke…aj 
pÒleij dišballon toÝj Lakedaimon…ouj· 
™peˆ d� taÚtaj e„j m‹soj aÙtîn pro»gagon, 
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sun…stasan kaˆ t¦j meg…staj pÒleij prÕj 
¢ll»laj. L’espressione aÙtîn ¥rcesqai pre-
senta una difficoltà testuale: la traduzione «[scil.: la 
guerra] sarebbe cominciata da loro» non rende un 
significato pienamente comprensibile. Una diate-
si attiva del verbo ¥rcein permetterebbe di dare 
una traduzione più intelleggibile: «guidarle [scil.: le 
altre poleis ribelli]». Per proporre questa traduzione 
conservando il testo occorrerebbe però postulare 
un uso atipico della diatesi media che non può be-
neficiare di altre attestazioni in Senofonte. 

15 Hell. Oxy. 10, 2-5 Chambers: oátoi g¦r œtu-
con ™piqumoàntej m£lista <™kpolemîsai> 
t¾n pÒlin, kaˆ taÚthn œscon <t¾n gnèmhn> 
oÙk ™peid¾ Timokr£tei dielšcqhsan kaˆ tÕ 
crus…on [œlabon, ¢ll¦ kaˆ polÝ] prÒte-
ron. ka…toi tin�j lšg[ousin a‡tia genšsq]-
ai t¦ par’ ™ke…nou cr»mata t[oà sustÁnai 
toÚtouj kaˆ] toÝj ™n Boiwto‹j kaˆ toÝj ™[n 
t]a[‹j ¥llaij pÒlesi t]a‹j proeirhmšnaij, | 
oÙk e„dÒtej Óti p[©sin aÙto‹j su]nebeb»kei 
p£lai | dusmenîj œcein [prÕj Lakedaimo]n…-
[o]uj kaˆ skope‹n Ópwj ™kpolemè[sousi] t[¦j 
pÒlei]j. ™m…soun g¦r oƒ | m�n 'Arge‹oi kaˆ 
Boiwt[oˆ ....]twtai toÝj Lakedaimon…ouj Óti 
to‹j ™nan[t…oi]j tîn politîn | aÙto‹j ™crîn-
to f…loij, [o]ƒ d’ [™]n ta‹j 'Aq»naij ™piqu-
moàntej ¢pall£xai t[oÝ]j 'Aqhna[…]ouj tÁj 
¹suc…aj kaˆ tÁj e„r»nhj kaˆ [p]roagage‹n 
™pˆ tÕ poleme‹n kaˆ p[ol]upra[g]mone‹n, †n’ 
aÙto‹j ™k tîn koinîn Ï crhmat…zes[q]ai. tîn 
d� Korinq…wn | oƒ metastÁsai t¦ pr£[gm]ata 
zhtoàntej oƒ m�n ¥lloi <paraplhs…wj> to‹j 
'Arge…oij kaˆ to‹j Boiwto‹j œtucon dusm[e]nîj diake…menoi prÕj toÝj Lakedaimon…ouj, [...] oƒ m�n oân ™n ta‹j pÒlesi ta‹j proeirhmšnaij 
di¦ taàta polÝ m©llon À di¦ Farn£bazon kaˆ tÕ crus…on ™phrmšnoi mise‹n Ã[s]an | toÝj Lakedaimon…ouj. 

Rispetto alla versione senofontea, l’anonimo ritiene che l’oro persiano ab-
bia giocato un ruolo marginale nello scoppio della guerra di Corinto. Egli non 
nega che l’invio dell’oro avesse avuto luogo, ma ritiene che esso fosse sempli-
cemente un sostegno finanziario necessario per affrontare un conflitto la cui 
deflagrazione era già segnata. Nelle poleis che ricevettero tale denaro, infatti, il 
risentimento nei confronti dell’egemonia spartana era vivo già prima della mis-
sione di Timocrate: 

questi [scil.: i capi democratici ateniesi], infatti, erano estremamente desiderosi 
di spingere in guerra la città ed avevano questo desiderio non dopo aver par-
lato con Timocrate ed aver preso l’oro, ma da molto prima. Tuttavia, alcuni 
dicono che il denaro portato da lui è stato responsabile dell’unione di questi 
con quelli in Beozia e nelle altre città suddette, non sapendo che tutti loro da 
tempo avevano avversione per gli Spartani e cercavano il modo di spingere in 
guerra le loro città. Infatti, gli argivi ed i capi dei Beoti erano risentiti con gli 
Spartani poiché trattavano da amici quelli tra i cittadini che erano loro rivali, 
mentre quelli in atene desideravano scuotere gli ateniesi dalla tranquillità e 
dalla pace e spingerli a combattere e ad intrigare, affinché essi potessero arric-
chirsi col denaro pubblico. Tra i Corinzi che cercavano di mutare la situazione, 
alcuni erano mal disposti verso gli Spartani, mentre solo Timolao era loro 
avverso per motivi personali […] Dunque, quelli che si trovavano nelle città 
suddette erano sobillati ad odiare gli Spartani per questi motivi molto più che 
per Farnabazo e l’oro15 . 

Come si evince da questo passo, le Elleniche di Ossirinco e la propaganda fi-
lolaconica concordavano nel ritenere Farnabazo responsabile dell’invio dell’oro, 
ma divergevano riguardo alla valutazione del ruolo della missione di Timocrate 
nello scoppio della guerra di Corinto. “alcuni”, non meglio precisati, sostene-
vano che il denaro consegnato da quest’ultimo ai capi delle fazioni antispartane 
in Grecia avesse spinto questi a stringere alleanza contro Sparta. alla loro tesi 
si oppone l’anonimo, il quale sottolinea come nelle poleis fosse viva una diffusa 
antipatia verso la città egemone già molto tempo prima che Timocrate giungesse 
in Grecia. 
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La tesi di questi “alcuni” non deve necessariamente essere identificata con fonti scritte andate perdute, in quanto si trat-
tava forse di propaganda politica diffusa oralmente16. Probabilmente, quest’ultima vide la luce durante la guerra di Corinto 
o subito dopo la sua conclusione, forse come reazione allo scontento dei Greci verso la pace del Re negoziata tra la Persia 
e Sparta. accusata di avere tradito i Greci per conservare la propria egemonia, 
Sparta doveva essere estremamente attiva dal punto di vista propagandistico per 
rovesciare sui suoi detrattori le critiche che le venivano rivolte e che sconfinava-
no nell’accusa di medismo17 . Tale propaganda filolaconica dovette certamente 
trovare particolare risonanza in occasione del processo contro Ismenia, cele-
brato a Tebe nel 382, in seguito alla proditoria occupazione della Cadmea da 
parte delle truppe spartane agli ordini di Febida18 . Le accuse mosse ad Ismenia e 
riferite da Senofonte sembrano rispecchiare la propaganda spartana relativa alla 
guerra di Corinto: 

quando il tribunale si fu insediato, allora si accusò Ismenia di intesa con i barbari, 
di avere intrattenuto rapporti di ospitalità con il Persiano senza alcun vantaggio per 
la Grecia, di aver preso insieme ad altri (metalabontes) il denaro del Re e di essere, 
insieme ad androclide, il massimo responsabile di ogni disordine in Grecia19 . 

Le imputazioni sembrano riferirsi proprio alla guerra di Corinto. L’accusa 
mossa ad Ismenia, di aver intrattenuto rapporti di ospitalità con il Persiano senza 
alcun vantaggio per la Grecia, elevava Sparta al rango di paladina della Grecia 
intera contro le intrusioni persiane e sembra perciò funzionale alla sua propa-
ganda contro chi aveva ricevuto sostegno dal Re per farle guerra20 . Ismenia 
ed androclide, capi della fazione antilaconica a Tebe, erano accusati dai giudici 
spartani di essere i massimi responsabili (aitiotatoi) dei torbidi verificatisi in anni 
recenti in Grecia, ma non dovevano essere considerati gli unici artefici di questi 
ultimi. Il verbo metalambano («prendere insieme ad altri») sembra sottintendere che 
oltre ad Ismenia anche altri avessero ricevuto denaro da parte del Re. Potrebbe 
trattarsi dei suoi seguaci tebani o, più probabilmente, dei capi antilaconici nelle 
altre poleis che, nell’ottica spartana, erano stati corrotti dall’oro persiano. Questa 
versione dei fatti doveva essere ben nota in Grecia dopo la conclusione della 
pace del Re e sembra recepita già dal Menone di Platone quando Socrate afferma 
che recentemente (neosti) il tebano Ismenia aveva ricevuto in dono le ricchezze 
di Policrate21 . Queste ultime potrebbero costituire un’espressione proverbiale 
per indicare una gran quantità di denaro22, ma è anche possibile che Policrate 
sia un’ironica storpiatura del nome di Timocrate23. In ogni caso il riferimento 

16 Busolt (1908, pp. 273-274) riteneva che la 
versione filospartana con cui polemizza l’Anoni-
mo risalga ad una «geläufige Tradition»; a favore 
dell’ipotesi di una tradizione orale, cfr. galVagno 
2001, p. 102; schePens 2001, p. 1218; contra Meyer 
1909 = 1966, p. 49. 

17 Isocr., Paneg. [IV] 117-125. 
18 Cfr. ParetI 1908 = 1961, p. 344; bruce 1960, 

p. 85; accaMe 1966, p. 110; galVagno 2001, p. 
101. Sull’occupazione della Cadmea, vd. Xenoph., 
Hell. V 2, 25-31; Diod., XV 20, 2-3; sul processo 
contro Ismenia, vd. Xenoph., Hell. V 2, 35-36. 

19 Xenoph., Hell. V 2, 35-36. 
20 Le accuse mosse ad Ismenia ricordano quel-

le analoghe mosse ai Plateesi nel 427, quando un 
tribunale spartano condannò a morte coloro che 
durante la guerra del Peloponneso non avevano 
recato alcun beneficio (agathon) a Sparta; vd. Thuc., 
III 52, 4; 68, 1. Simili imputazioni sembrano co-
stituire un luogo comune della propaganda spar-
tana nel V come nel IV secolo, la quale ometteva 
di ricordare il ruolo fondamentale dell’oro persia-
no nella vittoria finale di Sparta nella guerra del 
Peloponneso. Basti qui ricordare i trattati stipulati 
nel 412/1 tra Sparta e la Persia (Thuc., VIII 18; 
37; 58) ed il sostegno finanziario concesso agli 
Spartani prima da Tissaferne (Thuc., VIII 45, 2) 
e poi, con maggior generosità, da Ciro (Xenoph., 
Hell. I 5, 3-7; Hell. Oxy. 22, 2-3 Chambers); cfr. 
lewIs 1977, pp. 91-107; debord 1999, pp. 203-
232; olIVa 2000, pp. 114-115. 

21 Plat., Men. 90a. Sulla ricchezza di Ismenia, 
vd. anche Plat., Resp. 336a. La redazione del 
Menone risale verosimilmente agli anni 385-380; cfr. 
adorno 1997, p. XII. 

22 Cfr. bultrIghInI 1997, p. 550 n. 51. 
23 Cfr. Meyer 1909 = 1966, p. 45 n. 4; swoboda 

1916, col. 2136. 
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sembra riguardare proprio la consegna dell’oro persiano ai capi antilaconici in Grecia che precedette lo scoppio della guerra 
di Corinto e dà una valutazione negativa del comportamento di Ismenia. 

Sebbene ancora recentemente sia stato sostenuto che il suddetto passo delle Elleniche di Ossirinco dimostri che l’anoni-
mo conoscesse il racconto di Senofonte e quindi scrivesse dopo quest’ultimo24 , in realtà esso sembra confermare l’opinione 
opposta. Effettivamente, Senofonte riteneva che l’oro persiano, portato in Grecia da Timocrate di Rodi, avesse costituito la 
causa principale dell’ostilità dei Greci verso Sparta e di conseguenza dello scoppio della guerra; tuttavia, egli attribuiva l’invio 
dell’oro all’iniziativa di Titrauste, plenipotenziario del Re giunto in asia Minore nell’estate del 39525. Le Elleniche di Ossirinco, 
invece, polemizzavano con altre persone, quegli “alcuni” che consideravano sì l’oro determinante, ma ritenevano la missione 
di Timocrate opera di Farnabazo. In questa polemica non rientra dunque Senofonte. Sarebbe del resto ben strano che l’ano-
nimo, polemizzando con coloro che sostenevano la tesi della corruzione dei Greci da parte dei Persiani, omettesse di ricordare 
Senofonte, se avesse conosciuto la sua opera, data l’autorevolezza di quest’ultima e l’intento polemico del passo. Da questa 
osservazione si può forse ricavare che l’anonimo scrivesse prima di Senofonte e di conseguenza ne ignorasse il racconto26 . 

Si potrebbe così ricostruire la cronologia relativa dei diversi racconti fioriti intorno all’origine della guerra di Corinto. Poco 
dopo la stipulazione della pace del Re che pose fine al conflitto, cominciò a circolare una versione filospartana dei fatti, la qua-

le attribuiva la responsabilità dello scoppio della guerra all’oro persiano inviato 
da Farnabazo tramite Timocrate di Rodi; quest’ultimo avrebbe persuaso i capi 
antilaconici a fomentare l’odio verso Sparta favorendo l’apertura del conflitto in 
Grecia. Non è dato sapere chi diffondesse questa versione, ma si può immaginare 
che fosse sostenuta dagli Spartani stessi e dai loro partigiani nelle altre poleis. alla 
versione filolaconica reagì l’Anonimo, il quale sottolineò l’esistenza di un risenti-
mento di vecchia data dei Greci verso l’egemonia spartana e quindi considerò l’oro 
persiano, inviato da Farnabazo, una causa secondaria e non decisiva nello scoppio 
del conflitto. Anni dopo, Senofonte prese a sua volta posizione contro la versione 
dei fatti proposta nelle Elleniche di Ossirinco ritornando alla tesi filolaconica della 
corruzione dei Greci perpetrata dai Persiani27. Tuttavia, occorre osservare che la 
versione di Senofonte non coincide completamente con quella filolaconica contro 
cui si schierava l’anonimo, in quanto, come già rilevato, la prima attribuisce l’invio 
dell’oro all’iniziativa di Titrauste, mentre la seconda a quella di Farnabazo. Sembra 
che Senofonte volesse recuperare la versione filolaconica correggendola a sua 
volta per inserirvi un tratto di originalità che merita un approfondimento. 

La polemica con le Elleniche di Ossirinco, benché sottesa, è evidente. Senofonte 
si schiera con coloro che ritenevano l’oro persiano decisivo per lo scoppio della 
guerra in quanto mezzo di corruzione dei Greci ai danni di Sparta. alcuni richia-
mi lessicali permettono di supporre un “dialogo” tra le nostre fonti. Il partici-
pio metalabontes sembra rieccheggiare le imputazioni attribuite dagli Spartani ad 
Ismenia durante il suo processo del 382, quando fu accusato di aver preso parte 
alla distribuzione dell’oro persiano28. L’utilizzo del termine misos lascia invece 

24 Cfr. sordI 2001, p. 226. L’identificazione di 
Senofonte con i tinšj con cui polemizza l’ano-
nimo era già stata sostenuta da Busolt (1908, pp. 
273-274), ma negata da Walker (1913, p. 99). 

25 Xenoph., Hell. III 4, 25. 
26 Cfr. grenFell - hunt 1908, p. 12; ParetI 

1912 = 1961, pp. 342-343; MoMIglIano 1931, p. 46; 
bruce 1967, pp. 5-6. a favore della recenziorità delle 
Elleniche di Ossirinco rispetto a Senofonte, cfr. recen-
temente MckechnIe - kern 1988, p. 11. Quanto 
all’osservazione di Bleckmann (1998, pp. 195-196), 
secondo cui la polemica dell’anonimo con coloro 
che ritenevano l’oro persiano decisivo per lo scoppio 
della guerra dimostra che «dem autor der Hellenika 
Oxyrhynchia eine Version bekannt war, in der diese 
Mission zumindest eine gewisse Bedeutung hatte», 
essa è corretta, ma in nessun modo può individua-
re in Senofonte la versione alternativa contro cui le 
Elleniche di Ossirinco reagiscono. 

27 a sostegno di questa cronologia, cfr. 
MazzarIno 1965, pp. 401-402. La tesi secondo cui 
l’anonimo polemizzerebbe con Senofonte propo-
nendo un racconto alternativo a quello dello sto-
rico ateniese è stata tuttavia ancora recentemente 
riaffermata; cfr. bleckMann 2006, pp. 10-20. 

28 Xenoph., Hell. V 2, 35-36. 
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intravedere una replica al passo delle Elleniche di Ossirinco, nel quale si afferma che i Greci erano risentiti (emisoun) verso Sparta 
già prima dell’arrivo di Timocrate29. Il tema del misos sembra quindi centrale nella polemica tra i due autori, i quali lo conside-
ravano rispettivamente anteriore all’intervento persiano oppure indotto da questo. 

Secondo un’opinione diffusa tra i moderni, Senofonte aderirebbe alla propaganda ufficiale spartana contro cui polemiz-
zava l’anonimo30 . In realtà, il passo appena citato rivela, al di là di un’indiscutibile sintonia generale, un significativo scosta-
mento dell’autore dalla versione filolaconica sotto due aspetti. Diversamente da questa, infatti, Senofonte esclude i democra-
tici radicali ateniesi dal novero di coloro che avevano ricevuto l’oro persiano31 

ed attribuisce a Titrauste, piuttosto che a Farnabazo, la missione di Timocrate 
in Grecia. 

L’esclusione di Atene dalla distribuzione dell’oro persiano è generalmente 
interpretata come un atto di cortesia di Senofonte verso la patria32. In seguito al 
riavvicinamento avvenuto tra atene e Sparta nel corso degli anni ’70, l’autore si 
sarebbe riconciliato con la propria polis e le avrebbe usato perciò un occhio di ri-
guardo sostenendone l’estraneità alla corruzione persiana. L’inclusione di atene 
tra le poleis che ricevettero l’oro di Timocrate è invece da ritenere pressoché 
certa sulla base del racconto delle Elleniche di Ossirinco, che riferisce i contatti tra 
l’agente rodio ed i capi democratici ateniesi, i quali, come sappiamo dallo stesso 
autore, erano confermati anche dalla propaganda spartana33. Inoltre, è di per 
sé verosimile che i Persiani si rivolgessero anche agli ateniesi per suscitare una 
guerra contro Sparta ed è improbabile che questi ultimi rifiutassero un sostegno 
finanziario allo sforzo bellico. Le precarie condizioni in cui si trovava Atene 
dopo la guerra del Peloponneso non avrebbero permesso un simile lusso. La 
stessa precisazione, presente nel testo senofonteo, che gli ateniesi entrarono in 
guerra fiduciosi di vincere, sembra indicare che avessero ricevuto finanziamenti, 
senza i quali il conflitto non sarebbe stato sostenibile. 

Tuttavia, l’aspetto che sottolinea meglio lo scarto esistente tra Senofonte 
e la propaganda ufficiale spartana riguarda l’identità del satrapo che decise la 
missione di Timocrate. Il racconto senofonteo, che attribuisce a Titrauste l’invio 
dell’oro, solleva un’aporia cronologica che è stata più volte rilevata34. Secondo 
Senofonte, Titrauste giunse in asia dopo la battaglia di Sardi35 e perciò la missione 
di Timocrate dovrebbe avere avuto luogo al più presto nella tarda estate del 395, 
all’incirca tra la fine di agosto e l’inizio di settembre, quando però la guerra era già 
scoppiata, dal momento che gli incidenti tra Locresi e Focesi, che costituirono il 
casus belli, risalgono al periodo tra maggio e giugno del medesimo anno36 . 

Le soluzioni proposte sono state varie: accanto a coloro che si sono espressi 
a sostegno di uno dei due racconti37, alcuni studiosi hanno tentato di conciliare 
le rispettive versioni ipotizzando due o addirittura tre missioni di Timocrate in 

29 Hell. Oxy. 10, 2 Chambers. 
30 Cfr. accaMe 1951, p. 30; PerlMan 1964, pp. 

71-72; haMIlton 1979, pp. 156-158; schePens 
2001, pp. 1200-1201; 1218. Cfr. però delebecque 
1957, pp. 200-201. 

31 La discrepanza tra Senofonte e la propagan-
da spartana riguardo al coinvolgimento di atene 
nella corruzione persiana era già stata rilevata da 
Busolt (1908, p. 274). 

32 Cfr. accaMe 1951, p. 31. Lo stesso Senofonte 
sembra rivelare un giudizio favorevole circa l’ac-
cordo tra atene e Sparta, ritenuto un elemento po-
sitivo per la Grecia, quando riferisce le conseguen-
ze della pace del Re (Hell. V 1, 35-36): atene non 
ne esce umiliata, mentre le altre poleis che avevano 
fatto guerra a Sparta vengono da Senofonte forte-
mente stigmatizzate. Cfr. MustI 1989, p. 515. 

33 Hell. Oxy. 10, 2 Chambers. 
34 Cfr. de sanctIs 1931, p. 169; schäFer 1936, 

col. 1264; lehMann 1978, p. 111; schePens 2001, 
pp. 1214-1215. 

35 Xenoph., Hell. III 4, 25. 
36 Paus., III 9, 9. 
37 a favore di Senofonte, cfr. busolt 1908, pp. 

278; 282; haMIlton 1979, p. 211. a favore delle 
Elleniche di Ossirinco, cfr. kagan 1961, pp. 322-323; 
PerlMan 1964, p. 64; lendon 1989, pp. 232-233. 
Dal canto suo, Lenschau (1933, coll. 1326-1328) ha 
tentato una conciliazione tra i due racconti collo-
cando la missione di Timocrate nell’estate del 395, 
sotto l’impulso di Titrauste. Secondo lo studioso, 
l’anonimo non sbagliava nell’affermare che l’oro 
persiano non era la causa della guerra, dato il pre-
esistente misos dei Greci verso Sparta. Senofonte 
invece non avrebbe legato l’oro allo scoppio della 
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Grecia38. Questi sarebbe stato inviato una prima volta da Farnabazo in un periodo compreso tra la fine del 397 e l’inizio del 
395, ed una seconda volta da Titrauste nella tarda estate del 395. In entrambe le occasioni Timocrate avrebbe portato denaro 
ai capi delle fazioni antispartane in Grecia. Una terza missione sarebbe da individuare nel cenno dell’anonimo ad un inviato 
del Re39 che aveva promesso denaro in cambio dell’apertura delle ostilità contro Sparta. In quest’ultima occasione Timocrate 
si sarebbe limitato a fare promesse senza consegnare denaro. 

L’ipotesi di due o tre missioni di Timocrate appare debole: da una parte è difficile immaginare che Farnabazo e 
Titrauste potessero collaborare ed adoperare lo stesso agente, dal momento che i due satrapi non dovevano intrattenere 
buoni rapporti tra loro. Nella stessa estate del 395, infatti, Titrauste fornì trenta talenti ad agesilao a condizione che 
questi trasferisse la zona delle sue operazioni belliche in Frigia, la satrapia di Farnabazo, mettendo così in seria difficoltà 
quest’ultimo40 . In secondo luogo, occorre tenere conto che entrambe le nostre fonti parlano ciascuna di un’unica mis-
sione o quanto meno non permettono di intravederne più di una. Il messaggero inviato dal Re che aveva promesso ai 
Tebani di consegnare chremata deve essere dunque identificato con lo stesso Timocrate, che in occasione del suo unico 
viaggio in Grecia aveva portato con sé cinquanta talenti ed aveva probabilmente promesso altro denaro dopo l’apertura 
delle ostilità41 . 

Difficilmente i cinquanta talenti portati da Timocrate per conto di Titrauste possono essere considerati il saldo dell’anti-
cipo versato in una precedente missione organizzata da Farnabazo, in quanto la cifra appare troppo esigua per finanziare una 

guerra, soprattutto se si tiene conto che essa andava divisa tra diverse città. Tale 
cifra corrisponde meglio alle dimensioni di un anticipo42 . Dopotutto, il Re non 
poteva rischiare una grossa somma senza alcuna garanzia che i Greci avrebbero 
effettivamente mosso guerra a Sparta. Il denaro portato da Timocrate doveva 
perciò rappresentare un anticipo inteso a mostrare ai Greci la disponibilità per-
siana a sostenere il loro sforzo bellico e verosimilmente era accompagnato da 
promesse di ulteriori finanziamenti una volta aperte le ostilità. Probabilmente, le 
eventuali altre sovvenzioni persiane non sono ricordate dalle fonti perché inin-
fluenti relativamente allo scoppio della guerra. 

Scartata l’ipotesi di due o tre missioni, rimane da stabilire la data dell’unico 
viaggio di Timocrate in Grecia. Riguardo al racconto di Senofonte, si pone il pro-
blema se occorra mantenere il nesso tra Timocrate e lo scoppio della guerra op-
pure quello tra Timocrate e Titrauste. Dal momento che sia le Elleniche di Ossirinco 
sia la propaganda ufficiale spartana attribuivano a Farnabazo la responsabilità 
dell’invio di Timocrate, pare che il legame da conservare sia quello tra Timocrate 
e lo scoppio della guerra43. L’oro persiano può anche non essere stato decisivo 
per avviare il conflitto, come afferma l’Anonimo, ma il suo arrivo in Grecia è co-
munque da porre prima dell’inizio delle ostilità, altrimenti la tesi della corruzione 
non sarebbe stata sostenibile da parte laconica. Le Elleniche di Ossirinco collocano 
la missione dell’agente rodio prima della partenza di Demeneto da atene44, quin-
di, verosimilmente, tra la fine del 397 e l’inizio del 396; una datazione quest’ul-

guerra, bensì all’alleanza tra le poleis nemiche di 
Sparta, stipulata dopo gli incidenti tra Locresi e 
Focesi. In questo modo entrambi gli autori avreb-
bero avuto ragione dai rispettivi punti di vista e sa-
rebbe così eliminata l’aporia cronologica posta dal 
racconto senofonteo. La tesi di Lenschau appare 
debole, dal momento che Senofonte stabilisce un 
nesso esplicito tra l’invio dell’oro e lo scoppio del-
la guerra (Hell. III 5,1; IV4, 2). 

38 a favore di due missioni, cfr. haMIlton 1979, 
p. 183. a favore di tre missioni, cfr. bonaMente 
1973, pp. 119-120. 

39 Hell. Oxy. 21, 1 Chambers. 
40 Xenoph., Hell. III 4, 26. 
41 Cfr. haMIlton 1979, p. 188. 
42 Cfr. Meyer 1909 = 1966, p. 48; Funke 1980, 

p. 57. Circa le dimensioni delle spese belliche tra la 
fine del V e l’inizio del IV secolo, cfr. galVagno 
2001, pp. 107-110. 

43 Cfr. bonaMente 1973, pp. 117-119. 
44 Hell. Oxy. 9, 1 Chambers. Su Demeneto, vd. 

anche Xenoph., Hell. V 1, 10; 26; aesch., De falsa 
leg. [II], 78; cfr. bonaMente 1973, pp. 79-80. 
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tima che, diversamente da quella proposta da Senofonte, non crea alcuna aporia cronologica. La questione essenziale che si 
pone a questo punto riguarda piuttosto l’interpretazione del racconto senofonteo, del quale è forse possibile comprendere 
l’origine se si esaminano le conseguenze della sua versione dei fatti. 

Le Elleniche di Ossirinco e la propaganda ufficiale spartana mettevano in relazione la missione di Timocrate con l’attività 
spartana in asia sviluppatasi prima dell’arrivo di agesilao sul teatro di guerra ed impersonata di volta in volta dai coman-
danti sul campo, Tibrone, Dercilida e Farace45 . Dal canto suo, Senofonte mette esplicitamente in relazione la missione 
di Timocrate con le campagne militari di Agesilao. Quest’ultimo è così posto su un piano diverso rispetto ai comandanti 
precedenti ed è considerato come il primo ad aver messo seriamente in difficoltà il Re sul suo stesso territorio46. Egli è 
elevato al ruolo di eroe panellenico che combatte contro il nemico di sempre dei Greci, l’impero persiano47. al contrario, 
il Re è dipinto come un monarca debole ed impotente di fronte alla Grecia unita sotto la guida di Sparta, il quale dispone 
di un unico mezzo per liberarsi della minaccia rappresentata da agesilao, ovvero la corruzione dei Greci. Presentati questi 
ultimi come traditori della causa panellenica incarnata dal re spartano, il loro tradimento è reso ancora più meschino dalla 
venalità. 

Il nesso stabilito tra Titrauste e l’invio dell’oro persiano costituisce un errore talmente macroscopico da non poter 
essere attribuito alla cronologia approssimativa di Senofonte. Esso piuttosto rende concreto il sospetto che si tratti di un 
motivo propagandistico48. Gli esiti stessi del racconto di Senofonte inducono a ritenere che l’autore abbia voluto mettere 
in particolare risalto il ruolo di agesilao49 . In questo modo lo scrittore ateniese avrebbe creato una propria versione origi-
nale delle vicende che portarono allo scoppio della guerra di Corinto, scostandosi significativamente sia dal racconto delle 
Elleniche di Ossirinco sia dalla propaganda filolaconica50 , che non sembrano aver dato particolare importanza alla spedizione 
di Agesilao in relazione all’apertura del conflitto in Grecia51 . In questa discrepanza tra le nostre fonti è forse possibile 
individuare un forte indizio contro la possibilità che tra gli “alcuni” con cui polemizzava l’anonimo sia da annovare anche 
Senofonte. 

45 Cfr. bonaMente 1973, pp. 106-107. 
46 Cfr. haMIlton 1991, p. 11. 
47 Sul mito storiografico di Agesilao, derivato essenzialmente dall’immagine che ne ha dato Senofonte, cfr. boMMelaer 1983, pp. 21-24; rIos Fernandes 

1984, pp. 42; 68-69; cartledge 1987, p. 217; haMIlton 1992, p. 49; Id. 1994, pp. 208-212. 
48 Cfr. schePens 2001, pp. 1214-1215. 
49 Cfr. Meyer 1909 = 1966, pp. 7-8; delebecque 1957, p. 146; rIedInger 1993, pp. 521-522. 
50 Un non completo allineamento di Senofonte alle posizioni della propaganda ufficiale spartana non deve stupire, dal momento che una certa po-

lemica verso la politica di Sparta è stata riconosciuta anche in relazione ad altre vicende. Si pensi, per esempio, al giudizio secondo cui la sconfitta di 
Leuttra avrebbe costituito la giusta punizione per l’arroganza mostrata da Sparta in occasione della proditoria occupazione della Cadmea (Hell. V 4, 1). 
Cfr. cawkwell 1976, p. 65; lanzIllotta 1984, p. 61; dIllery 1995, p. 15. 

51 L’affermazione di Schepens (2001, pp. 1212-1213), secondo cui la missione di Timocrate avrebbe dato un enorme contributo alla propagan-
da spartana in quanto avrebbe mostrato che la campagna di agesilao costituiva una minaccia mortale per l’impero persiano, pare condivisibile se 
riferita specificamente alla cronologia degli eventi fornita da Senofonte e non a quella delle Elleniche di Ossirinco, che la colloca prima dell’arrivo di 
agesilao in asia.
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