
Questo libro risponde alla necessità di nominare  
un pericolo e anche, forse, ciò che salva.
Il pericolo è lo stravolgimento mercificante 
che città e territori conoscono per effetto  
di una violenta colonizzazione turistica. 
Sappiamo che il turismo, specie nella sua 
pervasività monoculturale, produce impatti 
ed esternalità negative: al pari di una vera 
e propria politica industriale orienta scelte 
infrastrutturali, generando uno sfruttamento 
intensivo di risorse patrimoniali e ambientali; 
mina il diritto all’abitare e le tutele dei 
lavoratori; riduce le possibilità d’uso dello spazio 
pubblico.
Ciò che salva è invece la capacità di resistenza 
che i nostri territori riescono a esprimere: 
una capacità che è insieme conflitto e contro-
progettualità. La mappatura contenuta in questo 
Atlante costituisce un primo ritratto nazionale 
di questo potenziale salvifico. Si tratta 
di una partitura di frammenti indiziari, 
territorialmente ancorati, che tracciano possibili 
fuoriuscite dal paradigma estrattivo di tipo 
turistico. Un modo per mettere in discussione 
quelle logiche di reificazione territoriale 
per cui il consumo, la produzione e circolazione 
di merci costituisce l’unico orizzonte di senso 
che obbliga il presente a pensarsi senza 
alternative.
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CRATERE E CONSUMO. CONSEGUENZE DELLA MONOCOLTURA 
TURISTICA NEI TERRITORI COLPITI DAL SISMA 2016-2017

Chiara Braucher, Alexandra D’Angelo, Alberto Marzo, Francesca Sabatini

I territori dell’Italia centrale colpiti dagli eventi sismici tra il 2016 e il 
2017 stanno ospitando uno dei più grandi cantieri italiani: quello della 
ricostruzione. In questo momento, nonostante la lentezza delle procedure 
di ricostruzione nei luoghi del cosiddetto cratere, abbondano le opere di 
stampo commerciale che mirano al rilancio economico di questi territori 
facendo leva sulla vocazione gastronomica e/o turistica. Senza distogliere lo 
sguardo dalla specificità dei luoghi colpiti, in gran parte montani e inseriti 
in aree naturali protette, in questo contributo si prendono in esame due 
casi di studio: l’Area Food di Amatrice e il Deltaplano di Castelluccio di 
Norcia, opere di delocalizzazione temporanea delle attività ristorative pie-
gate dagli eventi tellurici. Di entrambi i progetti si analizzano gli effetti sul 
tessuto sociale ed economico delle comunità locali, nonché le inevitabili 
trasformazioni territoriali e simboliche che li stanno accompagnando.

Molte delle considerazioni qui espresse nascono in seno al lavoro 
del gruppo di ricerca collettivo e militante Emidio di Treviri (2018)1. 
L’ipotesi che il gruppo di ricerca ha inteso verificare, supportata dalla 
più recente Disaster Research, è che l’evento catastrofico non possa esse-
re considerato unicamente come evento naturale, ma che debba essere 
compreso in relazione alle strutture socioeconomiche dei contesti in cui 
si verifica. Ovvero, che l’evento disastroso si inserisca all’interno di pro-
cessi di sviluppo asimmetrici e che il suo verificarsi tenda a incrementare 

1  Nel dicembre 2016, una call for research lanciata dalle Brigate di Solidarietà Attiva ha 
chiamato a lavoro professionisti, ricercatori e professori provenienti da differenti ambiti di-
sciplinari, con l’obiettivo di indagare le ricadute socio-territoriali del sisma e del dispositivo 
di gestione emergenziale.
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diseguaglianze e vulnerabilità (Alexander 1991; Oliver-Smith, Hoffman 
1999; Benadusi 2015), amplificando e accelerando processi già in corso 
(Mela et al. 2017).

A partire da questo quadro teorico, in questo contributo si analizza-
no i processi di riterritorializzazione che stanno coinvolgendo Castelluc-
cio di Norcia e Amatrice, facendo emergere i conflitti e le disuguaglianze 
che li stanno caratterizzando. L’obiettivo è mettere in evidenza il rapporto 
tra lo stato d’eccezione e l’affermarsi di strategie di rilancio economico e 
territoriale concentrate sulla vocazione turistica di questi luoghi. Ovvia-
mente, la conversione di questi territori a uso turistico non è una novità 
del post-sisma, ma l’esito di un processo di trasformazione strutturale che 
investe queste aree da decenni e che ha visto nel terremoto un fattore di 
accelerazione.

In una logica di riterritorializzazione che vede il neo-liberismo e il ne-
o-imperialismo dividere lo spazio dominato in regioni sfruttate per e con la 
produzione (di beni di consumo) e regioni sfruttate per e con il consumo 
di spazio (Lefebvre 1976) il territorio interno dell’Italia centrale – già sog-
getto alle trasformazioni del sistema residenziale e produttivo e alle dina-
miche di decrescita demografica – sembra aver trovato nella ricostruzione 
post-sisma un punto di svolta per una definitiva riconversione in chiave 
turistico ricettiva. Con i due casi studio analizzati di seguito si intende 
comprendere in che modo politiche e progetti stiano favorendo tale ri-
conversione, inserendosi in questi territori già spopolati e successivamente 
amministrati secondo le deroghe del regime emergenziale.

Nel tentativo di decostruire la narrazione dominante che soggiace a tale 
monocoltura turistica, inoltre, si proporranno alcune esperienze localizzate 
all’interno del cratere che hanno dato forma a pratiche di residenzialità 
temporanea alternative tanto per forma quanto per finalità.

Castelluccio di Norcia Castelluccio di Norcia 

Tra i numerosi contesti che, nel post-sisma centro-italiano, sono stati sog-
getti a un’accelerazione dei processi di turistificazione, il caso di Castelluc-
cio di Norcia (PG) risulta particolarmente emblematico. Situato nel cuore 
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dei Monti Sibillini ai piedi del Monte Vettore, il borgo di Castelluccio di 
Norcia si erge su una sommità collocata sull’altopiano della omonima Pia-
na di Castelluccio. Le caratteristiche territoriali e la ricchezza ambientale 
del territorio rendono il borgo estremamente attrattivo dal punto di vista 
paesaggistico e, di conseguenza, escursionistico e turistico. Ciò è parti-
colarmente evidente durante il periodo della fioritura, che vede la Piana 
castellucciana divenire scenario di uno spettacolare fenomeno naturale: la 
fioritura di decine di specie floreali diverse che dà luogo a un tappeto mul-
ticolore che ricopre la vallata intera.

La storia di Castelluccio è strettamente legata al mondo della pastori-
zia e dell’agricoltura (particolarmente nota la produzione della lenticchia 
di Castelluccio) che fanno da traino all’industria turistica. In seguito alla 
scossa di magnitudo 6,5 del 30 ottobre 2016, il 60% degli edifici di Castel-
luccio è stato raso al suolo e la rimanente parte ha subito danni gravissimi. 
A più di due anni dall’evento tellurico, nel marzo del 2019 sono state 
consegnate le prime Soluzioni Abitative d’Emergenza (SAE), posizionate 
nei pressi del borgo in seguito a un lungo periodo di quasi totale spopola-
mento dovuto all’immobilismo delle procedure di ricostruzione.

Nella fase post-emergenziale, Castelluccio è stato scenario dell’ideazio-
ne, progettazione e implementazione del tanto dibattuto progetto del Del-
taplano, che costituisce la prima opera di ricostruzione pubblica realizzata 
sul territorio castellucciano, pensato per la delocalizzazione delle strutture 
ristorative presenti nel centro storico. Definito da alcuni «l’eco-mostro del 
Pian Grande», l’opera risponde alle necessità legate esclusivamente al rilan-
cio dell’industria turistica, rendendo evidenti le priorità insite nella logica 
dei processi di ricostruzione.

La realizzazione del Deltaplano è stata al centro di accese polemiche che 
hanno coinvolto soggettività locali, istituzioni comunali e regionali e asso-
ciazioni ambientaliste impegnate nella tutela del territorio castellucciano. 
L’intera vicenda del Deltaplano ha visto l’affacciarsi di una costellazione 
di prospettive eterogenee riguardanti non soltanto le priorità insite nella 
ricostruzione post-emergenziale, ma anche diverse visioni di progettualità, 
sviluppo territoriale e tutela paesaggistica.
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L’aspro conflitto ha generato la contrapposizione tra quelli che sono 
emersi come due schieramenti contrapposti. Da un lato, una visione di 
rinascita di Castelluccio che fa leva su una rapida ripartenza economica 
tramite il rilancio dell’industria turistica; dall’altro, i rappresentanti di 
una tutela ambientale e paesaggistica che mira a una logica di sviluppo 
pianificata e di ampia visione. Le critiche mosse da più parti al Deltapla-
no sono scaturite da diverse preoccupazioni: la tutela paesaggistica del 
territorio; il carattere di dubbia temporaneità della struttura; lo scarso 
livello di partecipazione degli attori locali e, infine, la tempestività della 
ripartenza economico-turistica rispetto all’immobilismo della ricostru-
zione post-emergenziale. Gli oppositori al progetto hanno finito per as-
sumere il ruolo di nemici dello sviluppo e del benessere dei castellucciani, 
posizionandosi nel mirino dei discorsi pubblici e mediatici di stampo 
anti-ecologista.

AmatriceAmatrice

In prospettiva geografica, il fenomeno turistico può essere considerato 
un agente specifico di quei fenomeni di «denominazione, reificazione e 
strutturazione» (Turco 1988) che definiscono i processi di territorializza-
zione. L’industria turistica agisce infatti sulle infrastrutture, sugli apparati 
produttivi e sulla governance delle risorse territoriali, ma induce anche 
processi di risignificazione territoriale, creando quel cortocircuito tra ma-
terialità e immaterialità che caratterizza ogni ciclo di territorializzazione 
(Raffestin 1984).

Ad Amatrice, negli ultimi decenni l’offerta turistica si è costruita attor-
no alla tradizione gastronomica che è stata al centro di strategie di branding 
territoriale (Turco 2012). Prima di diventare oggetto di politiche di valo-
rizzazione, questa tradizione è nata attraverso una rete di rapporti transca-
lari, sfruttando un carattere tipico della storia amatriciana: la mobilità. Nel 
corso dei secoli, gli amatriciani sono stati pastori transumanti, poi com-
mercianti, ristoratori e imprenditori (Massimi 1958). Questa traiettoria si 
è costruita attraverso il contatto con Roma, meta di rapporti economici 
e poi di emigrazione. Se è a Roma che gli amatriciani hanno costruito la 
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fama della loro tradizione gastronomica (Sensi 2009), negli ultimi decenni 
i capitali accumulati in città sono tornati in varie forme al paese: nel se-
condo dopoguerra attraverso la costruzione delle seconde case2, simbolo 
di arricchimento e motore della ripresa economica e, in seguito, attraverso 
l’emergere di attività di ristorazione e imprenditoria terziaria.

Il «popolo delle seconde case», che attraverso i suoi ritorni ha contri-
buito a rendere Amatrice meta di turismo, nel tempo specifico e accelera-
to del post-sisma sta avendo un ruolo significativo e controverso. Difatti, 
se è vero che l’emergenza accelera processi già in atto (Saitta 2015), ad 
Amatrice l’accelerazione ha coinvolto il processo di turistificazione. Al 
centro di questa dinamica c’è la «grande opera» della ricostruzione tem-
poranea amatriciana: l’Area Food, complesso progettato dall’architetto 
Boeri per la delocalizzazione delle attività di ristorazione del centro sto-
rico. Dai primi studi condotti sul campo, quest’opera risulta catalizzare 
nuovi flussi turistici che stanno schiacciando l’economia locale sulla ga-
stronomia, generando un’inedita situazione di competizione tra attività 
di ristorazione ed esercizi commerciali3. Difatti, nella riorganizzazione 
territoriale in attesa della ricostruzione definitiva, i commerci del centro 
di Amatrice, a differenza dell’Area Food, sono stati delocalizzati in strut-
ture distanti che hanno problemi di accessibilità, non sono attraenti e 
risultano generalmente disfunzionali.

Più in generale, a causa della distruzione indotta dal sisma, per il «popo-
lo delle seconde case» la possibilità di tornare in modo frequente e stabile sul 
territorio è ora drasticamente compromessa. Pur nell’emergere di situazioni 
di auto-organizzazione, il ritorno al paese si è trasformato in una frequen-
tazione giornaliera e perlopiù concentrata nella fruizione gastronomica. In 
questo senso, oltre a rompere i rapporti economici, la presenza dell’Area 
Food sta incentivando la trasformazione di questa categoria di soggetti in 

2  Dei 4.123 edifici adibiti a uso residenziale presenti nel territorio comunale di Amatrice, 
solo 1.278 risultano abitati da soggetti residenti (Istat 2011).
3  Per un’analisi della struttura e dell’impatto sul tessuto socio-economico locale, si veda-
no: D’Angelo 2019; Sabatini 2020.
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turisti mordi-e-fuggi che realizzano una fruizione estrattiva del territorio. 
Questa grande opera si presenta quindi come l’esito di una riqualificazione 
differenziata ed escludente, testimoniando l’operare di una progettualità 
top-down che promuove la mercificazione delle risorse locali come unica 
strategia di sviluppo. Il risultato è un territorio con un’immagine di luogo 
espropriata che sta seguendo strategie di sviluppo guidate da logiche etero-
prodotte (Turco 1988) incapaci di tutelare la complessità locale.

Più in generale, pur considerando controverso l’impatto di questa com-
ponente di popolazione – spesso indicata come estranea, se non proprio 
parassitaria rispetto alla comunità residente – risulta nondimeno necessa-
rio analizzare alcune delle pratiche messe in campo da questa categoria di 
attori come pratiche potenzialmente virtuose per i territori.

Contro-progettualitàContro-progettualità

Dall’analisi condotta fin qui risulta evidente che, ancor più nel tempo 
dell’emergenza, alcuni interventi di turistificazione che non rientrano in 
un progetto di riterritorializzazione interessata alla sostenibilità e alla qua-
lità sociale dei luoghi (Calandra 2012) inducono trasformazioni territoriali 
escludenti e differenziali. 

Come emerge nei casi di Castelluccio di Norcia e Amatrice, la turisti-
ficazione si pone come un modello di sviluppo in cui i beneficiari di un 
recupero (più) rapido e (più) agevolato coincidono con coloro in grado di 
offrire un rilancio del territorio attraverso il turismo. In particolare, emerge 
che quella componente di abitanti temporanei di cui si è discusso viene 
considerata unicamente come target turistico e non anche come una cate-
goria di attori la cui agency territoriale, pur se problematica e controversa, 
a certe condizioni può risultare capace di dare vita a esperimenti di «eman-
cipazione ai margini» (Carrosio 2019).

D’altra parte però, quale spazio lasciano interventi strutturali come il 
Deltaplano di Castelluccio o gli investimenti su Amatrice per queste forme 
di emancipazione e sperimentazione? Di quale forza oppositiva possono 
farsi carico determinate pratiche quali ad esempio quelle del turismo alter-
nativo, rispetto ai modelli calati dall’alto, a oggi dominanti?
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Consapevoli della complessità di piani d’analisi che tali questioni chia-
mano in gioco, riportiamo di seguito due esperienze ai nostri occhi parti-
colarmente utili alla costruzione di una riflessione collettiva.

I due esempi riguardano un progetto di autorganizzazione dell’ospi-
talità a Configno e il caso di IT.AC.A migranti e viaggiatori, festival del 
turismo responsabile ideato nel 2009, che nel 2019 ha scelto come am-
bientazione Ussita e i Monti Sibillini.

Seppur diverse tra loro e apparentemente marginali, entrambe le espe-
rienze cercano di costruire forme di fruizione del territorio diverse da quel-
la mordi-e-fuggi estrattiva sin qui descritta.

A Configno, una delle frazioni di Amatrice colpite dal sisma, nei mesi 
successivi al terremoto i proprietari di seconde case hanno dato un con-
tributo fondamentale nella gestione dell’emergenza e nella realizzazione 
di progetti di ricostruzione autonoma. Nella fase della prima emergenza, 
ai soggetti istituzionali si è affiancata la presenza di romani-confignari 
che si sono mobilitati per permettere a chiunque – residente e non – di 
restare al paese. In un primo momento è stata installata una struttura 
temporanea che ha garantito un presidio di prima emergenza a cui è 
seguita la realizzazione di un villaggio di case mobili, volute da alcu-
ni non residenti (esclusi dall’assegnazione delle SAE) per mantenere un 
contatto regolare con il paese, in attesa della ricostruzione definitiva. Da 
fine giugno 2018 a Configno esiste un villaggio di strutture mobili di 24 
m² con chiesa, spazio sociale e chiosco. A oggi, Configno sta tornando a 
riempirsi nei periodi festivi e i confignari hanno ripreso a organizzare gli 
eventi del calendario locale: la corsa Amatrice-Configno e la festa delle 
tradizioni locali. In questo senso, Configno rappresenta una best practice 
di ricostruzione «autocentrata» (Turco 2010) e auto-organizzata in cui 
i non residenti sono stati protagonisti di progetti di cura e presidio del 
territorio amatriciano.

Altro caso interessante è quello di IT.AC.A migranti e viaggiatori. Per la 
sua edizione 2019 il festival, in collaborazione con l’associazione C.A.S.A., 
Cosa Accade Se Abitiamo, ha declinato la sua visione di turismo responsa-
bile, incentrato sull’interazione tra viaggiatori e comunità locali, sul con-
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cetto di «restanza», termine coniato dall’antropologo Vito Teti (2011) per 
definire la scelta di abitare l’Italia interna oggi. «Il festival diventa così un 
grande laboratorio in cui ha luogo una sperimentazione a più voci su come 
procedere verso uno sviluppo sostenibile. Un esperimento di democrazia 
partecipativa, o meglio progettuale, dove non solo si discute di cosa fare, 
ma si fa anche ciò di cui si è discusso, in un’ottica di ricerca-azione circo-
lare»4. Gli incontri che il festival ha promosso, così come le diverse forme 
di residenzialità temporanea che ha incentivato, sono stati pensati come 
momenti laboratoriali e gli utenti del festival come abitanti temporanei 
chiamati a concorrere ai processi di trasformazione che investono il terri-
torio che li ospita.

Ovviamente, parliamo di fenomeni in continua evoluzione, intermit-
tenti, le cui ricadute effettive sono a oggi difficili da prevedere. Ci interessa 
però, riportando questi esempi, sottolineare come il terremoto, raccontato 
sin qui come acceleratore di fenomeni e quindi, in gran parte dei casi, 
amplificatore di diseguaglianze, possa allo stesso modo diventare occasione 
di ripensamento di un territorio: non per forza all’interno delle logiche 
neoliberiste di consumo di spazio e di identità/autenticità sottese alla mo-
nocoltura turistica, ma come laboratorio di nuove forme di cura e trasfor-
mazione. 

4  Fonte: https://www.festivalitaca.net/programma-2019/.
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