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7. COMUNICARE LA TERZA MISSIONE 
ATTRAVERSO LE MISSION STATEMENT: 

UNA CONTENT ANALYSIS 
 

di Marco Meneguzzo, Nathalie Colasanti,  
Chiara Fantauzzi e Rocco Frondizi1 

 
 
 
 

7.1. Introduzione 
 

All’interno di una società basata sulla conoscenza, il processo di crescita 
e sviluppo inizia a ruotare intorno a risorse immateriali (Dan, 2012) e la co-
noscenza stessa diventa la principale fonte del vantaggio competitivo. Di 
conseguenza, le università, un tempo percepite come delle “torri d’avorio” 
Etzkowitz, 1998), patria per antonomasia della creazione e poi della diffu-
sione di conoscenza, iniziano a ricoprire un nuovo ruolo all’interno della so-
cietà attraverso il perseguimento di una triplice missione, rappresentata a sua 
volta dalla didattica, dall’attività di ricerca e da quella che viene definita, per 
l’appunto, la “terza missione” (Guerrero et al., 2012). Così, iniziano a ragio-
nare secondo una logica più “imprenditoriale”, adottando un comportamento 
strategico e costruendo relazioni con l’ambiente esterno (Clark, 1998).  

Chatterton e Goddard (2000) descrivono suddetto nuovo ruolo con il ter-
mine engaged university, proprio con riferimento ad un’università nuova, 
un’università che comunica, anche all’interno della propria mission, uno spe-
cifico interesse per il contesto di riferimento e per la coalizione con altri sog-
getti, siano essi pubblici o privati. 

Un’ulteriore influenza è stata poi esercitata dall’approccio del New Public 
Management, che suggerisce il trasferimento e l’applicazione di specifiche tec-
niche manageriali, proprie del settore privato, all’interno delle istituzioni pub-
bliche, con l’intento di migliorarne la performance (Bleiklie & Michelson, 
2008; Paradeise et al., 2009). A partire dal 1980, il New Public Management 
ha coinvolto anche i sistemi educativi di tutta Europa, ma, per quanto riguarda 
l’Italia, non ha fatto altro che determinare, almeno nella sua prima fase, un 

 

1 Università degli studi di Roma Tor Vergata: meneguzzo@economia.uniroma2.it; nathalie. 
colasanti@uniroma2.it.; chiara.fantauzzi@uniroma2.it; rocco.frondizi@uniroma2.it. 
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incremento di regolamentazioni e burocrazia, senza garantire, dunque, un mi-
glioramento della performance (Ongaro & Valotti, 2008).  

In un contesto in cui la performance delle università è sempre stata valu-
tata attraverso sistemi tradizionali basati su una serie di indicatori e capaci di 
riferirsi soltanto alla singola istituzione, inizia a diffondersi l’esigenza di 
adottare nuovi sistemi di performance, in grado di considerare anche l’effetto 
delle collaborazioni intersettoriali che gli atenei intrattengono con il resto 
della società (Agostino & Arnaboldi, 2018). 

Nel loro processo di pianificazione strategica anche le università, al pari 
di qualsiasi altra organizzazione, hanno iniziato a definire e a condividere i 
propri principi, valori ed obiettivi attraverso una vera e propria mission, dif-
ferenziandosi dai competitor (Drucker, 1973). 

Stanti le precedenti considerazioni, con riferimento al contesto italiano, 
lo scopo del contributo è quello di rintracciare l’interesse delle università nel 
costruire collaborazioni attraverso iniziative di trasferimento tecnologico o 
social engagement, guardando alla mission come un possibile strumento pre-
dittivo di quella che sarà la performance in termini di collaborazioni inter-
settoriali. 

A tal riguardo, il par. 2 sarà dedicato al framework teorico, incentrato sul 
processo di pianificazione strategica nelle università e sulla necessità di svi-
luppare un nuovo sistema di gestione della performance. Il par. 3 illustrerà 
la metodologia adottata per quanto riguarda il processo di raccolta e analisi 
dei dati, mentre i risultati della ricerca verranno presentati e discussi nel par. 
4; infine, l’ultimo paragrafo sarà dedicato alle conclusioni.  

 
 

7.2. Framework teorico 
 
La pianificazione strategica nel settore di educazione superiore 

In una società globalizzata, dove conoscenza, ricerca e innovazione rap-
presentano le fonti del vantaggio competitivo, le università sono chiamate ad 
adottare specifiche pratiche derivanti proprio dal mondo del business, così 
da sviluppare una certa mentalità imprenditoriale ed espandere le proprie re-
lazioni con stakeholder esterni.  

Anche le università hanno quindi iniziato a sviluppare una propria strate-
gia e a definire una propria mission. Secondo Thomson (2014), l’individua-
zione della mission all’interno di una specifica organizzazione aiuta a capire 
quali siano i suoi obiettivi strategici, eliminando i conflitti inutili e favorendo 
il dibattito. Negli Stati Uniti questo tipo di dichiarazione costituisce ormai 
una pratica diffusa anche per le università, mentre in Europa la sua introdu-
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zione all’interno dei sistemi educativi ha dato vita a risultati meno sistema-
tici, tanto che in Italia è soltanto a partire dal 2009 che tutte le università 
(comprese quelle pubbliche) hanno iniziato a formalizzare un piano strate-
gico e quindi a dichiarare una loro mission. Diversi autori hanno studiato il 
contenuto di quanto condiviso da parte delle istituzioni universitarie: Connell 
& Galasinski (1998) considerano la mission delle università come un cambio 
di paradigma, dettato proprio dall’adozione di una prospettiva sempre più 
simile a quella adottata dalle imprese. 

Attualmente, non vi è opinione condivisa per quanto riguarda l’efficacia 
di queste dichiarazioni di mission nel favorire un miglioramento delle per-
formance delle istituzioni universitarie (Sidhu, 2003; Desmidt & Prinzie, 
2008; Bartkus et al., 2006), piuttosto queste vengono considerate principal-
mente come un potente strumento comunicativo. 

Ad ogni modo, andando ad analizzare il contenuto di queste dichiarazioni 
ufficiali, è possibile riscontrare diversi approcci che sono stati adottati dalle 
università di tutto il mondo. 

Secondo Finley et al. (2001), infatti, le università tenderebbero a comu-
nicare messaggi generici o retorici, mentre secondo Newsom & Hayes 
(1991) questi messaggi potrebbero mancare di specificità. D’altra parte, la 
mission potrebbe rappresentare, per la stessa università, una guida, riassu-
mendo e comunicando gli obiettivi da perseguire (Camelia & Marius, 2013; 
Velcoff & Ferrari, 2006; Woodrow, 2006; Hartley, 2002). 

A sua volta, il contenuto di queste mission potrebbe essere influenzato da 
una serie di fattori esterni, come l’impatto esercitato dal governo o dal mer-
cato, oppure dal passato storico (Kosmutzky & Krucken, 2015; Oertel & 
Soll, 2017; Seeber et al., 2017) e culturale che caratterizza ogni specifica 
istituzione (Efe & Ozer, 2015). 

In Germania diversi studi sono stati dedicati al contenuto delle mission 
universitarie (Hladchenko, 2013; Kosmutzky & Krucken, 2015; Jungblut & 
Jungblut, 2017), sottolineando come, andando oltre la mera descrizione 
dell’identità istituzionale o degli obiettivi perseguiti, le mission possano es-
sere sfruttate dalle stesse università al fine di identificare il proprio ambiente 
competitivo (Kosmutzky, 2012). In Turchia mission e vision, sempre per 
quanto riguarda le istituzioni universitarie, sarebbero caratterizzate da iso-
morfismo, senza evidenziare particolari differenze tra un’istituzione e l’altra 
(Ozdem, 2011). La stessa tendenza sarebbe stata riscontrata anche in Ame-
rica (Davies, 1986), mentre in Galles suddette dichiarazioni lascerebbero tra-
sparire un particolare impegno in ambito sociale ed economico, con ciascuna 
istituzione concentrata su elementi ben specifici (James & Huisman, 2009). 
In Scozia, invece, queste mission tenderebbero ad enfatizzare la competiti-
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vità istituzionale a livello nazionale e globale, dedicando meno attenzione 
alla centralità degli studenti (Kuenssberg, 2011). Le università britanniche, 
invece, utilizzerebbero la propria mission con l’intento di soddisfare le ne-
cessità dei propri stakeholder (Davies & Glaister, 1997). Minori studi, in tal 
senso, sono stati poi sviluppati con riferimento al contesto irlandese (Lillisa 
& Lynch, 2014), ucraino (Hladchenko, 2016) e spagnolo (Palomeras Mon-
tero et al., 2012). In Italia, vista la recente introduzione della pianificazione 
strategica in ambito universitario, il contenuto delle mission rappresenta an-
cora un campo poco esplorato e l’unico studio è stato portato avanti da Giu-
sepponi & Tavoletti (2015). 

 
Collaborazioni inter-settoriali per le università 

In un contesto in cui l’istruzione viene vista come la soluzione a svariati 
problemi, le università, rendendo disponibili i risultati della propria ricerca, 
sono in grado di influenzare il benessere economico e lo sviluppo dell’innova-
zione. In questo senso, le università hanno inserito in agenda due nuove tipo-
logie di attività, identificate come trasferimento di conoscenza e social enga-
gement. Il trasferimento di conoscenza allude proprio al trasferimento di co-
noscenza che si concretizza tra il soggetto produttore e il soggetto utilizzatore 
(Wellsandt & Thoben, 2016), uno scambio tra il mondo accademico e attori 
pubblici e privati, volto ad offrire soluzioni nuove.  

Dunque, il trasferimento di conoscenza diventa una nuova opportunità per 
le università, attraverso cui i risultati derivanti dalla ricerca verrebbero tra-
sformati in “prodotti commercializzabili” (Power & McDougall, 2005) e le 
università stesse potrebbero contribuire al bene comune. 

D’altra parte, il social engagement viene descritto come quell’insieme di 
attività attraverso cui le istituzioni universitarie instaurano legami con stake-
holder esterni, così da ottenere benefici reciproci (NCCPE, 2011). 

Lo scopo è quello di condividere conoscenza con la comunità di riferi-
mento, così da ottenere nuovi canali di finanziamento e fornire nuove oppor-
tunità di formazione, stimolando la crescita sociale. L’intento è quello di sti-
molare il dialogo, creando legami tra il mondo accademico e quello pratico 
del lavoro: in questo modo si creerebbe una nuova corrispondenza tra il ca-
pitale formato dal sistema educativo e le richieste presentate dal mondo delle 
imprese, il tasso di disoccupazione giovanile tenderebbe a ridursi e si con-
cretizzerebbero nuovi e utili output per la società. 

A tal fine, le università dovranno operare secondo una nuova prospettiva, 
basata sulla collaborazione intersettoriale: dovranno costruire partnership 
con molteplici attori, così da poter combinare esperienze, risorse e prospet-
tive e fornire soluzioni funzionali (Schulz et al., 2003). 
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La gestione della performance nel sistema di educazione superiore 
La gestione della performance all’interno del settore pubblico è sempre 

stata considerata come una pratica utile al fine di migliorare l’efficienza, l’ef-
ficacia, la qualità e la parità per quanto riguarda l’erogazione dei servizi ed è 
stata introdotta nel 1980 attraverso il concretizzarsi del New Public Manage-
ment (Hood, 1994).  

In un contesto del genere, diversi sono stati gli strumenti manageriali in-
trodotti anche all’interno del settore educativo, con l’intento di fronteggiare 
contemporaneamente diversi fattori, tra cui l’incremento del numero degli 
studenti, la riduzione dei finanziamenti pubblici e la comparsa di una nuova 
competizione internazionale (Nisio et al., 2018). I governi, d’altra parte, 
hanno iniziato a chiedere alle stesse università una maggiore accountability, 
favorendo al loro interno l’adozione di sistemi di performance, il tutto non 
senza conseguenze negative.   

Negli Stati Uniti l’introduzione di tecniche valutative ha portato le istitu-
zioni universitarie più mediocri ad imitare le più prestigiose, non tanto per 
quanto riguarda la qualità della didattica e della ricerca, quanto per la loro 
apparenza esterna, mentre il Regno Unito si è caratterizzato per una mag-
giore (e non sempre auspicabile) attenzione agli aspetti burocratici. 

Una serie infinita di indicatori è stata così sviluppata, ma senza ottenere 
una soluzione efficace, dal momento che si tratta di indicatori ambigui 
(McGuire, 2001), che non permettono di ottenere report accurati per quanto 
riguarda la performance. 

Dunque, in un contesto in cui la gestione della performance non ha fun-
zionato, per le università diventa necessario un nuovo modello, un modello 
che, secondo Bouckaert (1993) non può essere imposto dall’alto o da entità 
esterne, ma che deve coinvolgere i livelli intermedi e inferiori, basato sul 
dialogo e sulla discussione e su quelle che sono le peculiarità delle università 
stesse. 

Secondo il modello della Quintupla Elica (Etzkowitz & Leydesdorff, 
2000), università, industrie, governo, società civile e ambiente naturale rico-
prono un ruolo importante all’interno dello stesso network: più precisamente, 
rappresentano tutti eliche differenti che devono collaborare con l’obiettivo 
di porre soluzioni ai problemi pubblici (Provan & Kenis, 2007) e di assicu-
rare la crescita economica e sociale. In questo senso, le performance delle 
università non possono essere valutate considerando la singola istituzione, 
ma è necessario un nuovo sistema di performance che sia basato sulla colla-
borazione intersettoriale (Agostino & Arnaboldi, 2018), capace di rilevare e 
di enfatizzare l’impatto che le stesse sono in grado di esercitare nella società.  
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7.3. Metodologia 
 

Come già evidenziato, lo scopo del contributo è prima di tutto quello di 
analizzare in che misura le università italiane hanno iniziato a comunicare la 
propria mission, in secondo luogo quello di esaminarne il contenuto, al fine 
di capire se le stesse dichiarazioni di mission possono esser percepite come 
anticipazioni di quelle che saranno le performance universitarie in termini di 
collaborazioni intersettoriali. Più nello specifico, l’intento è quello di capire 
la logica secondo cui le istituzioni universitarie in Italia comunicano la pro-
pria mission, se queste rispecchiano effettivamente le loro intenzioni o se 
semplicemente vengono utilizzate come mero adempimento. 

A tal fine, la ricerca è stata focalizzata sul sistema universitario italiano, 
costituito da 98 istituzioni, di cui 67 vengono classificate come università 
statali e 31 come università non statali. 

Il processo di raccolta dei dati è stato svolto prendendo in considerazione 
i documenti ufficiali presentati dalle università, dunque piano strategico e 
statuto, ma anche il sito web.  

Con riferimento al contesto italiano, il presente lavoro intende effettuare 
una content analysis, dunque lo stesso approccio utilizzato da Arias-Coello 
et al. (2018) in Spagna. Si tratta di una tecnica caratterizzata da obiettività e 
sistematicità, peculiarità che dipendono però dal livello di autenticità, credi-
bilità e rappresentatività che caratterizza i documenti analizzati, soggetti ad 
un’interpretazione personale degli autori (Bryman, 2002). 

L’analisi documentale è stata effettuata come segue. Prima di tutto, la ri-
cerca ha permesso di classificare i principali scopi dichiarati, quindi didat-
tica, ricerca e terza missione. Successivamente, un’analisi più approfondita 
è stata portata avanti ponendo l’attenzione su quelle università che dichia-
rano un certo interesse per le attività di terza missione, andando a rintracciare 
la loro predisposizione a costituire delle collaborazioni intersettoriali attra-
verso il trasferimento tecnologico e il social engagement. Alla fine, i risultati 
sono stati sistematizzati in un file excel e interpretati qualitativamente, 
traendo conclusioni riguardo l’interesse delle università italiane nei confronti 
di pratiche sociali (ovviamente sulla base di quanto dichiarato dalle stesse).  

 
 

7.4. Analisi dei risultati 
 

Relativamente al campione analizzato, composto da 98 istituzioni univer-
sitarie, 21 non comunicano una specifica e ufficiale dichiarazione di mission. 
Le loro intenzioni e i loro obiettivi emergono da quanto dichiarato attraverso 
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il piano strategico, il sito web, o attraverso altri mezzi di comunicazione, 
come lo statuto, delle interviste rilasciate o la stessa dichiarazione di vision. 
In questo senso, data l’eterogeneità delle fonti, il processo di raccolta dei dati 
non è stato semplice.  

Nello specifico, 8 università comunicano i propri intenti attraverso il 
piano strategico, senza evidenziare una specifica sezione intitolata mission; 
sono tutte università statali, ad eccezione di una. Altre 5 università sfruttano 
lo statuto per condividere quella che considerano la propria mission (sono 
tutte università statali) e altre 4 università non statali specificano la propria 
attività attraverso il sito web. Soltanto un’istituzione (non statale) dichiara la 
propria mission attraverso una dichiarazione del rettore, mentre un’altra uni-
versità non comunica nulla, ma ogni singolo dipartimento condivide una sua 
specifica mission all’interno del suo sito web; un’altra università non statale 
condivide i propri obiettivi attraverso il piano di performance ed infine sol-
tanto un’altra università ancora lo fa attraverso la dichiarazione di vision. 
Soltanto in un caso non è stato possibile rintracciare, in alcun modo, infor-
mazioni circa la mission perseguita. 

I principali obiettivi fissati dalle università italiane riguardano l’insegna-
mento, la ricerca e le attività di terza missione, con alcune università che si 
dichiarano impegnate in tutti e tre gli ambiti e alcune che invece risultano 
maggiormente concentrate soltanto su uno o due di essi. La tabella 1 permette 
una comparazione tra i principali scopi perseguiti dalle università italiane e 
la natura che le caratterizza. 

Di 98, 23 università dichiarano di perseguire tutte e tre le missioni: per la 
maggior parte sono università statali, soltanto 4 sono università non statali; 
un’altra università (non statale) dichiara di rispettare il suo triplice impegno, 
ma esclusivamente in ambito gastronomico. 

Per 35 istituzioni la terza missione rappresenta il principale compito che 
ogni università deve svolgere all’interno della propria società. Quasi tutte 
queste istituzioni sono università statali, soltanto 5 sono caratterizzate da una 
natura non statale; 2 di queste sono scuole di formazione universitaria supe-
riore, che rivolgono la propria offerta esclusivamente a studenti già laureati. 

10 università continuano a considerare la didattica come la prima e prin-
cipale missione; 6 di queste sono università non statali e questo permette di 
giungere alla conclusione secondo cui potrebbe esserci una correlazione tra 
la natura pubblica di tali istituzioni e il loro interesse al progresso economico 
e sociale. Alcune tra queste università sottolineano il proprio sforzo nell’of-
frire esperienze di lifelong learning e di apprendimento a distanza ai propri 
studenti, sfruttando il potenziale delle nuove tecnologie. Una di queste si 
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concentra su uno specifico target, offrendo soluzioni di lifelong learning 
esclusivamente agli insegnanti.  

 
Tab. 1 – Gli scopi delle università italiane 

UNIVERSITÀ FOCUS NATURA GIURIDICA 

35 TERZA MISSIONE 30 università statali 
5 università non statali  

23 DIDATTICA, RICERCA, 
TERZA MISSIONE 

20 università statali 
3 università non statali 

14 DIDATTICA, RICERCA 7 università statali 
7 università non statali 

10 DIDATTICA 4 università statali 
6 università non statali 

3 DISTANCE LEARNING  
(UNIVERSITÀ TELEMATICHE) 

università non statali 

3 IDENTITÀ 1 università statale 
2 università non statali 

2 VOCAZIONE INTERNAZIONALE università non statali 

1 
DIDATTICA, RICERCA, 
TERZA MISSIONE 
(AMBITO GASTRONOMICO) 

università non statale 

1 DIDATTICA, 
TRASFERIMENTO TECNOLOGICO 

università statale  

1 MESSAGGIO RELIGIOSO università non statale 

1 DIDATTICA, RICERCA 
(AMBITO SPORTIVO) 

università statale 

1 STUDENTI DOTTORATO STRANIERI, SVILUPPO SOCIALE ED ECONOMICO università statale 

1 FORMAZIONE SANITARIA, 
VALORI TRASMESSI 

università non statale 

Fonte: elaborazione propria 

 
Un’altra università basa la propria missione sull’attività didattica, mo-

strando allo stesso tempo un certo interesse nei confronti delle attività di tra-
sferimento tecnologico (brevetti, start-up e spin-off). Altre 3 università, in-
vece, utilizzano la propria dichiarazione di mission al fine di presentarsi 
come università telematiche: sono tutte università non statali, con lo scopo 
di facilitare l’accesso all’educazione per i propri studenti. 

14 università comunicano il proprio impegno in sole due missioni, quella 
della didattica e quella della ricerca, senza accennare alcun riferimento alle 
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attività di terza missione; tra queste, 7 sono università non statali e una è una 
scuola di formazione universitaria superiore. 

3 istituzioni sfruttano la dichiarazione di mission esclusivamente per co-
municare la propria identità, riassumendo la propria storia, natura e i valori 
secondo cui si intende operare. A queste università si aggiunge l’ultima uni-
versità fondata in Italia, un’università non statale che, all’interno della sua 
mission, dichiara l’intento di formare medici che siano interessati alle pro-
blematiche sanitarie principalmente riscontrate nei Paesi in via di sviluppo e 
che soprattutto esplicita i valori umanitari che verranno trasmessi agli stu-
denti nel corso della loro formazione.   

Soltanto due università comunicano la propria vocazione internazionale 
nello svolgimento delle proprie attività di didattica, ricerca ed integrazione 
nella comunità di riferimento; sono entrambe università non statali. Una sola 
università inserisce poi un “messaggio religioso” all’interno della sua mis-
sion, presentando il Cristianesimo come uno strumento attraverso il quale 
diventa possibile risolvere questioni sociali. 

C’è poi un’altra università che preferisce distinguersi dai competitor con-
centrando i propri sforzi esclusivamente nella didattica e nella ricerca, ma 
con riferimento allo sport. In ultimo, un’altra università comunica una mis-
sion molto specifica: è un’istituzione di istruzione superiore, principalmente 
rivolta a studenti di dottorato stranieri e interessata allo sviluppo economico 
e sociale del proprio contesto di riferimento. 

Sulla base di quanto evidenziato, è possibile ipotizzare una correlazione 
tra la natura pubblica delle università e il loro impegno in questioni sociali 
ed economiche (espresso come attività di terza missione), con le università 
non statali che tendono, invece, ad operare più tradizionalmente, concentran-
dosi maggiormente sulla didattica e sulla ricerca. Allo stesso tempo, le uni-
versità non statali sembrerebbero le più interessate ad offrire nuove opportu-
nità di apprendimento a distanza: 3 di queste sono delle vere e proprie uni-
versità telematiche, mentre nessuna delle università pubbliche considera 
l’educazione a distanza come una concreta e rilevante opportunità, sempre 
con riferimento a quanto dichiarato all’interno della propria mission. 

Per quanto riguarda il focus in ambiti ben precisi (siano essi rappresentati 
dallo sport o dalla gastronomia), non si riscontrano evidenze sufficienti al 
fine di poter identificare una possibile relazione tra lo stesso e quella che è 
la natura delle istituzioni in questione, dal momento che l’università dedicata 
all’ambito gastronomico è non statale, mentre quella interamente dedicata 
allo sport si caratterizza per la natura pubblica. 
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Più nello specifico, concentrando l’attenzione esclusivamente sulle 35 
università impegnate nella terza missione, è possibile individuare degli 
orientamenti differenti. 

Suddetto coinvolgimento e impegno nelle attività di terza missione, in-
fatti, tende a concretizzarsi in forme diverse: per 13 istituzioni viene decli-
nato nello svolgimento di attività di trasferimento tecnologico o trasferi-
mento di conoscenza; queste sfruttano la dichiarazione di mission al fine di 
mostrare il proprio contributo allo sviluppo economico e sociale. Tra queste, 
soltanto un’istituzione è non statale. In questo senso, le università pubbliche 
risulterebbero maggiormente interessate al proprio contesto di riferimento, 
considerando la capitalizzazione e poi la commercializzazione della ricerca 
come un’opportunità, per il mondo accademico e per il resto della società. 
Le altre 22 istituzioni si impegnano nella terza missione facendo riferimento 
al social engagement, un social engagement che comunque assume diverse 
forme: alcune istituzioni supportano il “benessere sociale”, altre lo “sviluppo 
civile ed economico”, alcune mirano a realizzare “legami con l’ambiente 
esterno”, altre ancora considerano la didattica e la ricerca come “mezzi attra-
verso cui realizzare una società basata sulla conoscenza”. Soltanto 4 tra que-
ste sono università non statali, mentre 2 sono scuole di formazione universi-
taria superiore. Più nello specifico, considerando soltanto quelle università 
particolarmente concentrate sul social engagement, si evince come 2 tra que-
ste perseguano il concetto di sostenibilità, una sostenibilità comunque intesa 
in maniera differente: mentre un’università, senza dichiarare una specifica 
ed ufficiale mission, allude ad una sostenibilità ambientale, con lo scopo di 
sostenere il contesto in cui è inserita (non privo di difficoltà) e di promuovere 
la crescita, l’altra dichiara il proprio interesse per la didattica, per la ricerca 
e per l’instaurare legami con attori esterni, garantendo benessere per i citta-
dini e per l’ecosistema in generale. Inoltre, un’altra università sfrutta il pro-
prio piano strategico al fine di presentarsi come un “operatore sociale”, per-
seguendo tutte e tre le missioni all’interno di un contesto che deve esser ri-
costruito dopo il terremoto del 2009. 

Soltanto una tra queste università concentrate sul social engagement si 
dichiara impegnata in due ambiti ben specifici, dunque quello della sosteni-
bilità e quello dell’innovazione sociale: il suo scopo è quello di promuovere 
la crescita sostenibile e l’innovazione al fine di “attrarre, formare e sostenere 
talenti, territori e capitali”.  

Sulla base di quanto analizzato, in un momento in cui la sostenibilità è 
diventata uno dei pilastri chiave per lo sviluppo economico e sociale, rappre-
sentando non soltanto una sfida, ma anche una grande opportunità per tutte 
le organizzazioni, le università, almeno per quanto riguarda il contesto ita-
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liano, sembrano non preoccuparsi troppo di comunicare all’esterno il proprio 
aspetto sostenibile, ammesso sempre che esista.  

L’eterogeneità dei dati rende impossibile affermare che dietro le mission 
condivise dalle università italiane ci siano logiche di isomorfismo, allo stesso 
tempo sembra prematuro giungere alla conclusione che le stesse rispecchino 
a tutti gli effetti la loro volontà. Ulteriori studi permetteranno di verificare se 
esiste corrispondenza tra gli obiettivi identificati e comunicati attraverso la 
mission e quanto effettivamente fatto all’interno della società.  
 
 
7.5. Conclusioni 
 

In un contesto in cui le università erano ormai accettate come istituzioni 
incaricate della funzione educativa, le stesse sono state chiamate a perseguire 
altre due missioni, rappresentate dalla ricerca e da un certo coinvolgimento 
nelle pratiche sociali, meglio conosciuto come terza missione (Uyarra, 
2010). 

Le università hanno dunque iniziato a condividere i risultati dei propri 
lavori, in diverse occasioni hanno addirittura iniziato a commercializzare i 
propri output, operando in una modalità sicuramente più imprenditoriale, de-
finendo un proprio orientamento strategico e quindi anche una mission da 
condividere. 

A tal riguardo, lo scopo dello studio è stato quello di condurre una content 
analysis sulle dichiarazioni ufficiali condivise da parte delle università ita-
liane, così da capire il loro ruolo all’interno della società. 

Sfruttando le informazioni a disposizione, i risultati della ricerca lasciano 
trasparire una certa eterogeneità per quanto riguarda il principale impegno 
comunicato da parte delle istituzioni universitarie italiane, con una maggiore 
concentrazione che viene riscontrata nei confronti della terza missione, con-
siderata strumentale alla didattica e alla ricerca da ben 35 università su 98. 
In particolare, per quanto riguarda lo scopo di analizzare l’interesse e la per-
formance delle università nel fornire soluzioni a questioni sociali, i risultati 
variano: mentre alcune istituzioni risultano completamente immerse in que-
sto nuovo ruolo, altre lo considerano come una parte complementare della 
propria missione, altre ancora come un’attività aggiuntiva, separata da ciò 
che considerano la loro attività core. 

Nonostante ciò, nel campione composto da 98 università, 13 risultano 
particolarmente impegnate in termini di trasferimento di conoscenza e altre 
22 nel social engagement, che si concretizza in diverse modalità (da una 
semplice attenzione per il benessere sociale all’intento di costruire legami 
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con l’ambiente esterno); soltanto una, tra queste concentrate sul social enga-
gement, dichiara di perseguire contemporaneamente innovazione sociale e 
sostenibilità. In questo senso, entrambi i cluster comunicano apertamente il 
loro interesse ad instaurare collaborazioni con diversi attori sociali attraverso 
la propria mission. 

Il contesto universitario italiano è caratterizzato dalla presenza di univer-
sità statali e non statali: lo studio ipotizza una certa correlazione tra la natura 
pubblica delle istituzioni e il loro interesse per le attività di terza missione 
(in tutte le sue manifestazioni), mentre le università non statali risultano mag-
giormente interessate alla didattica. Le implicazioni pratiche derivanti da 
questo lavoro riguardano la dimostrazione del rilevante ruolo che le univer-
sità assumono nello sviluppo economico e sociale, non sempre compreso e 
riconosciuto a pieno. 

La ricerca è ad uno stato preliminare, dunque risulta limitata e basata 
esclusivamente su quanto dichiarato dalle università italiane. Sono necessa-
rie ulteriori analisi, volte a verificare la corrispondenza tra ciò che le univer-
sità comunicano e il modo in cui effettivamente operano all’interno della so-
cietà. In questo senso, l’interesse per le attività di terza missione potrebbe 
esser comunicato dalle stesse università con il solo scopo di migliorare la 
propria visibilità e il proprio posizionamento nei ranking internazionali.  

Se questo lavoro aveva come scopo quello di capire se le mission dichia-
rate da parte delle istituzioni universitarie possono esser considerate come 
delle anticipazioni di ciò che sarà la loro performance in termini di collabo-
razioni intersettoriali, ulteriori e nuove ricerche potrebbero esser volte a va-
lutare il raggiungimento di tali obiettivi, ad esempio consultando anche il 
contenuto di altri documenti ufficiali, tra cui il report di sostenibilità.  

Sempre in ottica futura, ipotizziamo di poter intervistare direttamente 
ogni singolo ateneo al fine di capire il periodo in cui è stata identificata la 
mission. Una comunicazione concepita di recente, infatti, subisce maggior-
mente l’influenza del nuovo approccio, quello relativo alla terza missione, 
rispetto a quanto non lo sia una mission contenuta all’interno di uno statuto 
redatto a ridosso della fondazione istituzionale, soprattutto per quanto ri-
guarda gli atenei più antichi.   
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