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La délibération chez Alexandre d’Aphrodise et le probleme
du déterminisme

Abstract

This paper examines Alexander of Aphrodisias’ doctrine of t0 £’ Muiv (“what depends on us”) within
the broader debate on determinism in late antiquity. By contextualizing De fato and the related
Mantissa treatises, it shows how Alexander reformulates Aristotle’s ethics of deliberation into a
metaphysical and civic theory of human responsibility. Against the Stoic and astrological determinism
of his time, Alexander defines freedom in Aristotle’s footsteps, i.e. by subtraction, delimiting the
domain of human action within the natural order. His view preserves both causal necessity and real
contingency, grounding moral accountability in the metaphysics of the possible. Freedom, like
possibility, is thus a structural feature of being, essential to the polis as to the sublunary part of the
cosmos. There are strong cultural and historical reasons to regard Alexander, the leading figure of the
early third-century Peripatos, as the thinker who most explicitly endowed the notion of free will with
an ontological grounding, by articulating nature, deliberation, and responsibility within a
reconstructed Aristotelian framework responsive to the intellectual demands of his time. In this sense,
the coherence between deliberation and responsibility emerges not as a contingent concern of late
antiquity, but as an enduring requirement of practical philosophy.
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1. Introduction et cadre historique

Le présent travail se propose de contextualiser la doctrine de la délibération et du 10 €@’ Muiv
(littéralement « ce qui dépend de nous » ou « ce qui est en notre pouvoir »') chez Alexandre
d’ Aphrodise, professeur de philosophie péripatéticienne sous Septimius Sévere. Il s’agira d’articuler
une perspective a la fois historique, philologique et théorique, afin de montrer comment la délibération
politique demeure pensable et opérante dans un monde causalement ordonné. L’objectif est de
comprendre comment le commentateur d’ Aristote, au tournant du II¢ et du III°® siecle de notre ere, a
formulé la notion de responsabilité humaine dans un cadre conceptuel profondément transformé par
rapport a celui d’ Aristote.

Avant Aristote, le theme de la délibération n’avait pas recu de définition systématique. C’est dans le
livre III de 1’Ethique a Nicomaque qu’il en propose pour la premiére fois une détermination

' Cf. Bonitz, Index Atristotelicus, Berlin 1870, s.v. é1i, 268b23-39.
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rigoureuse, en distinguant la délibération de ce qui releve de la nature, de la nécessité ou du hasard.
Dans 1’ Ethique & Nicomaque, 111.5. 1112a30-34, Aristote dit :

« Nous délibérons sur ce qui dépend de nous et ce qui est faisable (nepi T@V €@’ MUV TPAKTAV) ; ce
sont précisément les choses qui restent. En effet, les causes semblent €tre la nature, la nécessité et le
hasard, mais aussi 1’intellect et tout ce qui vient de 1’homme. Et chaque homme délibére sur ce qu’il
peut faire lui-méme. »

Dans ce passage fondamental, Aristote délimite le champ de la délibération par soustraction : ce n’est
ni ce qui est nécessaire, ni ce qui reléve de la nature, ni ce qui est dii au hasard. Ce qui reste constitue
le domaine propre de 1’action humaine, c¢’est-a-dire de ce qui dépend de nous (10 €9’ Muiv). Cette
méthode de définition par retranchement, ou par élimination des causes externes, est reprise par
Alexandre dans ses écrits ultérieurs, notamment dans le traité De fato (Sur le destin et sur ce qui
dépend de nous), ainsi que dans les opuscules de la Mantissa consacrés a ce méme théme.” Ici les
mots d’ouverture 6du De fato sur ce sujet:

“Ce livre contient la doctrine d'Aristote concernant le destin et ce qui dépend de nous ( 10 £p’ Nuiv );
c'est de la doctrine de ce philosophe [i.e. Aristote] que je suis maitre pour avoir recu publiquement,
grice a votre attestation, la mission de l'enseigner. Ce sujet n'est en rien inférieur a aucun des sujets
dont traite la philosophie; son utilité, en effet, s'étend partout et a tous les domaines (car ils ne se
comportent pas de méme fagon, ceux qui sont convaincus que tous les événements sont nécessaires et
soumis au destin, et ceux pour qui certains événements semblent se produire sans qu'il y ait de tous
des causes prédéterminantes” (Alex. Aphr. De fato, 164.13-20 Bruns, tr. Thillet 1984 modifiée)

Le 10 ¢’ Muiv devient ainsi le pivot d’une réflexion sur la liberté humaine, comprise comme ce qui
demeure sous notre pouvoir malgré 1’enchainement des causes naturelles et nécessaires. Cette
relecture du vocabulaire aristotélicien est, chez Alexandre, indissociable d’un contexte historique et
intellectuel nouveau. Philosophe de 1’ Antiquité tardive, Alexandre écrit a une époque ou la tension
entre rationalité grecque et religiosité orientale se fait particulierement forte, et ou la croyance dans la
fatalité astrologique est devenue dominante jusque dans les cercles impériaux.

Dans ce cadre, la défense du 10 €’ Muiv n’a plus seulement une portée morale : elle acquiert une
signification civique et politique. Affirmer qu’il existe des actions qui dépendent réellement de nous,
c’est maintenir la possibilité d’un agir humain responsable dans un monde régi par des puissances
supérieures, naturelles ou célestes. La question n’est donc plus seulement de savoir comment
I’homme agit librement, mais de déterminer a quelles conditions la liberté et la responsabilité peuvent
subsister dans un cosmos ordonné par des causes nécessaires. C’est cette articulation entre causalité
naturelle, contingence et action humaine qui constitue le coeur de la contribution d’Alexandre a la
philosophie pratique, *et qui fournit 1’angle d’approche du présent travail.

La position d’Alexandre d’Aphrodise a 1’égard d’Aristote ne saurait dés lors €tre comprise comme
une simple postériorité chronologique. Elle correspond a une situation historique décisive, dans
laquelle les concepts fondamentaux de la tradition aristotélicienne sont désormais fixés et fonctionnent

2 On trouvera des traductions intégrales annotées des opuscules de la Mantissa chez Dufour 2020 et Accattino
2005.
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comme un cadre normatif stable. Alexandre écrit a un moment o Aristote n’est plus un philosophe
parmi d’autres, mais 1’autorité canonique a partir de laquelle il s’agit de rendre explicite ce qui, dans
les textes, demeurait opérant sans €tre pleinement thématisé. Son travail ne consiste donc pas a
introduire de nouveaux principes, mais a expliciter des distinctions conceptuelles déja a I’ceuvre —
notamment celles qui fondent la possibilité de la délibération et de 1’imputabilité.

Un processus structurellement analogue se laisse observer, au méme moment, dans la jurisprudence
romaine. A partir du régne d’Hadrien, et plus nettement encore aux II¢ et III* siécles, le droit cesse de
se développer par la création de normes nouvelles et progresse par la clarification conceptuelle d’un
corpus stabilisé.’ Les juristes classiques ne produisent pas de nouvelles catégories de la responsabilité
: ils rendent explicites les critéres implicites qui gouvernaient déja 1’imputation des actions, en
distinguant systématiquement [’acte volontaire de 1’acte contraint, et en liant la responsabilité a la
maitrise rationnelle de I’action.

Dans les deux domaines, philosophique et juridique, la postériorité ne signifie donc pas innovation
doctrinale, mais explicitation conceptuelle. Ce qui était implicitement requis par la pratique — qu’il
s’agisse de la délibération morale chez Aristote ou de I’imputation juridique dans le droit romain —
devient, dans le contexte intellectuel du III° siecle, I’objet d’une élaboration explicite. La convergence
historique permet de comprendre la reformulation alexandriste du 10 ¢’ fjuiv non comme une rupture,
mais comme la mise au jour réfléchie d’un principe déja opérant, rendu désormais visible parce que le
cadre conceptuel et textuel est stabilisé.

Un processus d’explicitation conceptuelle analogue peut €tre observé, au méme moment, dans la
jurisprudence romaine classique. Sans élaborer de théorie abstraite de la volonté, les juristes des
II=-III¢ sieécles font apparaitre, a travers la casuistique dont la source est pour nous le Digeste, des
criteres d’imputabilité étroitement liés a la maitrise rationnelle de I’action. Ainsi, chez Ulpien, la
responsabilité ne repose pas uniquement sur 1’exécution matérielle d’un acte, mais également sur
I’omission fautive, lorsque 1’agent disposait d’une faculté effective d’empécher le dommage. Dans le
titre De operis novi nuntiatione, 1’imputation est explicitement fondée sur cette capacité
d’intervention : si prohibere potuit, committetur *(Digesta lib. 39, tit. 1, par. 20.6). *Est tenu ainsi
pour responsable non seulement celui qui agit, mais aussi celui qui laisse advenir un effet
dommageable alors qu’il pouvait I’empécher. L’imputabilité suppose ici une forme de contrble
alternatif sur le cours de I’action. Une distinction complémentaire apparait chez Papinianus dans le
titre De adquirenda vel omittenda hereditate. Lorsqu’un individu accepte une succession metus causa,
il est qualifié d’invitus heres et se voit reconnaitre une facultas abstinendi et recusandi (Digesta lib.
29, tit. 2, par. 86). *L’acte accompli sous la contrainte ne constitue pas une manifestation pleine de la
volonté et ne fonde donc pas une imputabilité définitive. La volonté juridiquement pertinente
présuppose que 1’agent aurait réellement pu ne pas agir ; en 1’absence de cette alternative effective,
I’acte demeure juridiquement réversible.

% Le régne d’Hadrien constitue un tournant décisif dans 1’histoire du droit romain. Notre source
principale est le juriste Pomponius, auteur d’un Enchiridion conservé dans le Digeste. Pomponius
rapporte que, sous Hadrien, 1’édit du préteur fut définitivement fixé (edictum perpetuum), sur la base
de la rédaction établie par Salvius Julianus, mettant fin & I’innovation annuelle du droit prétorien et
transformant 1’edit en un corpus normatif stabilisé, désormais destiné a 1’interprétation (D. 1.2.2.10 ;
1.2.2.28-29).
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Sans formuler une doctrine générale de la délibération, la jurisprudence romaine converge ainsi avec
la philosophie pratique aristotélicienne sur un point fondamental : la responsabilité humaine est
indissociable de la possibilité réelle de faire ou de ne pas faire ce dont on répond. Cette convergence
permet de situer la reformulation alexandriste dii T0 €@’ fjuiv dans un horizon intellectuel plus large,
marqué par la stabilisation des corpus normatifs et par I’explicitation réfléchie de criteres déja
opérants dans la pratique.

Délibération, destin et structure de I’antidéterminisme chez Alexandre
d’Aphrodise”

Dans la pensée d’Alexandre d’Aphrodise, la discussion sur le destin ne constitue ni un domaine
théorique autonome, ni un simple chapitre de la philosophie pratique. Elle s’insére de manicre
organique dans une réflexion plus générale sur les conditions de la délibération rationnelle et de
I’action responsable. Le point de départ n’est pas le déterminisme en tant que tel, mais la nécessité de
rendre compte, dans un cadre aristotélicien, de la réalité de ce qui dépend de nous (10 €9’ Nuiv), sans
laquelle 1’éthique, la normativité civique et 1’imputabilité perdraient tout fondement. C’est le cible du
traité De fato, i.e., Sur le destin,

D’un point de vue théorique, 10 ép’ Muiv se définit par soustraction par rapport a 1’ordre le plus
général de la nature, qui inclut le cours régulier des choses, la causalité physique et aussi I’influence
des astres sur le monde sublunaire. C’est toutefois précisément ce résidu — ce qui échappe a la
nécessité naturelle — qui devient le centre normatif de la réflexion alexandriste, parce qu’il
correspond a ce qui constitue la perfection propre de I’étre humain : la capacité de délibérer, de juger
correctement et de vouloir en connaissance de cause. En ce sens, la logique d’Alexandre va contre le
courant fataliste de son époque’: il ne traite pas le destin de cadre premier a 1’intérieur duquel la
délibération constituerait une exception ; c’est au contraire le destin qui est conceptuellement délimité
a partir de I’existence méme du 10 £’ Nuiv.

Cette approche permet de comprendre la position d’Alexandre comme une forme d’antidéterminisme
structurel. Celui-ci ne s’exprime pas par une négation du destin, mais par sa limitation rigoureuse. Le
destin, lorsqu’il est admis, est reconduit a 1’ordre de la nature et au domaine de ce qui se produit
toujours ou le plus souvent (¢ &éni T0 oAD). Il ne peut s’étendre jusqu’aux actions délibérées, dont la
cause prochaine est la raison pratique. Le destin n’est donc ni un principe concurrent de la
délibération, ni une force totalisante, mais un concept subordonné, défini négativement par ce qu’il ne
peut inclure.

Dans cette perspective, le De fato occupe une place singuliere dans le corpus alexandrin. Bien qu’il
s’agisse du texte le plus connu et le plus discuté, il apparait comme un écrit circonstanciel et
polémique, étroitement li€¢ au contexte culturel et politique de 1’époque sévérienne. Sa fonction
principale n’est pas d’élaborer une doctrine systématique du destin, mais de répondre aux formes de

* On trouvera ici, en fonction de la confrontation avec Aristote, une synthése, entre autres, de certaines des mes
contributions sur la relation entre Aristotélisme, fatalisme et le déterminisme sous Alexandre d’ Aphrodise:
Fazzo 2005 surtout, voir références en note. Les références au droit romain, que j’espeére pouvoir mieux
développer ailleurs, sont inédites..

® Fazzo, S. “L'astrologia nel mondo romano”, In: S. Settis. “Civilta dei Romani,” vol. 4: Un
linguaggio comune. 1994, p. 105-113.
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fatalisme — en particulier astrologique — qui menacaient la croyance commune dans la responsabilité
humaine. Le fait que 1’exposé positif sur la nature du destin y demeure relativement restreint confirme
que 1’enjeu central n’est pas le destin lui-méme, mais la préservation de I’espace de 1’action délibérée.

Le noyau théorique de la position d’ Alexandre se laisse ainsi mieux saisir dans les traités paralleles de
la Mantissa consacrés a ce qui est en notre pouvoir (XXII-XXIII) et a la contingence (XXIV-XXV).
La délibération y est définie comme principe causal d’événements futurs qui peuvent aussi bien se
produire que ne pas se produire, et qui sont pour cette raison méme objets de choix. L’élément décisif
n’est pas une indétermination absolue, mais 1’existence d’alternatives réelles, fondement a la fois de la
délibération et de I’imputabilité morale. Ce qui est nécessaire par nature, ou déja accompli, n’est pas
objet de délibération ; en revanche, ce qui dépend d’une décision rationnelle demeure ouvert.

Cette conception permet a Alexandre de maintenir un cadre causal solide de la nature sans sombrer
dans un déterminisme totalisant. La physique aristotélicienne du mg £mi t0 moAv fournit 1’horizon
épistémique dans lequel le hasard et le destin trouvent leur place comme facteurs réels mais limités,
incapables d’abolir la causalité propre de 1’action humaine. La théorie du destin apparait ainsi comme
complémentaire et secondaire par rapport a une théorie de 1’action fondamentalement aristotélicienne.

La position d’Alexandre a 1’égard de 1’astrologie et de la divination s’explique de maniere cohérente
dans ce cadre. Il ne rejette pas I’idée d’une influence céleste sur le monde sublunaire, ni la possibilité
de prévisions fondées sur des régularités naturelles. Cette attitude est pleinement compatible avec la
distinction, déja formulée par Ptolémée, entre une astrologie générale, relative a des configurations
collectives et naturelles, et une astrologie particuliére appliquée aux individus.® Alexandre accepte la
premiere comme relevant de 1’ordre du per lo pil, mais refuse que la seconde abolisse 1’espace du
jugement et de la décision individuelle. Ce qu’il combat n’est donc pas 1’astrologie en tant que telle,
mais le fatalisme, entendu comme renoncement anticipé a la délibération et a la responsabilité.’

Dans son ensemble, [’antidéterminisme d’Alexandre peut étre compris comme une réponse
aristotélicienne a un contexte culturel profondément marqué par le fatalisme astrologique et par la
montée en puissance de la responsabilité comme catégorie civique et juridique. Plutdt que d’opposer
au déterminisme une notion abstraite de liberté, Alexandre réaffirme la structure causale de 1’action
délibérée, montrant que la négation de ce qui dépend de nous rendrait vaine non seulement 1’éthique,
mais aussi le droit, 1’éducation et toute forme de vie pratique. La défense du 10 €9’ Muiv n’est donc
pas un theme parmi d’autres, mais le principe organisateur qui donne sens et cohérence a I’ensemble
de sa réflexion sur le destin.

2. Aristote et le champ du 10 ¢’ fuiv

Chez Aristote, le concept de 10 €9’ Muiv! ne désigne pas une faculté abstraite, mais une condition
concrete de 1’action morale. Il s’agit de ce qui dépend véritablement de nous : ce que nous pouvons

¢ Fazzo, S., “Un’arte inconfutabile: la difesa dell'astrologia nella Tetrabiblos di Tolomeo”.

Rivista di storia della filosofia, 1991, p. 213-244.
7 Fazzo, S., “Alessandro d'Afrodisia e Tolomeo: aristotelismo e astrologia fra il II e il
III secolo d.C.” Rivista di storia della filosofia, 1988, p. 627-649.,
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aussi bien faire que ne pas faire. Cette double possibilité est essentielle, car elle fonde la responsabilité
de I’agent moral. L’étre rationnel est libre précisément parce qu’il est capable d’agir autrement.

Dans 1’ Ethique & Nicomagque 1117, 1113b3-5, Aristote écrit : « Ce dont le principe est en nous, et dont
nous savons que c’est a nous d’agir ou de ne pas agir, cela dépend de nous. » Ce passage, souvent cité
par Alexandre, contient déja la définition complete de la liberté au sens pratique : non pas
I’indétermination absolue, mais la possibilité d’un choix fondé en raison. La liberté aristotélicienne
n’est pas absence de cause, mais maitrise du principe de 1’action.

Le 10 é¢’ Muiv suppose donc un sujet capable de délibération (BovAevoig) et de décision (mpoaipeoig).
La délibération consiste a examiner les moyens en vue d’une fin ; la décision, a choisir parmi ces
moyens celui que la raison juge le meilleur. Ainsi, la liberté n’est pas donnée d’emblée : elle s’exerce
et se construit a travers le jugement pratique.

Dans le cadre de la philosophie d’ Aristote, cette conception permet de distinguer la sphere éthique de
la sphere naturelle. Les actions humaines relévent du contingent (10 €vdeyouevov), et non du
nécessaire (0 avaykaiov). Ce contingent n’est pas le hasard (tOym), mais la possibilité ordonnée de
ce qui pourrait étre autrement. Il existe parce que la nature elle-méme contient en son sein une
ouverture vers le possible : 1’&tre n’est pas totalement clos sur le nécessaire.

C’est dans cette zone intermédiaire — entre la nécessité naturelle et le hasard absolu — que s’inscrit
I’action humaine. Ce domaine du possible est aussi celui de la responsabilité : sans lui, la distinction
entre vertu et vice, entre mérite et faute, s’effondrerait.’

C’est pourquoi Aristote affirme que les lois, les éloges et les blames, les récompenses et les peines
n’ont de sens que s’il existe des actions qui dépendent de nous. Si tout était nécessaire, la vie politique
elle-m&me deviendrait absurde : aucune cité ne pourrait exister sans la présupposition que ses citoyens
sont responsables de leurs actes.

La cité juste est celle qui s' efforce, chez Aristote et déja chez Platon, d’instituer les
conditions pour que les citoyens, ceux qui décident, prennent des décisions justes. D’ailleurs,
seuls ceux qui sont susceptibles d’une telle éducation politique a ' action vertueuse comptent
comme citoyens dans la polis ancienne: 1’exclusion des femmes et des esclaves des droits de
la citoyenneté n’est sans doute pas sans relation avec la vocation formatrice des lois de la cité.
Un tel cadre non inclusif, mais sélectif étant donné, la question ne se pose pas, de savoir si le
citoyen est ou non réellement, individuellement libre de son action vertueuse dans le contexte
de 1'éducation aux valeurs politiques de la cité vertueuse, ou de l'action contraire dans le
contexte contraire, et de comment préserver un tel espace de liberté dans la décision. Le
probleme du libre arbitre ne surgit pas ni chez d’Aristote. Celui-ci a pourtant laissé dans son
héritage une partie des instruments et des conditions de possibilité conceptuelles de
I’émergence de ce probleme.

8 #Cfr. Bobzien 2021, chap. 1. On doit & Bobzien 1998 la découverte de la découverte du libre arbitre chez
Alexandre. Sa position en 2021 a amoindri I’enthousiasme pour I’exégete, sans doute a tort, a mon avis.
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Cette dimension éthique et civique du 10 €9’ nMuiv sera profondément transformée chez
Alexandre, lorsque la délibération devra étre pensée non plus seulement dans le cadre de
1’éducation civique, mais face a la prétention d’un ordre cosmique nécessaire.

Son lexique est celui d’Aristote, mais le plan du probleme n’est plus seulement moral : il est
cosmologique et théologique, et aussi bien que juridique. La question n’est plus simplement
de savoir comment 1’homme agit librement, mais de savoir comment a la fois la liberté et la
responsabilité peuvent subsister dans un monde gouverné par des causes célestes et des
influences astrales; et de comment cela est compatible avec la conception juridique de
responsabilité, s'agissant surtout des actions injustes dont la culpabilité implique la
responsabilité personnelle.

3. Alexandre et la reformulation du probleme

Lorsqu’Alexandre d’ Aphrodise aborde la question du ¢’ Miv, il ne se contente pas d’en reprendre la
terminologie aristotélicienne : il la réponse a la lumieére d’un monde intellectuel dominé par le
déterminisme stoicien et par le fatalisme astrologique. Sa position est celle d’un philosophe qui, tout
en défendant la tradition aristotélicienne, doit s’y adapter pour répondre a des préoccupations
nouvelles.

Le traité De fato — dont le titre complet est [Iepi gipoapuévng kai tod €’ Miv, « Sur le destin et sur ce
qui dépend de nous » — est emblématique de ce tournant. Pour la premiére fois, le probléme de la
libert¢ humaine est formulé non seulement en termes éthiques, mais aussi physiques et
cosmologiques. Alexandre cherche a concilier la causalité naturelle, que la science aristotélicienne
admet, avec la possibilité d’un agir humain autonome.

Le contexte historique de cette ceuvre est essentiel. A 1’époque des Sévéres, le monde gréco-romain
vit sous le signe d’un rationalisme en crise. Comme 1’a observé *E. R. Dodds, le II° si¢cle de notre ere
se caractérise par une tension croissante entre la raison philosophique et les croyances
magico-religieuses. L’ astrologie, en particulier, connait un prestige sans précédent : elle est pratiquée a
la cour impériale, enseignée publiquement, et intégrée a la vie politique. Alexandre écrit donc dans un
climat ou la liberté individuelle semble menacée par une vision du monde fondée sur la nécessité
cosmique.

C’est précisément contre ce climat intellectuel qu’il entreprend de redéfinir le rapport entre destin
(elpapuévn) et responsabilité (to €@ fuiv). Pour Alexandre, affirmer que tout arrive par destin revient
a nier la nature humaine elle-mé&me. Cela serait en vain qui 1’homme, par nature, et un animal doué de
raison, c’est a dire, capable de prendre des décisions morales. Si tout est nécessaire, / "homme n’a plus
ni raison, ni choix, ni action véritable. Le De fato et les opuscules de la Mantissa visent a démontrer
que la causalité naturelle n’exclut pas la liberté, mais la rend possible a 1’intérieur de ses limites.

Alexandre reprend ici la méthode d’Aristote : il définit la liberté par retranchement. Dans le dernier
opuscule de la Mantissa (XXV, Bruns 179.24-186.31), il examine ou agit le destin, et, ce faisant, il
délimite par soustraction ce qui lui échappe — c’est-a-dire ce qui dépend encore de nous. Par
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I’élimination progressive de ce qui releve du nécessaire, du naturel et du fortuit, Alexandre dégage
I’espace d’un agir humain possible.

Cette démarche s’inscrit dans une tension intellectuelle propre a son époque : d’une part, la
reconnaissance des causes naturelles et célestes ; d’autre part, la nécessité de sauvegarder un espace de
responsabilité morale. Alexandre formule ainsi une physique élargie du destin : le destin agit dans les
choses soumises a génération et corruption, mais il n’embrasse pas tout 1’€tre. Il ne régit ni les réalités
éternelles, ni les produits de 1’art, ni les actes issus du choix. Dans le De fato (164, 15-20), il écrit : «
Parmi les doctrines philosophiques, celle-ci n’est inférieure a aucune : son utilité s’étend partout, car
ceux qui croient que tout arrive par nécessité ne se comportent pas comme ceux qui pensent qu’il
existe quelque chose qui dépende de nous. »

La différence est donc capitale : le destin a un champ d’action limité, et c’est cette limitation méme
qui rend possible la liberté. Dire que tout est soumis a la ipapuévn reviendrait a abolir la distinction
entre les actions volontaires et involontaires, et donc a détruire le fondement de toute responsabilité.

Dans cette optique, Alexandre se présente non comme un adversaire du déterminisme cosmique, mais
comme un rationaliste qui en précise la portée. Il ne nie pas 1’existence du destin ; il en redéfinit les
frontieres. En cela, il s’écarte autant du fatalisme astrologique que du compatibilisme stoicien. La ou
les Stoiciens affirmaient que la liberté humaine coexiste avec la nécessité, en la réduisant a
I’assentiment intérieur, Alexandre soutient qu’elle subsiste malgré la nécessité, en tant que limitation
réelle de son extension.

4. Les traités paralleles de la Mantissa

Les courts traités de la Mantissa consacrés a ce qui dépend de nous (16 €’ Muiv) et a ce qui arrive par
hasard (t0ym) prolongent la réflexion du De fato sous une forme plus condensée et plus pédagogique.
Ils semblent avoir été rédigés a des fins d’enseignement, comme résumés doctrinaux destinés a
I’école. Pourtant, ces opuscules sont loin d’étre de simples abrégés : ils offrent des formulations
originales qui permettent de comprendre la cohérence interne du systéme alexandrin.

Le dernier opuscule de la Mantissa (XXV, Bruns 179.24-186.31) est un résumé du De fato, mais il en
inverse partiellement la perspective. Alors que le grand traité développe longuement la réfutation du
déterminisme, 1’opuscule part d’une constatation anthropologique : la croyance commune au destin
est universelle. Alexandre 1’admet en vertu de ce qu’il appelle la « prénotion commune » (ko
npoleyis) selon laquelle la nature n’est pas vaine. Autrement dit, si tous les hommes croient qu’il
existe un destin, c’est qu’il existe effectivement quelque chose de réel correspondant a cette idée.

Mais la question devient alors de savoir jusqu’ou s’étend le destin. C’est ici qu’ Alexandre déploie une
analyse de type aristotélicien : il distingue les spheres d’existence selon leur degré de nécessité. Le
destin ne s’applique ni aux réalités éternelles, ni aux produits de 1’art, ni aux actions issues d’un choix
volontaire. Il concerne exclusivement les choses soumises a génération et corruption, dans la mesure
ot celles-ci possédent une disposition naturelle envers les contraires. En d’autres termes, le destin agit
1a ot la matiere, en raison de son instabilité, requiert un ordre qui la maintienne dans 1’un des états
possibles.
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Dans les autres traités courts — notamment Mantissa XXII a XXIV — Alexandre explore les
conditions qui rendent possible cette distinction entre destin et libre choix. Il y analyse successivement
le role du hasard (toyn), la nature du contingent (10 &vdeyxoduevov), et la délibération rationnelle
(BobvAevaig). Ces trois notions constituent le socle conceptuel du 0 ¢’ fuiv.

L’opuscule XXIV, Sur le hasard, reprend la théorie aristotélicienne exposée dans la Physique II, 4-6.
Le hasard n’est pas une cause en soi, mais un croisement fortuit de chaines causales indépendantes. Il
introduit dans la nature un principe d’irrégularité qui brise la continuité apparente du destin.
Alexandre insiste sur le fait que la physique doit inclure ce facteur d’indétermination, sans lequel la
science naturelle deviendrait un déterminisme absolu. Le hasard, loin d’étre une négation de la
causalité, en est la marge, la respiration.

L’ opuscule XXIII, *Sur ce qui dépend de nous, en donne la conséquence éthique :

« Nous ne décidons pas a propos des choses passées ni de celles qui existent déja, mais a propos de
celles qui sont a venir, qui peuvent aussi bien se produire que ne pas se produire, et dont la cause est la
délibération. Ce sont 1a des choses que nous pouvons faire ou ne pas faire. C’est donc en elles que
réside ce qui dépend de nous. »

Ce passage est capital, car il établit une équivalence rigoureuse entre liberté et contingence. Le 10 £€¢’
nuiv n’est pas une illusion psychologique, mais une structure réelle du monde : il existe parce que la
nature elle-mé&me contient du possible. Si le destin est 1’ordre de la nécessité, le 10 £p’ Npiv en est la
contrepartie, 1’espace du possible dans 1’étre.

La Mantissa XXV, enfin, synthétise cette tension entre ordre cosmique et liberté humaine. Apres avoir
rejeté 1’idée d’un destin universel, Alexandre définit le destin comme la nature propre de chaque
individu : non pas une force extérieure, mais 1’expression interne de la disposition naturelle de chaque
étre. Cette identification du destin a la nature individuelle constitue un point d’équilibre subtil : elle
permet de reconnaitre a la fois la causalité naturelle et la singularité de 1’action humaine.

A la fin de I’opuscule, Alexandre reconnait méme la valeur de la divination, lorsqu’elle se limite a
prévoir ce qui est « selon la nature » (katd @Oow). Elle ne prédit pas le nécessaire, mais ce qui advient
le plus souvent (g énti TO moAV). Ainsi, loin d’étre une superstition, la divination raisonnable s’inscrit
dans la méme logique que la physique aristotélicienne : celle du probable, non du certain.

5. Déterminisme, hasard et responsabilité

Au cceur du systeme d’Alexandre se trouve un équilibre délicat entre trois principes : la causalité
naturelle, le hasard (TUXN) et ce qui dépend de nous (10 €¢’ Nuiv). Ces trois niveaux ne s’opposent pas
radicalement, mais s’articulent dans une hiérarchie subtile ot chaque domaine conserve sa légitimité.

La causalité naturelle (physis) régit le monde des processus réguliers, ceux qui se produisent toujours
(Gei) ou le plus souvent (émi 0 moAv). Le hasard introduit, a 1’intérieur méme de cet ordre, une part
d’irrégularité qui rend possible la contingence. Et enfin, au sein de cette contingence, I’action humaine
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occupe une place singuliere : elle est a la fois naturelle et rationnelle, soumise a des conditions
physiques mais capable d’un choix réfléchi.

Ce systeme s oppose directement au déterminisme stoicien, selon lequel tout événement est contenu
dans une chaine de causes nécessaires et providentielles. Pour les Stoiciens, la liberté humaine réside
uniquement dans [’assentiment intérieur : 1’homme est libre non parce qu’il agit autrement, mais
parce qu’il consent volontairement a ce qui arrive. Alexandre rejette ce compatibilisme psychologique
: il affirme que la liberté se manifeste dans le réel, par la possibilité effective de choisir entre plusieurs
issues.

Ainsi, Alexandre reprend 1’argument aristotélicien de la responsabilité : les louanges et les blames, les
récompenses et les punitions, n’ont de sens que si certaines actions dépendent de nous. Si tout est
nécessaire, la loi, la morale et la politique perdent toute raison d’étre.’

Cette conception de la responsabilité comme possibilité réelle d’agir autrement trouve un parallele
particulierement net dans la jurisprudence impériale sévérienne, contemporaine d’Alexandre:
I’imputabilité juridique est explicitement fondée sur la volonté et sur la capacité effective d’éviter
I’acte fautif; la volonté ne se juge donc pas d’aprés une nécessité extérieure, mais d’apres la maitrise
rationnelle de 1’agent. *La convergence est structurelle : chez Alexandre comme chez les juristes
sévériens, la responsabilité présuppose une alternative réelle et une capacité de contrdle rationnel de
I’action, et non une simple liberté intérieure compatible avec la nécessité.

Dans la Mantissa XXV (183.30-184.7), Alexandre écrit :

« C’est bien dans la conviction d’avoir la liberté que nous prenons des décisions sur ce que nous
devons faire, au lieu de nous fier aux représentations de 1’imagination comme les animaux privés de
raison. Nous demandons conseil a ceux que nous estimons plus aptes a juger ; et, dans les
circonstances les plus graves, nous interrogeons méme les dieux, a travers les oracles et les songes,
pour savoir quelle voie choisir. Les lois en témoignent : elles ordonnent et prescrivent ce qu’il faut

faire, honorent celui qui obéit et punissent celui qui désobéit. »

Par ce passage, Alexandre lie étroitement la liberté morale a la structure civique de la vie humaine. La
liberté n’est pas seulement une faculté individuelle: elle est la condition de la communauté politique,
car sans délibération effective, aucune responsabilité civique ne peut étre maintenue. Si le choix n’était
qu’une illusion, la cité elle-méme n’aurait plus de fondement. Le 10 £€p’ nuiv devient ainsi un principe
non seulement éthique, mais aussi civique — un élément constitutif de la rationalité collective.

Ce lien entre liberté et responsabilité annonce une évolution profonde du concept, qui prépare la
réception du 10 €9’ fuiv dans la culture latine et, plus tard, dans la tradition chrétienne. La liberté
devient alors un critere d’imputabilité, au sens juridique aussi bien que moral. Dire qu'une action
dépend de nous signifie qu’elle peut nous étre imputée, louée ou blamée.

? Cette articulation entre causalité et responsabilité s’inscrit dans une ligne d’interprétation bien établie
de la philosophie aristotélicienne, notamment chez Richard Sorabji, qui a montré que, pour Aristote,
la nécessité naturelle n’abolit ni la possibilité d’agir autrement ni le fondement du blame et de la
louange (Necessity, Cause, and Blame, 1980).



Bastia Fazzo, S. Alexandre d’Aphrodise et le probléme du déterminisme 11

De ce point de vue, le systeéme d’ Alexandre offre un modele de cohérence interne : il refuse a la fois le
déterminisme universel et 1’indétermination absolue. Le destin n’est pas supprimé, mais limité ; le
hasard n’est pas nié, mais intégré ; la liberté n’est pas absolue, mais réelle. Le monde reste ordonné,
mais cet ordre n’est pas totalitaire. L’homme y conserve un espace propre — fragile, mais inviolable
— ou il agit comme cause premicre de ses choix.

6. Comparaison avec Cicéron : responsabilité et liberté civique

La position d’Alexandre d’Aphrodise sur la responsabilité morale présente des affinités frappantes
avec certains aspects de la pensée cicéronienne, bien qu’il n’existe aucune preuve directe que 1’un ait
connu I’autre. Le parallele reste conceptuel, non historique. Il réveéle néanmoins la convergence de
deux traditions philosophiques autour d’un méme souci : garantir la dignité morale de 1’action
humaine face a la contrainte du destin.

Chez Cicéron, notamment dans le De fato et dans le De officiis, la liberté est concue comme le
fondement de la vie civique et du droit. L’homme est responsable parce qu’il est capable de choisir
rationnellement. Cette capacité, en retour, fonde 1’ordre juridique : sans liberté, il n’y aurait ni justice,
ni loi, ni cité. Dans le De fato 10, Cicéron écrit : « Si tout arrive par nécessité, il n’y a ni justice ni
injustice, ni louange ni blame. » Cette th&se coincide, presque mot pour mot, avec la position
d’ Alexandre lorsqu’il affirme que, sans 0 £¢’ fuiv, la 1égislation humaine serait vaine.

Les deux auteurs partagent également une approche civique de la liberté. Chez Cicéron, la liberté est a
la fois morale et politique : elle définit le citoyen comme membre d’une communauté fondée sur le
droit et la raison. Chez Alexandre, le 10 ép’ Muiv a la m&€me portée implicite. Lorsqu’il écrit que «
nous consultons les dieux, les lois et les sages pour savoir ce que nous devons faire », il décrit la
liberté non comme une solitude intérieure, mais comme une pratique partagée, rationnelle et publique.
La délibération est ici une activité civique, un exercice de la raison commune.

La différence majeure réside dans le cadre conceptuel. Cicéron, influencé par les Stoiciens, congoit la
liberté dans une perspective de compatibilité avec la providence divine. Alexandre, au contraire, la
situe a I’intérieur d’une physique aristotélicienne, ou le contingent trouve place entre le nécessaire et
I’impossible. La liberté n’est pas garantie par une Providence, mais par la structure méme de la nature.

Cependant, tous deux reconnaissent que la responsabilité morale suppose la possibilité de faire
autrement. C’est sur ce point précis qu’Alexandre introduit, & partir d’Aristote, une distinction
décisive : le libre choix n’est pas une simple opinion psychologique, mais un fait métaphysique inscrit
dans la texture du réel. Ce qui peut étre autrement (10 &vogyouevov AAALDG Exetv n’est pas seulement
pensable : cela existe.

Ainsi, la liberté civique chez Cicéron et la liberté métaphysique chez Alexandre répondent au méme
impératif : sauver la possibilité de 1’action humaine face au déterminisme universel. Chez 1’un comme
chez 1’autre, la liberté est la condition de la vie morale, et la morale est inséparable de la cité.

En ce sens, I’expression grecque 10 £¢’ M|uiv trouve dans la tradition latine son équivalent fonctionnel,
sinon conceptuel, dans la notion de responsabilité. Celle-ci est la faculté d’étre tenu pour cause et
auteur de ses actes. Ce transfert conceptuel — de la physique a 1’éthique, puis du grec au latin —
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illustre la continuité d’une méme préoccupation : préserver la causalit¢ humaine dans un monde
gouverné par des lois.

Alexandre se distingue néanmoins par un trait unique : il articule cette causalité humaine a la logique
de la nature. ’homme est une partie du cosmos capable d’y introduire une causalité nouvelle,
proprement rationnelle. Le monde reste déterminé, mais il n’est pas fermé. Le 10 £¢’ fuiv en marque
I’ouverture.

7. Conclusion : la liberté comme principe métaphysique et civique

Dans le De fato comme dans les opuscules de la Mantissa, Alexandre d’ Aphrodise élabore une théorie
complete de la liberté humaine, enracinée dans la métaphysique aristotélicienne du possible. La liberté
n’est pas un accident moral ajouté a la nature : elle en est une propriété constitutive. Ce qui dépend de
nous (10 €@’ Muiv) est une forme du contingent (t0 &évdeyduevov), et le contingent, loin d’étre une
exception, fait partie de la structure méme de 1’étre.

Cette conception transforme radicalement la question du destin. Le monde n’est pas une suite
d’événements nécessaires, mais un ensemble ordonné ol certaines causes demeurent ouvertes. Le
destin existe, mais il ne gouverne pas tout. Il s’étend seulement a ce qui, dans la nature, réclame un
principe d’ordre. L’homme, parce qu’il délibére et choisit, introduit dans cet ordre une causalité
seconde, autonome, qui participe de la raison sans abolir la nature.

C’est pourquoi la liberté, chez Alexandre, a une double portée. Elle est d’abord métaphysique, parce
qu’elle s’enracine dans la nature du possible : la matiere, capable d’étre autrement, fonde la possibilité
de la décision. Elle est ensuite civique, parce qu’elle rend possible la loi, la justice et la communauté.
Sans 10 €9’ MUiv, ni le cosmos ni la cité n’auraient de stabilité véritable : le premier deviendrait un
mécanisme aveugle, la seconde une tyrannie de la nécessité.

Ainsi comprise, la liberté n’est ni une concession morale ni une illusion psychologique. Elle est la
manifestation, dans le monde humain, du principe aristotélicien selon lequel « la nature ne fait rien en
vain » (1] Vo1 00d&V pdtnv notel). Si I’homme délibeére, c’est parce que la délibération a un effet réel.

Alexandre d’ Aphrodise apparait alors comme le premier philosophe a avoir donné au libre arbitre une
assise ontologique. Avant lui, la liberté était pensée dans le cadre de la rhétorique morale ou de la
théologie stoicienne ; apres lui, elle deviendra une question centrale de la métaphysique et du droit.

Le fait que I’homme prenne des décisions constitue également un modele pour la lecture du cosmos.
L’homme qui décide agit toujours en vue d’une fin, particuliere ou générale. Or, si, inversement,
I’univers et la nature apparaissent eux aussi organisés comme en vue d’une fin, aussi bien dans le petit
que dans le grand, dans le microcosme comme dans le macrocosme, alors la volonté humaine devient
un modele de la volonté divine et de 1’organisation téléologique d’un cosmos oll ne manquent ni les
événements causaux, ni les phénomenes spontanés et accidentels, mais qui peut néanmoins étre
compris en fonction d’un dessein finalisé et d’une perfection providentielle incluant la capacité
humaine d’exercer la raison théorique et morale.
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Le 10 €9’ fuiv n’est donc pas seulement une catégorie éthique : il constitue la forme la plus élevée de
la causalité naturelle. En affirmant qu’il existe des choses qui dépendent de nous, Alexandre a rendu a
I’homme sa place dans le cosmos — non pas celle d’un simple spectateur, mais celle d’un acteur
responsable.
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