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IL TESTO DELLA METAFISICA
NELL«ARISTOTELE DI VIENNA»

Silvia Fazzo, Marco Ghione
(Universita del Piemonte Orientale)

Abstract. This article proposes a follow up of Fazzos contributions on the
stemma codicum of Aristotles Metaphysics — including her Chéra 2015 paper,
its completion in the 2017 Revue d’Histoire des Textes and, most recently, a
contribution on the text of Zeta 17 in Aristotelica 1 2022. All of these are
summarized and framed here in the context of today’s lively debate. We then
introduce the data of Marco Ghione’s collation and comparison of the readings
of the two oldest manuscripts | and E: ], the Vind. phil. gr. 100, early 9th
century — the so-called “Aristotle of Vienna” — is thus extensively compared with
E, Paris. gr. 1853, early 10th century, with selected reference to the earliest
hands at work (], J2, E1). Based on Paul Maas theory of errors, we are now
in condition to face the crucial issue: does the latter depend on the former? This
helps resolving the one residual opacity or incertitude concerning the upper part
of the Metaphysics’ stemma.

Introduzione'

La presente nota ¢ la prosecuzione di una serie di contributi sull’edizione
della Merzafisica di Aristotele (2002-2022). Inizieremo dandone una sintesi mirata
sia dal punto di vista teorico che da quello specifico del settore di studi.

Si procedera poi secondo la linea metodologica qui quei contributi indicano:
saranno esaminati e paragonati i due pit antichi codici della Mezafisica di

1. 1l testo esprime il lavoro del Seminario Aristotelico «Enrico Berti», Universita del
Piemonte Orientale e Scuola di Dottorato FINO 2020-2022 e dell’annesso Laboratorio
di Filologia Filosofica. Ringraziamo tutti i partecipanti e specialmente Laura Folli, Luigi
Ferrari e Gianmario Cattaneo per la loro collaborazione.
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Aristotele, ], il Vind. phil. gr. 100, del 1x secolo, il cosiddetto «Aristotele di
Vienna, e E, Paris. gr. 1853, del x secolo secondo il metodo degli errori. E cioe
un’ispezione selettiva: non mira in sé ai molti passi ragguardevoli per I'interpre-
tazione di quell’opera, ma a quel criterio diverso e speciale: porta I'attenzione
cio¢ sui passi che potrebbero rivelare qualche errore separativo (Trennfebler)
in J, che di tutti ¢ il codice pit antico. Nella parte introduttiva avremo
ricordato come mai una tale verifica possa risolvere residue opacita quanto
al disegno della parte alta dello stemma codicum della Metafisica.

Quanto agli studi precedenti, ci riferiamo segnatamente: allo stemma
comparso sul fascicolo del 2015 di questa rivista Chéra; alle motivazioni
illustrate in Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 2016; infine, all'esame dello
stemma e delle sue implicazioni storiche e metodologiche sulla Revue d’Histoire
des Textes del 20172 A monte sta 'edizione del libro Lambda della Metafisica,
che dedica un intero volume (Fazzo 2012) e un dettagliato Addendum (Fazzo
2014) al problema della costituzione del testo’.

La presente nota presuppone quei contributi, non senza darne un sintetico
ma doveroso aggiornamento e una sintesi mirata.

In quei contributi, a partire da Fazzo 2012, abbiamo tracciato e ripercorso
piltvolte la storia degli stemmi della Metafisica, e discutendo approfonditamente
lo stemma di Harlfinger®. Abbiano trovato come la divisione in due famiglie
sia stata continuamente presupposta pilt che dimostrata; e come il fortunato
detto di Giorgio Pasquali, recentiores, non deteriores, sia stato estrapolato dal
contesto dell’intentio auctoris e riferito al nostro ambito di studi in modo
decontestualizzato.

Gli aspetti sui quali riflettere, in funzione del caso di studio presente,
sono probabilmente due: teorico ovvero universale, e storicamente determinato,
ovvero contingente, relativo ai documenti del nostro caso di studio.

In linea teorica, difficilmente Pasquali avra inteso negare valore ai codici
antichi, cui la prassi editoriale di sempre aveva dato il massimo credito;
magistralmente ha osservato, tuttavia, come sia in linea di principio, sia
nei fatti si possa fare speciale progresso evitando le generalizzazioni, e

2. S. Fazzo, «Verso una nuova edizione della Metafisica di Aristotele: desiderata e
prospettive», in Chéra. Revue d’Etudes Anciennes et Médiévales 13 (2015), p. 253-294;
«Aristotle’s Metaphysics — current research to reconcile two branches of the tradition,
in Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 98/4 (2016), p. 433-457; «Lo stemma codicum
della Metafisica di Aristotele», in Revue d’Histoire des Textes X1I n.s. (2017), p. 35-58.

3. S. Fazzo, I/ libro Lambda della Metafisica di Aristotele, Napoli, Bibliopolis,
«Elenchos. Collana di testi e studi sul pensiero antico» LXI-1, 2012; Commento al libro
Lambda della Metafisica di Aristotele, Napoli, Bibliopolis, «Elenchos. Collana di testi e
studi sul pensiero antico» LXI-2, 2014.

4. D. Harlfinger, «Zur Ubetlieferungsgeschichte der “Metaphysik™, in P. Aubenque
(dir.), Erudes sur la Métaphysique d’Aristote, Paris, Vrin, 1979, p. 7-36.
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osservando che, all'interno di un codice relativamente recente, si possano
tuttavia conservare tracce di un documento autorevole, considerevolmente
pit antico. Si pud dire dunque che ¢ lorigine, sia pur indiretta antica, in
altre parole, la vicinanza all’archetipo, che da valore anche al codice recente.
Ci siamo domandati pertanto se sia possibile svalutare il codice pili antico
di una tradizione senza darne esame approfondito, in specie esame comparativo
secondo la teoria degli errori. La risposta a nostro avviso ¢ negativa. Riteniamo
anche che la teoria degli errori, dove puo essere applicata — ammettiamo che
cid avvenga in una minoranza di casi — conservi pur tuttavia il suo valore, e
di questo pure con i fatti intendiamo dare argomento.

Quanto alla storia del testo della Mezafisica, le sue prime tappe, le piu
autorevoli, costituiscono un caso di studio privilegiato e speciale in virtu della
continuita geografica e di contesto culturale che vige fra i diversi testimoni:
tutti probabilmente legati o collegati alla biblioteca imperiale o anche alla
scuola patriarcale di Costantinopoli. In un tale contesto, giova distinguere
nitidamente i primi esemplari da quelli successivi e classificare questi ultimi
secondo le tipologie di operazioni in atto, che non sono né casuali né
indefinite, ma riconducibili ad agende ben delineate. Dopo la creazione degli
esemplari pitt antichi, infatti, rapidamente si manifestano due movimenti:
una cura editoriale che porta a rivedere il dettato aspro dei vetustissimi,
progressivamente, di generazione in generazione, ope ingenii, per ragioni di
stile (i modi sono descritti gia da Frede e Patzig nel 1988°), e uno zelo di
ricostruzione testuale che induce a incrociare i dati, a collazionare documenti
e dunque, dal punto di vista stemmatologico, a «contaminare» le copie.
Lesemplare piti antico in minuscola ], del 1x secolo, deve esser stato disponibile
a chi preparava il grande esemplare di riferimento E nel x secolo — e si noti
che qui e in seguito va considerata di riferimento in effetti proprio la sola
mano originaria, del x secolo (non E?o E3, per i motivi altrove illustrati®).
il codice E, a sua volta, deve esser stato disponibile alle successive genera-
zioni di copisti, che mostrano di averlo sovente, se non semplicemente

5. M. Frede & G. Partzig, Aristoteles Metaphysik Z, Miinchen, Beck, 1988, Bd. I,
p. 13-17.

6. Vedi i contributi citati alle note 3 e 2. E molto importante sottolineare che le
selezioni qui indicate vanno intese strettamente: esaminare di E solo la prima mano, del
x secolo, di J entrambe le mani del 1x secolo, copista e correttore J e ]2 separatamente
considerati. Che tali distinzioni non si trovino esaminate in W. D. Ross (ed.), Aristotle’s
Metaphysics, Oxford, OUP, 1924 in modo regolare, ma saltuario, fa si che questa indagine
non sia possibile lavorando solo sull’ apparato critico della sua edizione. Quanto all’edizione
di W. Jaeger, Aristorelis Metaphysica, Oxford, OCT, 1957, essa non ¢ per il nostro studio
della minima utilita perché deliberatamente cancella molte delle differenze fra le mani
di E e fra le mani di J radunando sommariamente la testimonianza di entrambi questi
codici sotto la sigla collettiva, II.
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copiato, almeno collazionato nei casi di dubbio. Come spiegare la derivazione
di tanti codici ¢ da J, e la loro frequente contaminazione con E? Forse il codice
E poteva essere consultato, ma non asportato, verso i luoghi di copiatura,
dove circolarono invece copie di un primo codice 8. a sua volta copiato da
J, ma gia in parte collazionato con E. Da questo derivano su luoghi sensibili
consensi di codices ceteri vs. ] che non provano affatto che J sia in errore,
diversamente da quanto gli stemmi del xx secolo farebbero pensare.

Ragionando in questa direzione, nell’articolo di Chdra del 2017 si ribadisce,
soprattutto, su basi storiche e metodologiche ristabilite, la necessita di fondare
una nuova edizione della Metafisica di Aristotele sul codice J, il Vind. phil.
g7. 100. Questo codice, detto «’Aristotele di Viennay, si fonda sulla duplice
testimonianza del copista ] del 1x secolo e del coevo Snopew‘rvﬁg J* che
controlla e perfeziona la corretta riproduzione e traslitterazione in minuscola
del modello onciale in scriptio continua, probabilmente tardoantico, il codex
deperditus [1. Cosi, la centralita di J/]* ¢ gia dal 2015, e pit ancora dal 2017,
un’ipotesi di lavoro disponibile, che gli studi successivi hanno in qualche
modo, sia pur per piccoli passi, corroborato.

In quanto si data al 1x secolo, il manoscritto J risulta nettamente il codice
pilt antico di Aristotele. Spicca infatti per antichitd in genere fra i codici in
minuscola, precedendo nel tempo i testimoni del gruppo piu remoto, la
cosiddetta «collezione filosofica». Mostra, in effetti, un tipo di antichita
speciale: appartiene a una fase di trasmissione quant’altre mai conservativa.

Con le sue coeve revisioni, ]J* contribuisce ad una riproduzione quanto
possibile fedele dell’antigrafo, che pud paragonarsi nell’intento a una sorta
di edizione diplomatica del modello in maiuscola. Questa ¢ I'ipotesi che si
attaglia di pit alle sue fattezze minute, quali la frequente scriptio continua tra
parole diverse, la solo parziale distinzione degli accenti, la presenza di dettagli
in piccola maiuscola, come le manchettes laterali e i titoli, e la frequenza di
interessanti e talora ardue lectiones difficiliores, alcune delle quali assenti nella
copia della mano principale ma poi ripristinate da J°. Questo comporta una
relazione fra ] e J* atipica rispetto ad altre opere di revisioni: lungi dal
normalizzare il testo tradito, il revisore J* vigila sulla sequela del modello che
intervenendo a margine all’'occorrenza scrupolosamente ripristina (cfr. per
es. Lambda 1069235 dove a torto la lectio difficilior di ] ¢& stata trascurata
anche nelle ultimissime edizioni, cfr. Fazzo 2012 p. 171 ad loc., confermata
tuttavia ora da loci paralleli in Zeta 1036b33, lota 1054b18).

Quanto al codice E, Parisinus Graecus 1853, 'opera del suo primo e
principale copista (I'unico del quale ci occuperemo qui) ¢ la seconda per
antichita nella tradizione greca della Metafisica (x secolo). Solo in misura
minimale, E sembra editare o rivedere il proprio modello: sul testo della
Metafisica, gli interventi del copista di E risultano assai limitati. Una maggior
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liberta potrebbe esercitarsi nella copia dei trattati di fisica, dove la relazione
fra i due codici ] e E ¢ gid molto discussa ma potrebbe essere riconsiderata
ex novo. Finora non ¢ stato mai possibile provare I'indipendenza di E da ].
Una spiegazione possibile ¢ parsa sin d’allora quella che oggi ci pare sempre
piu probabile: E deriva da J, mentre J discende da un codice pergamenaceo
tardoantico in maiuscola, forse del 1v secolo d.C.

Entrambe le copie sono estremamente accurate e le differenze sono sottili,
da comprendere nel contesto.

La Metafisica come testo veritativo:
gli effetti sulla tradizione piu antica

La tradizione testuale della Metafisica e le sue principali caratteristiche
sono legate in effett, sia alla speciale natura, sia alla singolare fortuna dell’opera.
Senza precisamente esser stata concepita come tale, di fatto la Mezafisica
venne considerata un testo veritativo nelle fasi pitt decisive della sua tradizione
manoscritta. Di queste, la prima attestata, ] e ]2, si distingue da tutte le altre
come ['unica avente a disposizione un solo esemplare, in scrittura maiuscola.

Si tratta di una fase unica nella storia della tradizione. La anima una sorta
di ansia di preservare ogni significato, anche recondito. Cio ha comportato
e permesso una stretta sequela del dettato tradito anche dove potrebbe essere
danneggiato — le cosiddette voces nihili — o dove in altro modo il senso ¢
difficile da stabilire. I filologi sanno che questi sono i documenti pit rari, da
cui si puo sperare di ricostruire I'antigrafo perduto.

Forse perché scoperto relativamente tardi, nel 18927, cio¢ dopo I'instaurarsi
di una tradizione editoriale relativamente stabile, «I’Aristotele di Vienna»*,
non ¢ mai stato messo interamente in valore, finendo per essere di gran
lunga sottostimato anche dai successivi editori della Metafisica. E stato
declassato anche rispetto ad E da quasi tutti gli editori di et moderna. A
ben guardare una simile valutazione riesce alquanto strana, a fronte di
numerosi indizi che mostrano come il copista della mano pit antica di E
avesse davanti a sé il testo di J. Quanto alle copie successive, ¢ possibile
che dal punto di vista della costituzione dell’archetipo siano pressoché
inservibili. Per potersene eventualmente servire dovrebbe infatti essere chiara
la loro collocazione stemmatica.

7. A. Gercke, «Aristoteleumy, in Wiener Studien XIV (1892), p. 146-148.
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Lo stemma codicum della Metafisica in Chéra

Tutto questo non poteva trovare una considerazione anche solo ipotetica
appropriata fino a che la posizione stemmatica di J risultava declassata rispetto
a ] dalla presenza di un codex interpositus (y) come avveniva nello stemma
codicum di Harlfinger del 1979. In ragione infatti di quel deperditus ipotetico,
accadeva che tutte le lezioni individuali di ] dovessero automaticamente
interpretarsi come errori. A questo si ¢ dato rimedio nello stemma alternativo
proposto su Chéra 2015. Nel frattempo, successivi studi, specie Golitsis 2016,
hanno confermato I'abolizione di y e la conseguente dipendenza da J dei
manoscritti della famiglia delta (che include la maggior parte dei codici della
Metafisica), ora sottoposto a verifica su Aristotelica 1 (2022)°. 1l difficile testo
di Metafisica Zeta 17 ha costituito un banco di prova. Lo stemma del 2015
ha retto la prova quasi per intero, cio¢ per il declassamento della filiazione
B (che deriverebbe da E e da una contaminazione con il commento contenuto
nei margini del codice Laur. 87.12) e per tutti i principali aspetti nei quali
si allontanava dallo stemma di Harlfinger, punto di partenza di tutti gli studi
nell’ultimo quarantennio. Solo per un aspetto, ¢ risultato che forse si debba
fare un passo di piti: non ¢ stato possibile confermare la triangolazione,
prospettata in Chéra 2015, fra J, E e [[, tale per cui E deriverebbe princi-
palmente da ], ma avrebbe ancora accesso indipendente a []. Per confermare
infatti una tale triangolazione servirebbero, tecnicamente, errores separativi
di J rispetto ad E: dovrebbe cioe esserci qualche errore-guida in ] non presente
in E. Ricordiamo che errore separativo (Zrennfehler), secondo la teoria di
Maas, non ¢ un qualunque errore (certo in J ci sono errori cui la tradizione
manoscritta pit tarda cerca variamente di dare rimedio) ma un tipo di
errore-guida (Leitfehler) che nessun copista all'opera in quel contesto puod
riparare ope ingenis’.

Le conclusioni cui si ¢ pervenuti nello studio di Zeta 17 (Aristotelica 1,
p. 63) confermano l'ipotesi qui indicata di un primato di ] su E.

Pertanto, dopo che le conclusioni cui si ¢ pervenuti nello studio di Zeza 17
(Aristotelica 1, p. 63) confermano l'ipotesi qui indicata di un primato di
J su E, va ulteriormente tematizzata e sottolineata I'assenza o presenza in J

8. S. Fazzo, Il testo di Aristotele Metafisica Zeta 17», Aristotelica 1 (2022),
p. 53-86.

9. Questo criterio ¢ stato messo al centro anche da Primavesi nella sua recente
studio del De Motu Animalium, pubblicato nella prestigiosa collana del Symposium
Aristotelicum, cf. Aristotle’s De motu animalium: Symposium Aristotelicum, ed. C. Rapp &
O. Primavesi, Oxford, OUP, 2020.
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di errori separativi (7rennfehler nel senso di Maas). Una tale assenza puo
costituire infatti un argomento e silentio contro 'indipendenza di E e degli
altri codici da J. Se si giudicasse secondo un principio di economia, ]
apparirebbe allora codex unicus (da intendere ai sensi del §20 di Maas,
Iextkritik). Lipotesi sarebbe di ingombrante e quasi imbarazzante novita.
Lindagine deve dunque continuare e prendere in esame una casistica pitt
ampia possibile.

Conseguentemente, ci siamo dunque posti il quesito della relazione fra
E e J lavorando sul testo di J e di E in tutti i libri della Metafisica: ci sono o
no errori separativi in J vs. E?

Il presente contributo

Marco Ghione ha esaminato I'intero testo della Metafisica quale ¢ con-
servato nel manoscritto J: i tredici libri Alpha elatton-Ny, dei quali il libro
Alpha elatton & copiato dalla mano originale solo a partire da 993b30. Abbiamo
analizzato le differenze fra ] ed E, perché dopo gli studi degli ultimi anni,
cio che mancava di chiarire era la parte somma dello stemma, dove si pone
la domanda: E deriva da J si o no?

Abbiamo proceduto operando innanzitutto una selezione di quelle varianti
che possono considerarsi significative a questo riguardo. Anche qui ci siamo
attenuti al metodo degli errori. Esso insegna che non ogni variante ¢ signifi-
cativa; la selezione ha dunque due criteri assai logici da seguire, insiti nella
nozione stessa di errore separativo: tale pud essere solo una variante (i)
stemmaticamente significativa che sia (ii) indubitabilmente un errore. Sul
primo criterio soccorre appieno la gia citata descrizione di Maas quanto agli
errori guida e ad essa ci siamo interamente appoggiati. Non esistono invece
manuali e formule agevoli per individuare gli errori nel testo della Mezafisica.
N¢é potrebbe esser diversamente: altrimenti I'edizione in effetti sarebbe facile.
Va perd evitato, se si deve fare progresso, cio che alla piu parte dei nostri
predecessori sul campo comprensibilmente ¢ accaduto: usare le scelte degli
editori del xx secolo come criterio per giudicare la correttezza delle varianti.
Questo, da una parte ¢ ragionevole, vista 'autorita degli editori. Sir David
W. Ross e Werner Jaeger non furono secondi a nessun altro fra gli aristotelici
del xx secolo; d’altra parte, un simile criterio impedisce ogni progresso; non
c’¢ da meravigliarsi infatti che, dalla sequela delle edizioni esistenti come
criterio di correttezza delle varianti, sortisca uno stemma confermativo del
valore delle edizioni stesse.

Questo mostra che la stemmatica, praticata al livello pit alto, ¢ una tecnica,
diciamo, molto logica, che difficilmente contraddice i propri presupposti.
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Incontestabilmente, Harlfinger rappresenta il sommo punto di arrivo di secoli
di ricerche nelle quali la codicologia ha soccorso i grandi aristotelici nelle
edizioni di riferimento. Il problema ¢ nato solo all'inizio del nuovo millennio.
I fatto semplice e concreto ¢ stato questo: chi lavorava a una nuova edizione
del libro Lambda sulla strada indicata da Harlﬂngerlo, esercitando perd un
discernimento proprio sulle varianti, specie sulle piti antiche, ha trovato la
strada sbarrata dal dissidio tra lo stemma e i dati delle collazioni.

Assenza o presenza di Trennfebler nel codice ]

Determinare la dipendenza o I'indipendenza di E da J nella tradizione
testuale richiede dunque una valutazione della presenza di errori significativi
e «separativi» nel suo testo. Occorre tenere presente che J ed E sono
testimoni assai vicini del testo della Mezafisica. Per questo, Jaeger li chiama
«fratelli», non perd «gemelli». Le differenze fra i due codici non sono
pertanto frequenti.

Marco Ghione le ha individuate, sono poi state passate al vaglio per gli
scopi presenti, secondo i criteri suddetti. Il primo criterio ci ha impedito di
tener conto di una caterva di minutiae facilmente soggette al perpetuo zelo
editoriale dei copisti, spesso anzi soggette ad agevole e persino ripetuta
normalizzazione, anche da pitt parti indipendentemente. Cosi, le differenze
potenzialmente significative fra ] ed E si sono ridotte gia a poche. Assai pitt
severo perd ¢ risultato il secondo criterio. Sebbene suoni ovvio, non puod
essere trascurato che una lezione della quale non si possa esser certi che sia
un errore non pud rappresentare un errore separativo; e nemmeno sara tale
un possibile errore, quale uno scriba di alto livello potrebbe voler correggere
o editare alquanto agevolmente.

Lapplicazione di questi criteri non sempre ¢ facile.

Abbiamo dunque passato al vaglio le collazioni, gia selezionate come si ¢
detto, per verificare se, nei casi meno banali, si trovi qualche sicuro errore
separativo in ] vs. E. Infine presentiamo una lista di pochi passi nei quali ci
sembra che un editore sia in condizione obiettivamente di scegliere E su J.
Poniamo che questi siano errori di J. Ci domandiamo se siano errori disgiuntivi,
tali cio¢ da non poter essere emendati da E.

Pubblichiamo innanzitutto la lista, sottolineando che essa & I’esito di un
primo giro di collazioni ad opera di Marco Ghione. Grazie ad essa, sara

10. S. Fazzo, Il libro Lambda della Memﬁ:im di Aristotele, op. cit.; Commento al
libro Lambda della Merafisica di Aristotele, op. cir.
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agevolato chiunque voglia in futuro contribuire indicando altre differenze
potenzialmente significative fra i codici poziori. Per motivi che diverranno
presto chiari, il passo 1011a18-19 viene riportato a conclusione della lista.

1030b35 pwic J: gt E || i wry J: o E
1041a27 xoi & J: oixio E

1047b32 Adewv J: addeiv E

1066b27 oiov betévar (sic) J: oiév 1" eivon E
1093b13 igaxic oov xat JP<: 1odppov E
1011a18-19 dAn0c” w0 yop parvépevoy E : om. |

Analisi
1030b35 pwic J: oL E || el pfy J: o} E

Nota:

Qui incontestabilmente il testo di ] ¢ errato. Al posto del dettato risultante
in ]

¥ \ e o ’ \ 73 ¥ TN N ¥ .

dromoy o bmdpy ey Toig TotodTor o T A elvow ei 02 p, eig dmetpoy eloty

ot yap pvic el wh T dAho évésTo.

Ross ed Jaeger prediligono il testo di E
dromoy T Omdpy ety Toig TotoUTog To T NV elvan” &l DI A, elg dmetpov eloty’
oWt yap prvi st} &t dAho évésTa.

Questo passo non pud essere un errore separativo:

la presenza di una vox nihili (prvic rispetto alla flessione di pic, gen.
éwo’g, acc. piva, pl. piveg) avra indubbiamente motivato in E uno dei rari
interventi di revisione, e quando cid ¢ possibile non si puo parlare di errori
separativi: tali sono — lo ripetiamo — quelli che un successivo copista non
potrebbe correggere.

1041a27 xoi & J: oixlo E

J:

Sué < tadl, olov mAlvhor xal Abor, xat & éotiv;

E, con la maggioranza degli altri codici, seguito da Ross ¢ da Jaeger:
S tl Tadt, otov wAVOoL ol Alot, oinle 2oTiv;
’ )

Nota:
1041a27
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Il caso ¢ gia stato oggetto di esame nel contributo sull’analisi di Zeta 17"
Si ¢ osservato che non c’¢ nulla di difficile da parte del copista E nel correggere,
nel contesto, KAIA in OIKIA, pertanto se, come ¢ probabilissimo, trattasi
di errore, non costituisce perd un errore separativo.

1047b32 Adewy J: addeiv E

E, seguito da Ross e Jaeger:
maciy 08 TdV Suvduewy 0GBy THY Piv cuYYEVEY olov TéY aiclfisewy, THY
0t et olov Tic Tob addely, T@v 0 pabroer olov THic TEV TEYVHY

Amos@®y 0F TdY Suvdpewy 0deEY TBY piv cuYYEVBY ofov TeY aishfcewy, TEBY
0t et olov Tic Tob Aewy, Tdv 8¢ pabrser olov g @Y TeyvEY

Nota:

1047b32

La variante di J, indubbiamente, ¢ di senso non perspicuo. Non puo essere
un errore separativo perché la manifesta opacita avra incoraggiato 'emenda-
mento. Ci si puo chiedere in effetti che cosa significhi che «sciogliere» sia
una capacita acquisita per abitudine: forse manca qualcosa? La difficolta nel
voler considerare la lezione come errore separativo, ¢ che la variante con-
corrente, adottata dagli editori, non manca di suscitare essa stessa perplessita.
Sembrerebbe che infatti si contrapponga la capacita di suonare, come se fosse
solo questione di abitudine, alle arti che si fondano sull’apprendimento,
mentre proprio la musica potrebbe parere un buon esempio delle ultime.
Tuttavia, a difesa della lezione vulgata, adAciv di E, ¢ interessante consultare
la tradizione araba. Nel zextus 10 del libro 7heta commentato da Averroé,
edito da Bouyges (1148.8) compare a/-zamr che corrisponde precisamente
ad adAelv, qui come anche nella tradizione araba di De gen. anim. 742a27 ¢
di Eth. Nic. X 5, 1175b4 (fonte: Glossarium Graeco- Arabicum http://telota.
bbaw.de/glossgal/).

1066b27 oiov betévaur (sic) J: 0idv 1" eivon E

ooy yop 6 dptlmoc 7 o Eyov dptludv. puotxée 0t éx tévde Ofjhov olite
vép cUvletov otov Uetévan 00" dmholv.

11. Cf. n. 8 supra.
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E:

> \ \ c 9 \ N\ \ 9y 3 / ~ \ 9 ~ o~

GOty Yo 6 GptBpde A 76 Fyov dptbudy. puotndde 0F éx T@vde Sy’
o¥te vop alvletov oidy T elvon 000 amAobv.

Nota:
1066b28

Il passo di J presenta una vox nihili. In generale la vox nihili & un buon
errore congiuntivo (Bindefehler) perché, quando compare in due testimoni,
non puo essere I'esito una coincidenza, e li congiunge molto nettamente. Al
contrario non rappresenta un buon errore separativo (Zrennfehler) perché se
non compare in uno dei due codici, non si pud escludere che a monte del
pilt recente stia un tentativo di normalizzazione. Tale sembra essere il caso
presente. Si puo anche ritenere la lezione degli altri codici un caso di felice,
non difficilissima, divinatio. 1l testo risultante, olte yop cOvletov ofdv T’
etvo 000’ dmhobv, & molto probabilmente corretto, da adottare.

1093b13 icaxic ooy xal JP<: 1odpthpov E: isov Ab V

Ross:

b4 3 4 o~ \ (4 \ 3 e / \ S ’ 3 \ o~
oy (¢ pévtor Totolict povepov &Tt To eb ITdpy et xal THi¢ cusToLy lag 67Tl TG
oD %okl T6 meprTdy, 16 €009, 1o iodxtc toov, ai Suvduers dvimv dpotBudv:

JP.C.:
oy m¢ pévtor motolot Qavepdy 81t To e Umdpy et xol TH¢ cusToLy g éoTl TG
ol %othol To TeptTTéy, T 00U, To isdnig isov %ol ai Suvdpsng &viov gpLludy:

Ja.c.,
oy ¢ pévtor ool povepov &Tt To eb ITdpy et xal Thi¢ cusToLy lag 67TL TG
700 %okl o meprtTdy, 76 009, 1o toov xal ol Suvdpers &vi

Nota:
1093b13
¢ va ricostruito congetturalmente, perché il sostrato eraso non ¢ leggibile.
Per ipotesi, se il testo di J*“ ¢ stato il seguente:

oy (¢ pévtor morolot Qavepdy &1t To e Umdpy et xol TH¢ cusToly g dotl T
o0 %ohob 0 meprTTéy, T 00U, o Toov wal ai Suvders dvi

Lerrore si spiega perché inizialmente J*“ avrebbe saltato icdxic per
omoioarcton, ovvero saut du méme au méme (lodxic toov nol > ooy xal). A
conferma si dovrebbe poter contare lo spazio tenuto dalla lezione J*<, cioe se
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nello spazio di quattro lettere il revisore si trovi a doverne scrivere dieci. Piu
esattamente bisogna contare anche la sillaba della congiunzione xat successiva,
poiché sembra che il correttore abbia dovuto giungere ad essa con la rasura,
cosi si trova nello spazio di sette lettere, iGov %o, a scriverne tredici, ioaxte
isov xal, lezione leggermente pitt agevole. Non ¢ inoltre difficile supplire la
congiunzione xal super lineam. 1l testo, che include xal, rilevato sul codice
J da Marco Ghione, sfuggito agli editori non solo come testo principale, ma
anche in apparato critico, appare nettamente preferibile dal punto di vista
semantico. Non si tratta dunque di un errore, ma al contrario si potrebbe
considerare che gli altri codici (cett.) siano in errore. Fra loro le varianti degli
altri codici si diversificano, e la loro filogenesi meriterebbe studio attento.
Almeno questo perd risulta evidente, che in 1093b13 non ¢# un errore
separativo di J.

1011a18-19 dAn0c w0 yop parvépevoy E : om. ]

; 8\ Y / / 5 PR /3 \ 5\ [} 3 /
el 08 w7 €0t mavTo TPGE T, AAN Evie Eott wat adter xad’ adtd,
0% &y el dTow TO QALVELEVOV TIVL EGTLY POLLYOPLEVOV®

E, Ross, Jaeger:
b 8\ Ny / / 3 LY /2 \ 5\ 9 c /7 b} A
el 0¢ ) Eote TavTe Tpbe T, GAN Evid ot xal odTa %ol e, 0% v
elr) oy 10 pavépevov dAnbéc o Yo parvépevoy TVl EaTLy Qanvémevoy”

Il testo di E, dove la stringa dAn0éc to yop gouvépevoy compare, &
precisamente confermato dalla cosiddetta recensio altera del commento alla
Metafisica di Alessandro di Afrodisia (In Met. 318.21-319.1 Hayduck):
ivi Alessandro mobilita e tematizza a pil riprese la tesi confutata wdv o
pouvéuevoy dAn0és (318.22, 24, 32, 34, 36, 319.1, 319.4) la quale non si
evince con sufficiente chiarezza dal testo di Aristotele se le parole dAn0éc to
Yop Qovopevov sono assenti, come avviene nel codice ] — né dunque si
supplirebbero facilmente ope ingenii con tanta precisione.

Che ci sia una lacuna in ], ¢ confermato dalla possibilita di spiegare
agevolmente la sua genesi. Nel passo aristotelico, infatti, il participio,
Qouvéuevoy, ‘cid che appare’, compare tre volte, ripetizione che favorisce il
pitt frequente fra gli errori di copiatura: 'assenza in J di dAn0éc to yop
@ouvéuevoy come lacuna per saut du méme au méme. Questo genere di errore
¢ tipicamente separativo, e sembra essere avvenuto nel codice ] nel luogo ora
in esame (f. 148v).

Anche nella tradizione manoscritta araba e arabo-latina, la lezione di E
odx &v ein dmoy To Qouvépevoy GAnlic To Yoo Qavopevoy TV EGTLY
Qouv6evoy” si presenta conservata quasi alla lettera, come indica 'edizione



IL TESTO DELLA METAFISICA NELL«ARISTOTELE DI VIENNA» 361

di Bouyges del textus 26 del libro Gamma, p. 441.13-14. La lezione del
manoscritto arabo ¢ confermata dalla tradizione arabo-latina, ms. Par. lat.
15453, f. 289vb; ms. Vat. lat. 2080, f. 56ra: “tunc non omnia quae apparent
sunt vera. Quod enim apparet aliquid apparet”.

Questo caso di studio appare risolvere 'indagine, se vi sia prova che il
copista di E abbia consultato una fonte [] indipendente da J, in senso
modicamente positivo: questo deve essere avvenuto, ma cosi raramente che
sembra che ] sia la fonte di E e il ruolo di modello diretto di [] per E ¢ solo
accessorio, episodico e completamente secondario.

Se ¢ cosi, allora possono apparire in luce diversa anche casi di studio
ulteriori e di minore impatto, come il caso di un’analoga lacuna in J in
1008a21: o0 7\E'Y€L E : om. J; il testo di E ¢ confermato da Alex. In Met.
295.9 Hayduck (o0x dAnlzioet 6 tailto Aéywv. tobto yop cruaivet o o0
Aéyer te Tabta).

Conclusioni

Possiamo dunque concludere che nel testo della Mezafisica esemplato da
J sia difficile ma non impossibile trovare errori separativi ( Zrennfehler) rispetto
a E tali da giustificare uno stemma ove quest'ultimo si postuli come indi-
pendente da quello. Queste nostre indagini, che si basano su collazione di
tutti i libri della Mezafisica per i quali il codice ] & conservato, vengono cosi
a integrare, da una parte, i nostri precedenti studi che mostravano il carattere
derivativo dei subarchetipi 612 e 01 dello stemma di Harlfinger; dall’altra,
I’analisi ora compiuta al riguardo su una sezione delimitata ma assai signifi-
cativa del testo', ci consentono di considerare ] integrato con E come origine
probabile del dettato degli altri codici greci della Mezafisica, almeno secondo
lo stato attuale delle conoscenze e delle collazioni disponibili.

Appendice
I codici J ed E della Metafisica di Aristotele: una collazione

Seguono qui le principali differenze fra J e E riscontrate nel corso di una

collazione delle parti comuni della Mezafisica (libri 1I-XIV) ad opera di Marco

12. S. Fazzo, «Aristotle’s Metaphysics», art. cit.

13. S. Fazzo, «Verso una nuova editio minor della Metafisica di Aristotele», art. cit.;
«Lo stemma codicum della Metafisica di Aristotele», art. cit.

14. S. Fazzo, «ll testo di Mezafisica Zeta 17», art. cit., p. 53-86.
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Ghione. Le seguenti lezioni di ], incluse nella lista, non risultano opportu-
namente segnalate nell' apparato critico di Ross:

1000a30 (f. 142v); 1004a26 (f. 144v); 1009b26-27 (f. 148r); 1028b11
(f. 159r); 1037a32 (f. 164v); 1044a3-4 (f. 168v); 1046b37 (f. 170v); 1054b18
(f. 175r); 1093b13 (f. 201v).

994a25 d:p g ey oav...qucp.sv J:om. E 994b27 & J: t6 E 994b28 A7
J: mhhfer E 994b32 supbaivousty oboty J: cupbaivousty E 995a5 10 J: Sud
w6 E 995a6 Aéyer J: héyy E 995all domep J: dote E 995a12 ¢4 J: 8¢t E
995a12 memawdebolor J: memandebbor E 995227 tuyydver J: tuyydvny E
995b5 megportasuévors J: mempoottasuévors E || mpdrepov J: métepov E
995b33 %ot Tobto ywpteTov 7 00 J: om. E 996b3 toitov J: todtwy E 996b32
mpotépay J: motépoy E 997all 7 J: i E 997a24 1) 7’ J: eit’E 997b17 Hhtoc
J: de e E 998a4 xai J: ot ai E 999a30-31 dvayxaiov...xal’ €xacta J:
om. E 1000a24 aition adt@dv J: aitior v adtdv E 1000a27 ti¢ @opdc J:
t7i¢ @foplic E 1000230 ¢émicw J: émisow E 1000a30 &vgpsg J: dvépec E
1000b9 Avyud J: Avypd E 1001210 7t 7o &v J: 7t 8v E 1002a15 Gpoiéynron
J: dpodoyeitar E 1002b19 Aavldvy J: Aapbavy E 1002b30 et ...004cwpey
J: ei...0ncopev E 1003217 émotijpor J: émotqun E 1003b4 poiwe J:
épototpomwe E 1003b23 tduté J: tdutév E 1004a20 ijc cipmpévnc J: Toig
cipnuévors E 1004a26 dvagépetar J: dvapépete EP< 1004b25 meportt motiy
J: merpootiny E 1004b30 670y J: oyedédy E 1005224 dvtog J: dvtwe E
1005b17 &yovta J: &yovtt E 1005b19 Aéywuev J: Aéyopev E 1006a10-11
waAhov eiva J: elvar udiAhov E 1006al5 %00 Z6twv J: om. E 1006232 {&ov
J: 76 {&ov E 1006b3 76 {dov o Stmou J: 16 {ov Stmouv E 1007212 épouévou
J: ¢powpévou E 1007b6 odrog J: obtwe E 1008al5 wdvtwy J: mévtwe E
1008a21 od Aéyet E: om. J 1008b8 %ot &An07} J: xal 0dx dAn07 E 1008b32
&v oy J: Eveotiy E 1009b22 Eyet J: &y E 1009b26-27 T6v ETépmv Tivog
J: v éralpwy tvég E 1009b33 &yt J: &ym E 1009b37 dbupiicon J:
aOupeiv E 1009b38 metépeva J: metwpmeve E 1010216 €t J: 6t E 1010231
To0Twy J: Tobtov E 1010a34 wetotéov J: matéov E 1010b9 eypnyopdory J:
éypnyopaoty E 1011a18-19 dinlng <o yop eowvopevoy E: om. J 1011b23
dmopdcews J: avtipdcews E 1011b31tol wéhavoe J: péavog E 1012al5
¢popévou J: épwpévou E 1012a16 dmoméprnrey J: dmoméguxey E 1012a35-
1012b1 v Aéyov J: wédv Adywv E 1012b3 &% J: St E 1012b17 of gnoty
etvor odTov J: ob gnowy adtov E 1013234 Oyradvy J: Oyiedver E 1014226
dvwumdpyovroc J: évumapyovtoac E 1014a28 Bnoupe?‘rou J: 3Loups? E 1014b19
0o J: adt® E 1015b30 t6v dvlpwmwy J: 16 dvlpwrw E 1016b4 yop J:
0t E1016b11 #ttJ: énet E 1016b11 2v J: 3v E 1017a8 pouctxdv J: poustnde
E 1017210 Aéyovteg J: Aéyetan E 1017al4 Acyopev J: Aéyowpey E 1017b1
To OV T Ov J: T0 dv 10 E 1019b25 ob J: »at ob E 1019b33 #07 J: eivon E
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1020a2 Suvartd) J: Suvartd 1¢) E 1020a30 Starpetd E 1020b31 %o 7o J: %ol
E 1021a20 xate xfvnoty J: xowe Sovopey E 1022a5 elow J: #ow E 1022a18
w¢ A0 J: &g O E 1022a31: (& J: {Bov E 1022a35 Siére J: 06 10 E
1022b34: 10 J E* ©@ E' 102328 Aéyetoun J: Aéyetor Aéyeton E 1023al4:
meptéyov J: meptéyopmevey Tt E 1023b36 ¢ évotytéc J: tiic 6AdTrTog
évéteée E 1024a2 poy wotel J: py word] E 102629 pévror J: pév obv E
1026a18 aichntddv J: Oeiwv E 1026a32 tic J: ©f E 1026235 6¢ w6 Yebidog
J: ¢ Pedidoc E 1027b28 2v Sravota J: &v 1 Stovole E 1028229 tobito J:
toUtou E 1028b11 wépa J: mépte E 1029al6 éxetveg J: éxeivé E 1029b5
tob7o J: 10 abtd E 1029b7 adtédv J: adtd E 1029b19 afry J': adtd s.l. 4
J?: adti] E 1029b34 &vBpwmov J: dvhpwmoy 6 62 E 1030b17 oty J: tédv E
1030b35 pwic J: i E || e wn J: ovu?) E 1031al 6 J: om. E 1031al7 =e J:
om. E 1033a21 eimetev J: eimote E 1034b24 évévrog J: évévteg E 1034b28
mpérepoy J: mpdtepa E 103526 oUv 8hou J: cuvéhou E 1036al5 wpérepoy J:
npérepo E 1036al7 Euduyov J: Euduyoc E 1036b22 16 J: xai w6 E 1036b33
polnries J: walbnpoties E 1037a32 piv 7 ouudj J: gt o] E 1038b18
dvumdpycet J: éwmdpyew E 1038b23 d¢ J: cider ¢ E 1038b29 vumdpler
obata odain J: dvundpbet odaio E 1040b31 ai J: om. E 1041b30 %ot gioet
J: om. E 1042a3-4 cuvayoyévtag ] cuvdyovtog ¢ in ras. E 1042a8 dmp E:
om. J 1042a12 &% Set J: &% & E 1042b18 82 dumdefooty J: 8¢ mhetoot E
1042b31 Anmréo J: Anmréov E 1042b35 Omepoy ) xat ENdis J: Omepoyy
ol E\herdic E 1043b11 OAne J: Uhn E 1044a3-4 8 viv...clc J: om. E 1046a7
gvior J: Evion E 1046220 ot o J: xal ©6 E 1046b37 hapbavovto J: Aabovta
E ctn J: &b e E': elvon el E? 1047b32 Wewy J: adheiv E 1048234 xal tov
wh Ozwpolvra J: tov Ozwpolvra xal E sed dub. 1048b16 Omodimery J:
omoAeimety E 1049a2 tolité o J: ToUtd e E 104929 vwddy tév év todtog
J: xwhder T@v év tovte E 1049b8-9 yiyvetar év tadtdd yop Ji yiyveton
Suvdpet &v a0t Yoo E 1049b13 6 J: w0 E 1049b28 87t J: 7t E 1050b19
avte J: tabta E1051b1 xuptdytarte ei | EPC: xuptwtotov et EX¢ 1051b27
suvletac J: cuvlétoug E 1052229 6 E: om. J 1052b13 évopar orpaiver J:
&vopor Ehov enpaiver E 1052b22 wotov J: mwosov E 1053b10 &yewy J: &yet E
1054a6 év Toi¢ moooic J: toic mocoic E 1054al18 al8 6 eivor E: om. ]
1054a31 0375 J: Teded E 1054a33 zatd J: om. E 1054b3 23 7 J: ¢ i E
1054b18 woi¢ pabntixoic J: toic malbnpotiroic E 1054b31 xate thy odotay
J: voe Thy vate Ty odoiay E 1056a2 dpoiws J: Suwe E 1056a8 7 évi J:
7} &v évi E 1056222 civou J: éxeiva E 1056b13 7t €6y J: tt €otow E1057b6
mpdrepon J' ov s.l. J*: mpdrepov E* s.l. o EP€ 1057b11 mpérepa ' ov s.l. J*:
modrepoy E*C 5. 1. o EP < 1057b29 émet 300 J: émel odv odx E 1058224 3
J: 05 E 1058b15 & §An J: 8" 4 U2 E 1058b30 Setberev J: 06Eetey E 1059b2
et dv...c10n E: om. J' mg. J* 1059b27 vyiyvort’J: yvorvt” E 1059b38
cuvovatpet Tt J: cuvavongeitor E 1060a34 doyav dtdtar J: doymv odx Gitdio
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E 1060b4 odoto J: odoior E 1061226 otepipmevos J: atepodpevos E 1062a5
éomt J: Eotar E 1062218 tolto J: todtou E 1062b14 dvlpwmov J: tov
dvhpwmov E 106329 8o S&iv J: Yo 800 &” E 1063224 gatveton J: patvovto
E 1063a36 Sapévopey J: Stopévmpey EF 1063b29 wdv E: om. ] 1064b1
v ei J: &v ein E 1064b17 oltwe évtoc J: évtwe évtog E 1065b4 adtiov J:
aitiog E 1065b19 &ote tolito J: dott T tolito E 1065b20 whpavoig J:
Yhoovaie E 1065b25 a0t J: tobmov E 1066a3 7 J: ¢ E1066b27 oiov veréva
(sic) J: olév 7" elvon E 1068a25 &€ dvtixetpévemy J: eic dvtixeipevo E 1068b2
TLYLYVOPLEVOV GTAGS 7] YEVOEVOV J: Tt Yryvépmevoy 7 yevépevoy E 1068b12
oltw E: om. J 1068b12 xivnoig xal 7 yéveoig J: xivnoig 7 yéveoig E
1068b17 6 mou J: témov E 1068b19 xai yop J: xai yop xat E 1068b22 &
7t J: xad w0 E 1070210 odota J: odoa E 1070221 domep yeyevnuéva J: o¢
npoyeyevnéve E 1070b31 avlpwmog J: avlpwrore dvlpwmog E 1074a3
amoxafistisog J: dmoxabistacac E 1075220 &t Etuye J: 6tiobv E 1075b14
mavto J: mavteg E 1075b32 yop 8v J: yép E 1076a8 =i J: tL E 1076b28
Yoopag J: omiypdic E 1077b28 ody 7 J: o0yt ) E 1078a11 dvev tod J: dveu
7e E 1079217 76 7ob J: tobto tob K 1080al14 adtole J: adtoic E 1080a20
émolo J: omoiow E 1080a21 émotaobyv J: émotansolv E 1080b3 7 tdv J: 7 tov
E 1080b4 adtadv civar J: adtov civor E 1081a21 v J: tov v E 1081229
adTo & J: oo 0 & E 1082a5 év 1) Sexddt J: tég év T Jexddt E 1082a8
mepmddec J: meptddec E 1082b1 i tobtwv éx (v J: éx (dwv &l todtwy
E 1082b7 tsw¢ tdde J: Toog to 8¢ E 1083220 tddv tpdémev J: tov tpémwv E
1083a33 v duddn J: tiva Suddor E 1083b25 v crotyclwv J: ororyetwy
E 1084b11 &7t J: 7o E 1084b14 ©o uépoc J: w0 émt pépoug E 1085al mpdrov
J: mpddtyy E 108525 t@v J: wov E 108525 & évi E: 10 eivan J* 1085216
bowanlpetdy y’ J: 48iéptatéy y” E 1086al tabta J: adte E 1086al0 idtog J:
i80c E 1086a35 ©0 cuvddor J: ol cuvdon EPF 1086b33 éx J: & tc E
1086b36 6ploaiic J: 6plat E 1087214 ¢ x3An0éc J: e odx dAnéc E 1087a33
Aéyor J: Aéyor t0 E 1087b28-29 cimep quéder J: dpo péAder E 1087b30
adT® J: tadt® E 1087b37 éotiv J: om. E 1088al5 ¢ &v wt J: w¢ & E
1088b2 olite odaia J: odato. E 1088b16 &tt viv J: ei toivuv E 1088b18 &v
éyéveto J: v éyiveto E 1088b20 &7t J: 6toliv E 1088b21 &Aou J: dAko E
1088b24 év dldotg Aéyorc J: &v dAhorc E 1089a22 Cci J: om. E 1089b2
énfiMov J: émfidlev E 1089b21 élAtet J: élArerto E 1089b31 odoion J:
obsor E 1090b3 Adetan J: Aetov E 1090b13 €oou J: Zotv E 1090b19 <o
aichntd J: aichntd E 1090b27-28 ye %ot adtév 0002y J: ye Toltwv 0doty
E 1090b30 poxpormoteiy J: poxpov moteiv E 1090b33 cid®v J: idedv E
1090b33 &Ahov oddapdde o¥t]: dAhov oft’E 1091a7 éveivar J: eivar E
1091a30 émtipnow J: émothipmowy E 1091b2 16 €0 J: 10 &v E 1091b4
Bagthedewy J: Bastictov E 1091b11 dotépwv J: Jotepov E 1092all ol
mp®ror J: mpdrtoar E 1092al18 toic J: xat toic E 1092a27 suddabry J:
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suiha6h E 1092b5 7 E: om. ] 1092b7 éxeives J: éxeivo E 1092b9 8ot J:
8po¢ E 1092b26-27 t@v ol J: t@v dptlpidy té év dodud E 1092b27
e0hoyioT®dV J*: edhoyiotw 9 E 1093a14 7 dppovion J: 7 dopovie E 1093al5
gvig ye J: om. E 1093222 péhet J: wédder E 1093224 éo’J: ao’E 1093a25
8o J: &ve ab E 1093b2 vodppaow J: mpdypascty E 1093b5 &7 Oet J': o2
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