
  
RDE

Rivista di Diritto Ellenico
Review of Hellenic Law

I I/ 2012

Edizioni dell’Orso

Frontespizi RDE II 1 feb 13.indd   3 19/05/2013   10.36.49



Rivista di Diritto Ellenico / Review of Hellenic Law

Pubblicazione periodica annuale
Registrata presso il Tribunale di Alessandria al n. 2 / 13 (31 maggio 2013)
Direttore responsabile: Lorenzo Massobrio

© Edizioni dell’Orso S.r.l.
Via Rattazzi 47 – 15121 Alessandria (Italia)
Tel. ++39-0131-25.23.49 – Fax ++39-0131-25.75.67
E-mail: edizionidellorso@libero.it – http: // www.ediorso.com

Stampata da Digital Print S.r.l. in Segrate (MI)
per conto delle Edizioni dell’Orso

È vietata la riproduzione, anche parziale, non autorizzata, con qualsiasi mezzo effettuata, com-
presa la fotocopia, anche a uso interno e didattico. L’illecito sarà penalmente perseguibile a 
norma dell’art. 171 della Legge n. 633 del 22.IV.1941

No part of this volume may be reproduced, or trasmitted, in any form or by any means, eletro-
nic, mechanical, photocopying, or otherwyse. Offences will be prosecuted according to Law 
n. 633 of 22.IV.1941, art. 171

ISSN 2239-6675
ISBN 978-88-6274-459-1

Frontespizi RDE II 1 feb 13.indd   4 31/05/2013   13.34.14



Marcello Valente

Suda, sv. ¹b»santej e una trascurata testimonianza 
di Iseo sull’epiclerato attico

Tra le varianti che l’istituto dell’epiclerato ha conosciuto nella Grecia an-
tica, la più nota è naturalmente quella in vigore ad Atene tra V e IV secolo1. 
Nonostante il suo funzionamento non sia perfettamente chiaro e alcuni aspetti 
rimangano incerti, l’epiclerato consisteva essenzialmente nell’attribuire alla 
figlia (o alle figlie) di un uomo deceduto senza lasciare figli maschi il ruolo di 
intermediaria tra questo e i suoi eventuali nipoti nella trasmissione del patri-
monio in modo da non lasciare vacante l’oikos del defunto. Se in circostanze 
normali i patrîa erano infatti trasmessi in linea maschile di padre in figlio2, 
mentre le figlie venivano escluse dalla successione conferendo loro la dote nel 
momento in cui si sposavano e passavano quindi dall’oikos del padre a quello 
del marito, l’assenza di figli maschi mutava radicalmente il meccanismo di 
successione. In questo caso infatti veniva meno la condizione di epiproikos 
della figlia, la quale diveniva epikleros, detentrice del patrimonio paterno con 
il compito di trasmetterlo ai propri figli, i nipoti del de cuius. Il parente prossi-
mo aveva il diritto di rivendicare l’epikleros in sposa mediante epidikasia, ma 
poteva solamente amministrare il patrimonio paterno di quest’ultima, il quale 
sarebbe stato ereditato dai figli una volta maggiorenni3.

La testimonianza fondamentale riguardo all’epiclerato attico è costituita da 
una legge conservata all’interno dell’orazione demostenica Contro Macartato:

quando qualcuno muore senza avere fatto testamento, se ha lasciato delle figlie 
femmine il patrimonio segua queste ultime, se invece non ne ha lasciate siano 

1 Sull’epiclerato al di fuori di Atene, che assumeva nomi diversi a seconda della polis, cfr. BEAU-
CHET, 1897, p. 406-408; GERNET, 1921, p. 338; TÉBAR MEGÍAS, TÉBAR MEGÍAS, 1998, p. 56-57.

2 Con il termine patrîa le fonti sono solite indicare genericamente i beni paterni ereditati, 
mentre per individuare con maggiore precisione il patrimonio oggetto dell’eredità ricorrono al 
termine klÁroj, il quale si componeva di beni fondiari (cwr…a, o„k…ai), suppellettili (œpipla), 
schiavi (¢ndr£poda) e denaro contante (cr»mata). Data la crescente importanza di quest’ultimo 
nella composizione dei patrimoni, nelle fonti di seguito prese in considerazione si fa menzione 
prevalentemente di klÁroj e cr»mata.  

3 Sull’epiclerato attico, vd. Isae., VIII.31; X.12; Demosth., XLVI.20; cfr. BEAUCHET, 
1897, p. 398-487; GERNET, 1921, p. 338-357; HARRISON, 1968 = 2001, p. 139-144; KARNEZIS, 
1972, p. 44-56; KARABÉLIAS, 1974 = 2002, specialmente p. 40-41; 60-61; TÉBAR MEGÍAS, 
TÉBAR MEGÍAS, 1998, p. 45-56.
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kyrioi del patrimonio le persone seguenti: i fratelli nati dallo stesso padre, e 
quindi i loro figli legittimi ricevano l’eredità del padre; in assenza di fratelli o 
di figli dei fratelli … seguano i discendenti secondo lo stesso ordine di priorità. 
Il patrimonio spetti ai maschi e ai discendenti in linea maschile qualora si tro-
vino nella medesima parentela, anche se di grado più lontano. Qualora invece 
non siano vivi parenti dal lato paterno fino ai figli dei cugini, siano kyrioi del 
patrimonio i parenti dal lato materno secondo lo stesso ordine di priorità4.

Il passo rivela aspetti importanti dell’istituto attico: in assenza di eredi ma-
schi, naturali o adottivi5, il parente prossimo diveniva kyrios del patrimonio 
(cr»mata) e insieme con esso delle figlie (sÝn taÚtVsin) del de cuius, se-
condo un ordine di priorità che vedeva al primo posto i fratelli Ðmop£torej, 
quindi i figli legittimi di questi ultimi, i figli delle sorelle del de cuius e via 
dicendo fino ai figli dei cugini con precedenza per gli eredi in linea maschile. 
L’elemento essenziale appare comunque l’inscindibilità tra l’epikleros e i pa-
trîa, unica garanzia che questi ultimi fossero ereditati dai nipoti del de cuius 
e non venissero inglobati in un oikos diverso.

Gli aspetti qualificanti dell’istituzione, e in particolare lo stretto nesso esi-
stente tra l’epikleros e il patrimonio paterno, trovano una significativa confer-
ma in un frammento di Iseo riferito dalla Suda,

sv. ¹b»santej: essendo nel fiore degli anni. Adopera questa espressione Euna-
pio: «diventando puberi i ragazzi divengono anche responsabili delle proprie 
intenzioni e delle proprie azioni». Si dice «puberi da due anni» quando i figli 
di un’epikleros appaiono essere divenuti capaci di acquisire i beni paterni. Iseo 
dice: «ritenevamo infatti che il parente prossimo dovesse sposarla, ma che nel 

4 Demosth., XLIII.51: Óstij ¨n m¾ diaqšmenoj ¢poq£nV, ™¦n mn pa‹daj katal…pV 
qhle…aj, sÝn taÚtVsin, ™¦n d m», toÚsde kur…ouj e�nai tîn crhm£twn. 'E¦n mn ¢delfoˆ 
ðsin Ðmop£torej: kaˆ ™¦n pa‹dej ™x ¢delfîn gn»sioi, t¾n toà patrÕj mo‹ran lagc£nein: 
™¦n d m¾ ¢delfoˆ ðsin À ¢delfîn pa‹dej, … ™x aÙtîn kat¦ taÙt¦ lagc£nein: krate‹n 
d toÝj ¥rrenaj kaˆ toÝj ™k tîn ¢rršnwn, ™¦n ™k tîn aÙtîn ðsi, kaˆ ™¦n gšnei ¢pwtšrw. 
'E¦n d m¾ ðsi prÕj patrÕj mšcri ¢neyiîn pa…dwn, toÝj prÕj mhtrÕj toà ¢ndrÕj kat¦ 
taÙt¦ kur…ouj e�nai. La lacuna del testo dopo À ¢delfîn pa‹dej può verosimilmente essere 
completata da ¢delf¦j Ñmopatr…aj kaˆ pa‹daj; cfr. HARRISON, 1968 = 2001, p. 151-154 e nt. 80. 
Sulla vicenda giudiziaria, che si intreccia con quella relativa all’orazione De Hagnia di Iseo, cfr. 
GERNET, 1957, p. 89-95; FERRUCCI, 1998, p. 79-82. Sull’ordine di successione nel diritto attico, cfr. 
PAOLI, 1936 = 1976, p. 330-361; BISCARDI, 1982, p. 117-129. Per l’individuazione dell’™ggut£tw 
gšnouj, vd. anche Plato, Leg. 774 e; Demosth., XLVI.18.

5 In questo contesto l’espressione m¾ diaqšmenoj pare indicare l’assenza di un erede maschio 
legittimo, perché altrimenti il destino dell’eredità non sarebbe stato in questione. Sull’identità tra 
l’azione di diat…qesqai e l’adozione (ØÕn poie‹sqai), da non intendere tuttavia in senso rigido 
ed esclusivo, cfr. PAOLI, 1961 = 1976, p. 563-564; COBETTO GHIGGIA, 1999, p. 9-10.
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frattempo il patrimonio appartenesse all’epikleros; i figli diventano i titolari del 
patrimonio due anni dopo il raggiungimento della pubertà»6.

Si tratta di una testimonianza notevole e tuttavia trascurata negli studi mo-
derni, tra i quali l’unico a riconoscerne l’importanza è stato Gernet, peraltro 
solo in una breve nota7. In poche pregnanti parole sono descritti pressoché tutti 
gli aspetti essenziali dell’epiclerato attico e secondo una terminologia tecnica. 
Il parente prossimo è indicato con l’epressione Ð ™ggut£tw gšnouj, più pre-
cisa del termine meno ricorrente di ¢gcisteÚj8, la quale sembra comprendere 
potenzialmente sia i parenti in linea paterna sia quelli in linea materna9. Costui 
deve (de‹) sposare (sunoike‹n) l’epikleros (™ke…nV), in obbedienza alla norma 
per cui quest’ultima doveva andare in sposa al parente prossimo del de cuius. 
Il verbo sunoike‹n individua un elemento essenziale del matrimonio attico, la 
convivenza sotto il medesimo tetto10. Il verbo impersonale de‹ esprime invece 
il carattere cogente dell’epiclerato per cui il parente prossimo era tenuto a 
sposare l’epikleros per garantire la preservazione dell’oikos del de cuius11. Il 

6 Suda, sv. ¹b»santej: ¢km£santej. EÙn£pioj: oƒ d pa‹dej ¹b»santej kaˆ genÒmenoi 
qumoà kaˆ ceirîn kÚrioi. Kaˆ ™pˆ dietj ¹bÁsai lšgetai Ótan oƒ ™pikl»rwn uƒe‹j dokî-
si gegenÁsqai ¡rmÒdioi t¦ patrùa paralamb£nein. 'Isa‹Òj fhsin: ¹goÚmeqa mn ™ke…nV 
mn tÕn ™ggut£tw gšnouj de‹ sunoike‹n, t¦ d cr»mata tšwj mn tÁj ™pikl»rou e�nai: 
™peid¦n d pa‹dej ™pˆ dietj ¹bîsin, ™ke…nouj aÙtîn krate‹n. Il testo della Suda riporta, 
all’inizio del frammento, la lezione ™nhgÒmeqa, che non rende un significato accettabile. Il 
medesimo frammento ricorre tuttavia anche sv. tšwj, dove compare la lezione ¹goÚmeqa che 
viene pertanto qui accolta. Il frammento proviene dall’orazione Contro Lisibio, uno dei tre logoi 
epiklerikoi attribuiti a Iseo; cfr. FERRUCCI, 1998, p. 61; EDWARDS, 2007, p. 208. 

7 Cfr. GERNET, 1921, p. 357 nt. 1: «l’expression du fr. 25 (t¦ d cr»mata tšwj mn tÁj 
™pikl»rou) parait d’une plus grande exactitude juridique». L’importanza del frammento è ricono-
sciuta, in maniera più implicita che esplicita, anche da FERRUCCI, 2005a, p. 189-190. Per una sem-
plice citazione del frammento senza alcun commento, cfr. KARABÉLIAS, 1974 = 2002, p. 85 nt. 2.

8 Per attestazioni dell’espressione Ð ™ggut£tw gšnouj e delle sue varianti, vd. e.g. Ari-
stoph., Av. 1663-1664 (to‹j ™ggut£tw gšnouj); Andoc., I.119 (gšnei Ôntej ™ggut£tw); Isae., 
I.37 (™ggutšrw gšnei); 40 (™ggut£tw gšnei); III.64 (™ggÚtata gšnouj); X.5 (tù ™ggÚtata 
gšnouj); Demosth., XLIII.54 (Ð ™ggÚtata gšnouj); XLIV.2 (to‹j ™ggut£tw gšnouj). L’unica 
attestazione di ¢gcisteÚj ricorre in Isae., I.39. Cfr. KARABÉLIAS, 1974 = 2002, p. 85-87.

9 Cfr. KARABÉLIAS, 1974 = 2002, p. 85-86. Per un’opinione diversa, che limita l’Ð ™ggÚtata 
gšnouj al ramo agnatizio, cfr. PAOLI, 1946 = 1976, p. 363-364.

10 Sul ruolo del sunoike‹n nel matrimonio attico, talvolta ritenuto condizione essenziale 
per rendere valido un matrimonio, vd. Isae., VIII.8; Demosth., LIX.122; cfr. HRUZA, 1892, 
p. 25-49; PAOLI, 1946 = 1976, p. 365; BRINDESI, 1961, p. 6-17; HARRISON, 1968 = 2001, p. 2 e nt. 
6; BISCARDI, 1982, p. 96-103.

11 Cfr. KARABÉLIAS, 1974 = 2002, p. 135-143; MACDOWELL, 1978, p. 102-103; VIAL, 2006, 
p. 191. Per una tesi contraria avanzata recentemente, la quale nega che l’epidikasamenos fosse 
obbligato a sposare l’epikleros di cui otteneva l’aggiudicazione, sostenendo che ne divenisse 
solamente il kyrios e acquisisse così la facoltà di darla in sposa a una terza persona, cfr. CUDJOE, 
2005, p. 55-88.

www.rivistadirittoellenico.it (3) 

RDE 2-2012 15 ott 12.indd   277 19/05/2013   10.39.49



II/2012

R ED
REVIEW OF HELLENIC LAW

ARTICLES

278 Marcello Valente

patrimonio (cr»mata) sarebbe stato legato all’epikleros sino a quando i figli 
di questa non fossero divenuti maggiorenni (™pˆ dietj ¹bîsin) divenendo-
ne titolari (aÙtîn krate‹n). L’espressione ™pˆ dietj ¹bîsin costituisce un 
‘tecnicismo’ dell’oratoria attica per indicare la maggiore età12 e rappresenta la 
ragione per cui il frammento di Iseo è riportato nel lemma lessicografico. Que-
st’ultimo esamina in effetti il participio ¹b»santej, del quale riporta un’at-
testazione in Eunapio, mentre Iseo vi si inserisce solo secondariamente, per 
via dell’estensione dell’interesse del lessicografo all’espressione ™pˆ dietj 
¹bÁsai, evidentemente non più familiare all’epoca in cui fu redatta la Suda.

La difficoltà di comprensione del frammento pare in una certa misura ridi-
mensionata dalla struttura del periodo elaborata dall’oratore. La correlazione 
™ke…nV mn … t¦ d cr»mata sembra suggerire una contrapposizione tra i 
diritti del parente prossimo e il destino del patrimonio. Se infatti il primo poteva 
rivendicare in sposa l’epikleros, quest’ultima rimaneva la detentrice dei pa-
trîa, sui quali l’epidikasamenos non poteva verosimilmente esercitare altro 
diritto che la gestione temporanea. Infatti, come rende esplicito un’altra correla-
zione − tšwj mn … ™peid¦n dš − il patrimonio rimaneva all’epikleros fino alla 
maggiore età dei suoi figli, quando questi ultimi, i veri titolari, ne entravano in 
possesso13. Una migliore definizione del contesto in cui si calava il frammento 
pare impossibile. Potrebbe trattarsi della citazione parziale di un passo che con-
teneva due correlazioni mn … dš, una all’interno dell’altra, di cui il lessicografo 
riporterebbe solo una parte, quella introdotta da ¹goÚmeqa mn, tralasciando 
l’altra in quanto di non immediato interesse per il lemma in questione14.

La ricostruzione della vicenda potrebbe tuttavia trovare una significativa 
conferma in un passo di Iseo che può essere agevolmente accostato al fram-
mento in questione:

se infatti fosse ancora viva mia madre, figlia di Cirone, e questi fosse mor-
to senza fare testamento, e costui fosse suo fratello, non il figlio del fratello, 

12 Cfr. PÉLÉKIDIS, 1962, p. 51-70.
13 Per un’analoga attestazione di questa correlazione in Iseo, vd. Isae., VI.60 (tšwj mn … 

nàn dš).
14 Per una costruzione sintattica caratterizzata da correlazioni sovrapposte, vd. Isae., V.8: 

¹me‹j mn oân ma…nesqai aÙtÕn ¹goÚmeqa tÍ l»xei, oÙk ¥n pote o„Òmenoi tÕn aÙtÕn 
¥ndra tÒte mn f£skonta ™pˆ tù tr…tJ mšrei poihqÁnai tÒte d’ ™f’ ¤panti tù kl»rJ 
dÒxai t¢lhqj lšgein Øm‹n: e„j d tÕ dikast»rion e„selqÒntej kaˆ pollù ple…w kaˆ 
dikaiÒtera lšgontej ºdik»qhmen: «noi pensavamo dunque che con questa istanza costui fos-
se impazzito; ritenevamo che non avreste considerato attendibile una persona che prima diceva 
di essere stata adottata con diritto alla terza parte dell’eredità poi invece alla sua totalità; invece, 
andammo in tribunale e pur avendo avanzato ragioni ben più fondate subimmo un torto». Cfr. 
COBETTO GHIGGIA, 2002, p. 146-148.
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avrebbe il diritto di sposare mia madre (sunoikÁsai mn ¨n tÍ gunaikˆ), ma 
non di disporre dei beni (tîn d crhm£twn oÙk ¥n), i quali spetterebbero 
ai figli nati da Cirone e da sua moglie una volta divenuti maggiorenni (ÐpÒte 
™pˆ d…etej ¼bhsan); così stabiliscono le leggi. Quindi, se, nel caso in cui mia 
madre fosse viva, il titolare dei beni della moglie non sarebbe lui, bensì i figli, 
è chiaro che poiché è morta avendo lasciato noi come figli, spetta a noi e non a 
costoro ereditare il patrimonio15.

Le forti analogie lessicali (sunoike‹n / sunoikÁsai; cr»mata / crhm£twn; 
™pˆ dietj ¹bîsin / ™pˆ d…etej ¼bhsan) permettono di supporre circostanze 
simili, tali per cui la vicenda riferita dall’orazione De Cirone contribuisce a 
illuminare quella più sfuggente del frammento. Alle pretese avanzate dai figli 
del fratello di Cirone che rivendicavano l’epikleros in maniera strumentale per 
farsi assegnare i chremata del de cuius, i nipoti di quest’ultimo replicavano 
affermando i propri diritti di figli dell’epikleros per escludere la controparte 
dall’eredità16. Benché non sia possibile ricostruire nei dettagli i termini della 
causa giudiziaria su cui il frammento apre uno squarcio, l’accostamento alla 
disputa intorno alla successione di Cirone consente almeno di intuire l’essen-
za della contesa.

Oggetto della causa era evidentemente l’eredità di un defunto, materia di 
cui Iseo era uno specialista17, la quale aveva verosimilmente suscitato le riven-
dicazioni di diversi potenziali eredi. Il frammento sembra lasciare intuire che 
uno di questi ultimi avesse avanzato pretese non solo sull’epikleros, ma anche 
sul patrimonio del de cuius, o almeno lo avesse gestito come se gli apparte-
nesse, suscitando così la reazione della controparte, la quale avrebbe obiettato 
che, anche in caso di epidikasia, il patrimonio spettava ai figli dell’epikleros 
e che fino alla maggiore età di questi ultimi esso rimaneva legato alla madre. 
L’intendimento sembra quello di affermare lo stretto legame che si instaurava 
tra l’epikleros e i patrîa e quindi di ribadire la radicale separazione tra questi 
ultimi e l’epidikasamenos, il quale aveva il diritto di rivendicare l’epikleros in 
sposa, ma in nessun caso poteva divenire il titolare dell’eredità del de cuius.

15 Isae., VIII.31: e„ g¦r œzh mn ¹ ™m¾ m»thr, qug£thr d K…rwnoj, mhdn d ™ke‹noj 
diaqšmenoj ™teleÚthsen, Ãn d ¢delfÕj oátoj aÙtù, m¾ ¢delfidoàj, sunoikÁsai mn ¨n 
tÍ gunaikˆ kÚrioj Ãn, tîn d crhm£twn oÙk ¥n, ¢ll’ oƒ genÒmenoi pa‹dej ™k toÚtou kaˆ 
™x ™ke…nhj, ÐpÒte ™pˆ d…etej ¼bhsan: oÛtw g¦r oƒ nÒmoi keleÚousin. E„ to…nun kaˆ zèshj 
kÚrioj aÙtÕj m¾ ™gšneto tîn tÁj gunaikÒj, all’ o„ pa‹dej, dÁlon Óti kaˆ teteleu-
thku…aj, ™peˆ pa‹daj ¹m©j katalšloipen, oÙ toÚtoij ¢ll’ ¹m‹n pros»kei klhronome‹n 
tîn crhm£twn. 

16 Sulla vicenda giudiziaria, cfr. COBETTO GHIGGIA, 1999, p. 217-224; FERRUCCI, 2005 a, 
p. 19-82; EDWARDS, 2007, p. 129-134.

17 Cfr. FERRUCCI, 1998, p. 69-70.
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La scissione tra epikleros e patrimonio non sembra essere stata un’opzione 
percorribile nel diritto attico, nonostante l’opinione contraria di alcuni moder-
ni secondo cui l’aferesi dell’epikleros, esperibile dal parente prossimo quando 
questa fosse già sposata a un altro uomo, poteva essere evitata se il marito 
avesse rinunciato a rivendicare i diritti della moglie sul patrimonio paterno 
lasciando quest’ultimo allo Ð ™ggut£tw gšnouj18. Questa tesi si fonda essen-
zialmente su un passo di Iseo in cui il parente prossimo minaccia di esercitare 
l’aferesi di un’epikleros se il marito di questa non avesse limitato le proprie 
rivendicazioni alla dote rinunciando al kleros19. Si tratta tuttavia di una vicen-
da poco chiara e che semmai sembra rivelare un comportamento ai limiti della 
legalità da parte dei potenziali epidikasamenoi20. 

A questo proposito la testimonianza dello Scudo di Menandro offre un’ul-
teriore conferma circa l’inscindibilità dell’epikleros dai patrîa, quando Che-
restrato tenta invano di convincere il fratello Smicrine a recedere dalla sua in-
tenzione di sposare la nipote divenuta epikleros in seguito alla presunta morte 
del fratello Cleostrato.

CHERESTRATO: comportati umanamente, / Smicrine, in nome degli dei. / C’è 
questo Cherea, / cresciuto insieme a questa ragazza e che stava per sposar-
la. / Che dire? Non ti si vuole danneggiare: / prendi tutti i beni, / diventane 
kyrios, te li cediamo; ma lascia che la ragazza / sposi uno della sua età. / Le 
darò una dote di due talenti / prendendoli dal mio patrimonio.

18 Cfr. CAILLEMER, 1879, p. 43-44; HAFTER, 1887, p. 26; BEAUCHET, 1897, p. 422-423; contra, 
KARABÉLIAS, 1974 = 2002, p. 82-83; 148-149. Sull’aferesi dell’epikleros, cfr. PAOLI, 1946 = 1976, 
p. 363-376; HARRISON, 1968 = 2001, p. 32-33; KARNEZIS, 1972, p. 58-66; ID., 1979, p. 145-171; 
LEWIS, 1982, p. 161-178; MAFFI, 1990, p. 21-36.

19 Isae., X.19: Ð g¦r pat¾r oØmÕj ™pˆ proikˆ ™gguhs£menoj t¾n ™m¾n mhtšra sunókei, tÕn 
d klÁron toÚtwn karpoumšnwn oÙk e�cen Ópwj e„spr£xaito: Óte g¦r perˆ aÙtoà lÒgouj 
™poi»sato tÁj mhtrÕj keleuoÚshj, oátoi taàta aÙtù ºpe…lhsan, aÙtoˆ ™pidikas£menoi 
aÙt¾n ›xein, e„ m¾ boÚloito aÙtÕj ™pˆ proikˆ œcein. `O d pat»r, éste tÁj mhtrÕj m¾ ste-
rhqÁnai, kaˆ dˆj tosaàta cr»mata e‡asen ¨n aÙtoÝj karpoàsqai: «mio padre infatti con-
viveva con mia madre dopo averla sposata con dote, ma poiché costoro godevano il patrimonio, 
non sapeva come reclamarlo; quando infatti, su impulso di mia madre, presentò un documento 
con cui avanzava pretese su questo, costoro lo minacciarono di rivendicare sua moglie mediante 
epidikasia se egli non si fosse accontentato della dote. Ma mio padre, per non essere privato di lei, 
avrebbe lasciato che essi godessero di ricchezze anche due volte superiori».

20 Sulla vicenda descritta nell’orazione De Aristarcho di Iseo, cfr. FERRUCCI, 1998, p. 102-
104; COBETTO GHIGGIA, 1999, p. 247-269; EDWARDS, 2007, p. 161-165; COBETTO GHIGGIA, 2012, 
p. 389-398. Dubbi sulla legalità del comportamento dei potenziali epidikasamenoi sono stati 
espressi da GERNET, 1921, p. 350; PAOLI, 1930, p. 372-373; COBETTO GHIGGIA, 1999, p. 256. La 
possibilità per il marito di rinunciare alla moglie epikleros in cambio della dote è stata invece 
ammessa da ROUSSEL, 1922, p. 67 nt. 1. 
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SMICRINE: per gli dei, / credi di parlare a uno sciocco? Che dici? Prendo / il patri-
monio, ma lascio a costui la ragazza, / così se nasce un figlio sarò accusato / 
di essermi appropriato dei suoi beni?21

La proposta di Cherestrato, di separare il patrimonio di Cleostrato dalla 
sorte della sorella epikleros, non appare accettabile a Smicrine poiché, nel 
caso in cui costei avesse successivamente partorito dei figli, l’eredità sarebbe 
spettata loro e lo zio sarebbe stato perseguibile per esserne entrato in posses-
so22. Il passo di Menandro pare dunque accostabile al frammento di Iseo nel 
quale trova una conferma circa l’inscindibilità dell’epikleros dai patrîa23. Se 
al parente prossimo era data la possibilità di rinunciare a fare valere i propri 
diritti a favore del candidato gerarchicamente successivo oppure, nel caso di 
più epikleroi, di esercitare un’opzione tra queste, l’epikleros non poteva evi-
tare l’epidikasia né aveva facoltà di rinunciare all’eredità paterna o fraterna24. 
Se è lecito adoperare la terminologia propria del diritto romano, l’epikleros si 
poneva nei confronti del de cuius come heres sua, mentre l’epidikasamenos 
non poteva rivendicare il ruolo di heres suus25, aspetto dell’epiclerato attico 
che ribadisce il legame indissolubile tra l’epikleros e i patrîa.

Nella testimonianza di Iseo si può forse scorgere la traccia di un fenomeno 
che nel IV secolo avrebbe eroso la coesione dell’oikos e reso quindi obsoleta 

21 Menand., Asp. 260-273: (Cherestrato) ¢nqrwp…nwj / tÕ pr©gm' œnegke, Smikr…nh, prÕj 
tîn qeîn. / TÁi paidˆ taÚthi gšgone Cairšaj Ðdˆ / sÚntrofoj Ð mšllwn lamb£nein 
aÙt»n. T… oân / lšgw; SÝ mhdn zhmioà: t¦ mn Ônta g¦r / taàq' Ósapšr ™sti lab sÝ 
p£nta, kÚrioj / genoà, d…domšn soi: t¾n d paid…skhn tuce‹n / kaq' ¹lik…an œason aÙt¾n 
numf…ou. / 'Ek tîn „d…wn ™gë g¦r ™pidèsw dÚo / t£lanta pro‹ka. / (Smicrine): prÕj qeîn, 
Melit…dhi / lale‹n Øpe…lhfaj; T… f»ij; 'Egë l£bw / t¾n oÙs…an, toÚtwi d t¾n kÒrhn 
¢fî / †n', ¨n gšnhtai paid…on, feÚgw d…khn / œcwn t¦ toÚtou;

22 Cfr. KARABÉLIAS, 1970, p. 382-383. La morte di un erede maschio privo di figli legit-
timi pone il problema del ruolo della di lui sorella, in quanto una parte dei moderni (HRUZA, 
1892, p. 116-118; BEAUCHET, 1897, p. 421; WYSE, 1904, p. 655-656; con una certa prudenza, 
HARRISON, 1968 = 2001, p. 144) ha negato che questa potesse divenire epikleros, sostenendo 
che nel caso in cui il defunto non avesse lasciato figli, né maschi né femmine, l’oikos sarebbe 
stato destinato all’estinzione. Studi più recenti, che si fondano su alcuni passi di Iseo (X.4-5, 
21) e soprattutto sulla testimonianza di Menandro, sono invece inclini ad ammettere questa 
eventualità; cfr. GERNET, 1921, p. 347; KARABÉLIAS, 1970, p. 373-374; ID., 1974 = 2002, p. 64-65; 
RUSCHENBUSCH, 1991, p. 288; EDWARDS, 2007, p. 95 nt. 1; 161 nt. 1.

23 Sul nesso indissolubile tra epikleros e patrimonio, cfr. GERNET, 1921, p. 343; 371; KARA-
BÉLIAS, 1974 = 2002, p. 92; TÉBAR MEGÍAS, TÉBAR MEGÍAS, 1998, p. 47-48.

24 Vd. Andoc., I.118-119; Demosth., XLIII.54; cfr. GERNET, 1921, p. 352; KARABÉLIAS, 
1974 = 2002, p. 375-380. Diversamente accadeva a Gortina, dove la patroiochos poteva opporsi 
al matrimonio con il parente prossimo: cfr. GERNET, 1921, p. 349; MAFFI, 1990, p. 35-36; RU-
SCHENBUSCH, 1991, p. 288; LINK, 1994, p. 414.

25 Cfr. GERNET, 1921, p. 352. Sugli heredes sui nel diritto romano, cfr. in breve TALAMANCA, 
1990, p. 686-687.
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l’istituzione dell’epiclerato. In un’epoca in cui le strutture della polis classica 
subivano l’azione disgregatrice di pratiche quali l’¢fan…zein t¾n oÙs…an e 
l’™xargur…zein che trasformavano la proprietà fondiaria, nucleo dell’oikos, in 
denaro liquido26, l’epiclerato diveniva progressivamente un fossile giuridico 
e sociale27. Questa evoluzione sembra emergere anche dal frammento in que-
stione, nel quale non si parla di kleros né di oikos, bensì di chremata, il denaro 
che costituiva sempre più l’aspetto essenziale della successione ereditaria, po-
nendone in secondo piano altri ormai percepiti come sacrificabili. 

In sintonia con la propria impostazione ‘durkheimiana’, Gernet vedeva 
nell’epiclerato un’istituzione determinata dalla «coutume»28 e come tale essa 
subiva le metamorfosi che interessavano la società attica di età classica. Con la 
sua precisione giuridica e le attente scelte lessicali, il frammento di Iseo con-
servato nella Suda sembra pertanto costituire una preziosa attestazione delle 
norme essenziali che regolavano l’epiclerato e un’ulteriore testimonianza di 
come ormai l’interesse dei potenziali pretendenti alla mano dell’epikleros fos-
se rivolto essenzialmente al denaro piuttosto che alla prosecuzione dell’oikos, 
nonostante questa rimanesse almeno a parole la ragione principale per cui le 
parti rivendicavano un’eredità29. 
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Suda, sv. ¹b»santej
and a neglected testimony of Isaeus
about Attic epiclerate

Abstract

The fragment of Isaeus preserved in 
Suda, sv. ¹b»santej, although usually 
neglected by modern studies, is of great 
importance for the definition of salient 
aspects of the institute of attic epiclerate. 
His valuable evidence confirms the in-
extricable link between epikleros and 
heritage, at least until her sons come to 
age, and non-availability of the assets 
by her husband.

Keywords: Isaeus, Suda, epiclerate, majo-
rity, heritage.

Suda, sv. ¹b»santej 
e una trascurata testimonianza di Iseo
sull’epiclerato attico

Riassunto

Il frammento di Iseo conservato in 
Suda, sv. ¹b»santej, per quanto gene-
ralmente trascurato negli studi moder-
ni, riveste grande importanza per la de-
finizione di aspetti salienti dell’istituto 
dell’epiclerato attico. La sua preziosa 
testimonianza permette di confermare 
il legame indissolubile tra epiclera e 
patrimonio, almeno fino alla maggiore 
età dei figli di questa, e la non disponi-
bilità del patrimonio da parte del ma-
rito della medesima.

Parole chiave: Iseo, Suda, epiclerato, mag-
giore età, eredità. 

Marcello Valente
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