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DIRITTO ECCLESIASTICO

SIMBOLI

ENNESIME CONSIDERAZIONI
IN MERITO ALLA SENTENZA
DELLE SEZIONI UNITE CIVILI
DELLA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE,
N. 24414 DEL 9 SETTEMBRE 2021

RoBErRTO MAZZOLA

ABSTRACT - Again some considerations about the judgment of the United Civil Sections of the
Supreme Court of Cassation, n. 24414 on 9 September 2021 - The aim of this article is to exa-
mine some aspects of the Court of Cassation’s ruling on crucifixes in school classro-
oms, highlighting the merits but also the limits connected with the judges” attempt not
to deny legal precedents while reworking them in a complex synthesis.

KEYWORDS - complexio oppositorum, Crucifix, Secularity as a Method, Mediation, Reason-
able Accommodation, Meekness.

SomMmARIO - 1. Fenomenologia dell'uso e disuso del crocifisso nello spazio scolastico
pubblico italiano (1985-2022). 2. La logica della complexio oppositorum come fondamento
costitutivo della ratio decidendi della Cassazione. 3. Appunti intorno al comune sentire
dottrinale. Ritorno alla legge? 4. Ancora appunti intorno al comune sentire dottrinale. Il
dilemma dei muri bianchi. 5. Spunti intorno al comune sentire dottrinale. L’elogio della
‘mitezza’ e il fattore generazionale. 6. Chiusura.

1.

oRD-OVEST. Regione Piemonte. Rivarolo canavese, comune di undicimi-
la abitanti in provincia di Torino, nel 1985 il Sindaco ricevette da un cit-
tadino un’istanza di rimozione dei crocifissi in tutti gli spazi pubblici cittadini,
comprese le scuole comunali. In quello stesso decennio in provincia di Nova-
ra, presso la Scuola media di Fontaneto d’Agogna, e a Cuneo presso Tlstituto
tecnico Industriale Statale — 171s” sorsero problemi analoghi in merito alla pre-
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344 ROBERTO MAZZOLA

senza dei crocifissi nelle aule scolastiche. I tre episodi evidenziano come, oltre
il ristretto e in alcuni casi sindacalizzato' corpo docente, anche qualsiasi altro
cittadino poteva farsi soggetto attivo nel richiedere all’autorita amministrativa
competente la rimozione dei crocifissi nelle scuole comunali. Si trattava ovvia-
mente di una richiesta di natura non giudiziale. Per quest’ultima, infatti, il no-
stro ordinamento richiedeva e tuttora prescrive che venga soddisfatto il requisi-
to della legittimazione ad agire, legittimazione che presuppone 'esistenza, cosi
prevede la giurisprudenza consolidata, di un nesso funzionale fra incarico svolto
dalla parte attrice e struttura scolastica.

In base ai dati Istat* gli abitanti in Piemonte nel periodo in cui accaddero tali
fatti erano 4.395.919, di cui 112.646 risiedevano nei territori dei comuni appena
menzionati. Questo significa che complessivamente, escludendo: i minori, gli
anziani incapaci di intendere e volere e le persone interdette o inabilitate, la
popolazione potenzialmente in grado di presentare istanza per la rimozione
del crocifisso negli spazi pubblici, comprese le scuole, si avvicinava alle 100.000
unita.

Nord-Ovest. Regione Lombardia. Sempre in base alle tabelle Istat, la popo-
lazione all'inizio degli anni Novanta ammontava a 8.874.301 abitanti. In quegli
anni la sola citta di Sondrio contava 175.873 residenti, tra questi alcuni dei do-
centi del Liceo scientifico ‘Donegani’ i quali, convinti che il crocifisso fosse un
bene patrimoniale indisponibile delle province e dei comuni, si preoccuparono
di far riaffiggere nelle aule scolastiche i crocifissi rimossi a suo tempo dal presi-
de. Ovviamente alla luce di quanto appena detto, oltre ai professori del Liceo
‘Donegani’, qualunque altro cittadino sondriese avrebbe potuto, se interessato,
attivarsi per richiedere al sindaco del capoluogo lombardo la riaffissione del cro-
cifisso nelle aule liceali.

Nord-Est. Regione Veneto. Agli inizi del 2000 il numero complessivo degli
abitanti della Regione era di 4.485.000. Il solo Comune di Abano Terme, in pro-
vincia di Padova, contava 18.148 abitanti, tra questi, v’erano anche i coniugi
Lautsi - Albertin, i soli interessati in quel momento, alla rimozione del crocifisso
dall’aula della Scuola Media “Vittorino da Feltre’ frequentata dai loro figli.

Centro-Nord. Emilia-Romagna. Nel 2021 nelle anagrafi comunali dellintera
Regione erano iscritte 4.459.866 persone, 14.426 residenti in meno rispetto a gen-
naio 2020. A Ferrara, in particolare, gli abitanti iscritti nei registri dell’anagrafe
risultavano essere 345.691, di questi non ¢ dato sapere quanti fossero d’accordo
con I'amministrazione comunale nel mettere a bilancio 1.703 euro per "acqui-
sto di 385 crocifissi destinati alle scuole comunali ferraresi. Si puo tuttavia pre-
sumere che lo fosse una consistente parte del 56,8% dell’elettorato ferrarese
espressosi a favore del sindaco Alan Fabbri. Non € neanche dato sapere quanti,
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! 11 prof. Franco Coppoli ¢ referente Cobas-Scuola di Terni.
2 Tutti i dati che seguiranno sono tratti dal sito dell'Istat: dati.istat.it/Index.aspx?Queryld=12351
(visitato il 28 marzo 2022).
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SEZIONI UNITE E CROCIFISSO 345

tra i 12.000 abitanti del Comune di Ozzano dell’Emilia, in provincia di Bologna,
condividessero, nel biennio 1987-88, la scelta di ordinare la sospensione dell’o-
stensione di qualsiasi immagine sacra durante I’orario scolastico.

Centro Italia. Gli abitanti del Lazio censiti alla fine degli anni Ottanta erano
5.116.000, di questi ben 2.733.908 risiedevano a Roma. Due genitori residenti nel-
la Capitale nel 1986 chiesero cio che anni piu tardi fu domandato dalla signora
Lautsi, ovvero, la rimozione del crocifisso dalle aule scolastiche.? Abruzzo. Agli
inizi degli anni 2000 la Regione contava 1.261.000 abitanti di cui 594 risiedevano
ad Ofena, in provincia dell’Aquila, dove, nell’autunno del 2003 il signor Adel
Smith chiese all'insegnante della Scuola comunale di rimuovere il crocifisso o,
in subordine, d’appendere in aggiunta al crocifisso una cornice contenente una
sura del Corano.* Anche in questo caso, su 594 residenti, I'istanza di rimozione
fu fatta da una sola persona. Si deve pertanto presumere che per le restanti 593
la presenza del crocifisso non costituisse un problema. Nella vicina Regione
Marche, il Comune di Camerino nel 2020 aveva 6.376 residenti, tra questi anche
iresponsabili della rimozione di un certo numero di crocifissi, un tempo presen-
ti, nelle aule delle scuole comunali della citta. Regione Umbria. Attualmente sul
suo territorio vivono 882.015 persone. Nello specifico a Terni gli abitanti censiti
ai tempi del caso Coppoli erano 111.455. Di questi, 111.454 per ragioni diverse si
puo presumere che fossero a favore, o quanto meno indifferenti, alla questione
del crocifisso in aula, uno no.

Toscana. Nel 2021 il numero complessivo di studenti tra scuola primaria e
scuole secondarie di primo e secondo grado era di 373.685, tra questi v'era anche
il signor Guido Scatizzi, studente della 1 A del Liceo classico ‘Galilei’ di Firenze
che, in accordo con i compagni di classe, decise di recuperare dagli armadi del
magazzino della scuola un impolverato crocifisso per affiggerlo alla parte bian-
ca della propria aula.

Se al termine di questa carrellata di casi si provasse a sommare tutte le perso-
ne regolarmente iscritte negli uffici anagrafici dei comuni che in qualche modo
hanno avuto una storia di ‘crocifissi di stato’”> da raccontare e che potenzial-
mente avrebbero potuto fare richiesta di rimozione, si arriverebbe all’appros-
simativa cifra di un milione e mezzo di persone. Ebbene, solo poche decine su
un milione e mezzo si sono interessate alla presenza del crocifisso nelle aule
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? F1oravaNTE RiNALDI, “Il segno della croce”. Il caso dell’affissione del crocifisso nella scuola di Abano
Terme in Lautsi e altri c. Italia ed il problema del ‘trapianto’ della sentenga della Corte europea dei diritti
dell’'vomo nel nostro ordinamento, «Rivista AIC» (www.rivistaaic.it), 1, 2012, p. 11. Sul punto si legga
anche MariA GABRIELLA BELGIORNO DE STEFANO, Il crocifisso nelle aule scolastiche in Italia. Una con-
danna revocata, ma condigionata, dalla Corte Europea dei Diritti Umani, «Stato, Chiese e pluralismo
confessionale», Rivista telematica (www.statoechiese.it), 2011, pp. 1-12.

* Cfr. ANTONIO FucciLro, Il crocifisso (le polemiche) di Ofena tra tutela cautelare e liberta religiosa.
Necessaria la neutralitd delle norme comuni in materia, «Diritto e Giustizia», 43, 2003, pp. 89 ss. Ved.
anche AucusTo BARBERA, Barbera: le toghe non possono decidere su una materia simile, «Corriere del-
la Sera», 26 ottobre 2003, p. 15.

* Cfr. SErc10 LuzzartTo, Il crocifisso di Stato, Torino, Einaudi, 2011.
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346 ROBERTO MAZZOLA

scolastiche pubbliche chiedendone la rimozione o I'affissione. Per tutte le altre
la questione non costitutiva e continua a non rappresentare un problema.

Va tuttavia precisato che la Corte di Cassazione nella sentenza in esame, pro-
prio a questo riguardo, ha previsto che «non ha piti rilievo in questo come in altri
ambiti di funzione pubblica [...] la posizione assunta da chi non sia partecipe di
quella comunita né di quella funzione, trattandosi di soggetto che solo occasio-
nalmente entra in contatto con l'istituzione o con la relativa attivita».® Questo
significa che la cerchia di persone potenzialmente legittimate a ricorrere per la
rimozione del crocifisso si & consistentemente ristretta, cilononostante il gap fra
i cittadini che nel tempo si sono attivati per la rimozione e quelli inerti, perché
contrari o indifferenti, rimane alto.

Ovviamente i numeri vanno interpretati e utilizzati con cautela, pertanto
non ¢ affatto detto che tale schiacciante maggioranza sia unanimemente d’ac-
cordo o indifferente rispetto alla presenza del crocifisso nelle aule scolastiche.
All'interno di questo schieramento ci sono cosi tante sfumature motivaziona-
li da rendere difficile qualsiasi tipo di generalizzazione.” Né si pud giungere
all'affrettata conclusione di dedurre da questi numeri la prova inconfutabile che
Uaffaire crocifisso nelle scuole pubbliche italiane sia una questione marginale,
priva d’interesse e di rilevanza politico-sociale. Senza dubbio sono pit che ragio-
nevoli le argomentazioni addotte da coloro che difendono tale interpretazione
riduzionistica, ® tuttavia considerare la questione del crocifisso una questiuncula
sarebbe sbagliato.” Come sosteneva Manacorda sulle pagine de [’Unitd nel 1988,
dietro codeste questiuncule risiedono problematiche di carattere “universale’ e
‘molecolare’, giusto per usare due aggettivi cari a Gramsci: la natura dello Stato
e il grado di tutela della liberta di coscienza individuale.'® Non condivido per-
tanto le posizioni di chi liquida con la formula ‘tanto i problemi della scuola sono
altri’ la questione del crocifisso nel sistema scolastico pubblico. Questo modo di
affrontare i problemi ridimensionandone le prese di posizione ideali, spesso sof-
ferte, ¢ un approccio che non sento mio. In una lunga lettera inviata il 30 aprile del
1988 al direttore de I’Unitd, il pastore evangelico Emanuele Paschetto scriveva:

La sufficienza con cui alcuni ti spiegano che come ti muovi ti sbagli, che non hai affer-
rato il problema e ti logori contro falsi obiettivi e che comunque la questione sta in altri

¢ Cass., Sez. Un., 9 settembre 2021, n. 24414, § 12.1. I testo della sentenza ¢ stato pubblicato nel
fascicolo 1-2, 2021 di questa «Rivista».

7 Cfr. MARCELLO MONTAGNANA, Come scrocifiggere lo Stato. Processi, sentenge, polemiche sull’espo-
sigione del simbolo cattolico nelle istitugioni statali italiane, Roma, UAAR, 2005, all'indirizzo www.uaar.
it (visitato il 3 febbraio 2022).

8 Cfr. Nicora Cora1anni, Dal “crocifisso di Stato” al “crocifisso di classe”. (Nota a margine di Cass.,
SS.UU.,, 9 settembre 2021, n. 24414, «Stato, Chiese e pluralismo confessionale», cit., 17, 2021, p. 25.

° Cfr. Cass., Sez. Un., 9 settembre 2021, n. 24414, § 1.

10 Cfr. MARCELLO MONTAGNANA, Come scrocifiggere lo Stato, cit., p. 60. Si legga anche sul pun-
to NicorLa CoLAIANNI, Dal “crocifisso di Stato” al “crocifisso di classe”, cit., p. 25. Ved. anche ALEx
CorrazzoLl, Finalmente potro chiedere di togliere il crocifisso dall’aula, «Il fatto quotidiano» (www.
ilfattoquotidiano.it), 2021 (visitato il 17 gennaio 2022).
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termini ed ¢ altrove o in piti alto grado che bisogna colpire, ha sul piano ideale e pratico
lo stesso valore del qualunquismo di chi ti invita a ‘pensare alla salute’ mentre si defi-
la perché ‘tiene famiglia’. Lo sappiamo bene che il problema, in questo caso, non ¢ la
rimozione del crocifisso, ma I'eliminazione del Concordato, ma queste persone quale
strategia alternativa propongono? E i partiti laici e della sinistra, con i loro tatticismi, il
loro snobbare le piccole questioni e il non impegnarsi pit nelle battaglie ideali, in che
pantano ci hanno portato?*!

La fenomenologia dell'uso e disuso del crocifisso non ¢ tuttavia soltanto una
questione quantitativa, essa rimanda anche ad un dato geopolitico. I casi finora
descritti presentano due costanti: si sono verificati per la maggior parte nell’l-
talia Settentrionale. Su dieci episodi, sette sono avvenuti al Nord, tre nell'Ttalia
Centrale e nessuno nel Mezzogiorno. In secondo luogo, ad eccezione di Roma,
tutti i casi descritti hanno avuto come scenario istituti scolastici di centri urba-
ni medio-piccoli, la c.d. “provincia italiana’, rimasta, forse, ma riconosco che si
tratta di un azzardo interpretativo, meno esposta ai processi di secolarizzazione
rispetto ai grandi centri urbani, e dove quindi con pit forza sembrano essersi
conservate forme di religiosita popolare in grado di conservare vivo e genuino
un generale favore per il Christus Crucifixsus, se non altro come simbolo d’iden-
tita nazionale. A questo proposito i dati forniti nel 2006 dall'Istituto Iard RPS
di Milano sul rapporto religione/giovani, e nel 2010 dalla diocesi di Novara nel
Rapporto I giovani di fronte al futuro e alla vita, con e senga fede, dimostrano che
coloro che condividono I'equazione identita nazionale-cattolicesimo/ crocifisso
risiedono principalmente nelle Regioni del Sud e in comuni con meno di 5.000
abitanti, viceversa le caratteristiche che maggiormente definiscono chinon ritie-
ne che essere italiano coincida con I'essere cattolico sono: risiedere in una regio-
ne del Nord o del Centro-Nord e abitare in comuni con pitt di 5.000 abitanti.'?

Anche la questione generazionale puo servire a decodificare meglio il fenome-
no in esame. Le storie raccontate dai giudici o dalle circolari scolastiche eviden-
ziano con nettezza quanto sia rilevante il profilo ‘generazionale’. Se escludiamo
il caso del Liceo classico ‘Galilei’ di Firenze che ha visto come protagonista uno
studente di prima ginnasio, in tutti gli altri casi, gli attori principali sono persone
adulte lontane dalla generazione dei Millenials, emotivamente e culturalmente
sensibili al mai del tutto risolto conflitto fra il fronte cattolico, pitt 0 meno tradi-
zionalista, e quello laico, piti 0 meno laicista.*?

© COPYRIGHT BY FABRIZIO SERRA EDITORE, PISA - ROMA

1 MARCELLO MONTAGNANA, Come scrocifiggere lo Stato, cit., p. 62.

2 Ved. anche Giovani, religione e vita quotidiana. Un’indagine dell’Istituto Iard per il Centro di Orien-
tamento Pastorale, a cura di Riccardo Grassi, Bologna, il Mulino, 2006. Si legga anche: Sondaggio
Doxa per 'uaAR. «Calano i cattolici, crescono gli atei. Sei italiani su dieci per la separagione Stato-religio-
ne», «A ragion veduta, il mondo osservato dall’'Uaar», 2019, all'indirizzo blog.uaar.it/2019/05/10/
sondaggio-doxa-uaar-calano-cattolici-crescono-atei-separagione-stato-religione (visitato il 19 gennaio
2022).

13 Cfr. SALVATORE PRisco, La laicitd come apertura al dialogo critico nel rispetto delle identitd cultu-
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Anche le differenti ortoprassi connesse alla presenza dei crocifissi negli spazi
scolastici possono aiutare a decodificarne la fenomenologia. La casistica ¢ infatti
fatta di gestualita ricorrenti e ripetute basate su modelli di comportamento or-
mai ampiamente codificati. Alcune volte é prevalso il modello “passivo’, in altri
casi quello ‘attivo’. Nel primo caso la resilienza puo essere tanto ‘speciale’ quan-
to ‘generale’. E ‘speciale’ tutte le volte che il rifiuto & circoscritto ai soli spazi sim-
bolicamente segnati, ‘generale’ quando essa prescinde dalla presenza oggettiva
di esso nello spazio dove normalmente agisce il soggetto resistente. Nella prima
ipotesi vi rientra senza dubbio il caso Lautsi, nella seconda il caso Migliano. Nel-
la lettera inviata da quest’ultima al preside del suo istituto, la docente rendeva
infatti noto che non sarebbe piu entrata nella scuola a fare lezione finché tutti
i crocifissi, non solo quello presente nella sua aula, non fossero stati rimossi. '*

Diversa la meccanica del modello ‘attivo’ basato, al contrario, sulla rimozio-
ne meccanica dell’'oggetto. Essa puo avere effetto continuato o momentaneo, a
seconda che la defissione sia definitiva o provvisoria. In quest’ultima fattispecie
vi rientrano, non solo il caso Coppoli, ma altresi la scelta assunta nel 1987 dal
dirigente scolastico della Scuola elementare comunale di Ozzano dell’Emilia di
sospendere ‘temporaneamente’ I'ostensione di immagini durante I’orario sco-
lastico.

Come differenti possono essere i modi di opporsi alla presenza del crocifisso
a scuola, altrettanto varie sono le ragioni sottese. Lo si puo fare per motivi et-
nico/identitari riconducibili a dinamiche interculturali, come accaduto nel caso
del crocifisso di Ofena; oppure lo si puod rimuovere come genitore in nome del
diritto all’autonomia educativa dei propri figli, come avvenuto nel caso Lautsi, o
per rivendicare la tutela della propria liberta di coscienza e autonomia didattica,
come accaduto nei casi Coppoli e Migliano. Infine, lo si pu6 anche fare in nome
del principio supremo di laicita, come avvenne nel caso di Rivarolo canavese
negli anni Ottanta. Ciascuna di queste ragioni puo agire isolatamente, ma nulla
esclude che esse s’intreccino fra loro dando luogo ad un impulso motivazionale
articolato dove ragioni soggettive attinenti alla coscienza individuale convivo-
no con motivazioni piu squisitamente politico/ideali, come accade quando si
richiamano i principi supremi di pluralismo o di laicita. Il quadro é ovviamente
complesso, perché molteplici sono le ragioni a favore e contro la presenza del
crocifisso a scuola. Tra quelle a favore, ricorrente nella casistica italiana ¢ il ri-
chiamo alle categorie ‘culturali’ e di ‘civilta’. Nella nota del Ministero dell’Inter-
no del 5 ottobre 1984, n. 5160/M/1 si legge:
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Il crocifisso [ ...] appare allora, per tutti, credenti e non, come il simbolo di questa nostra
civilta [...] simbolo rappresentativo della legge morale e dell’etica che sta alla base della

14 «Se tutti i crocifissi non verranno rimossi [...] mi riterrd formalmente autorizzata dallo stes-
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nostra societa [la sua presenza dunque appare] tuttora opportuna e non [contrasta] con
i principi di liberta di pensiero e di religione posti dalla Costituzione. '’

L’Avvocatura dello Stato il 28 aprile di due anni dopo, in piena continuita con la
nota del Viminale, dichiarava che:

[il crocifisso] assume rilievo per lo Stato italiano data la particolare importanza che la fi-
gura di Cristo ha assunto nella nascita e nella evoluzione della civilta occidentale, come
dimostrato, tra I’altro, dall’alta testimonianza di un uomo di cultura laica come Bene-
detto Croce, il quale pubblicamente riconosceva che non possiamo non dirci cristiani. *¢

Anche la gerarchia cattolica spesso ha utilizzato questo schema argomentativo.
E accaduto il 18 ottobre del 1986'7 con il Prefetto della ‘Congregazione per I'E-
ducazione cattolica’, card. W. Wakefield Baul. Con differente stile e linguaggio,
ma con medesimo spirito, tale schema ¢ stato poi utilizzato dalla Ginzburg nel
controverso articolo pubblicato nel 1988 dalla scrittrice sul quotidiano ['Unitd.
In quella occasione "autrice di Lessico familiare difese la presenza del crocifisso
nelle aule in quanto:

segno del dolore umano [...]. Il crocifisso fa parte della storia del mondo. [...]. I modi
di guardarlo o non guardarlo sono, come abbiamo detto, molti. Oltre ai credenti e ai
non credenti, ai cattolici falsi e veri, esistono anche quelli che credono qualche volta si
e qualche voltano[...].'®

Altrettanto ricorrenti sono poi le argomentazioni che richiamano il profilo
‘identitario/nazionale’. Paradigmatico, in tal senso, il Parere del Consiglio di
Stato n. 63 del 27 aprile 1988 dove i giudici di Palazzo Spada ribadirono che il
crocifisso:

sembra, in qualche modo, uno dei “segni” attraverso i quali si esprime una componente
essenziale dell'identita degli italiani [...] esiste una identita italiana: questa identita ¢ sta-
ta forgiata dal cattolicesimo e non puo — anche se lo si volesse — essere cancellata [...]."°

Conforme a tale schema argomentativo anche la ben piu recente sentenza del
TAR Sardegna (338/2017) in merito all’ordinanza del Sindaco di Mandas, nella
Provincia del Sud Sardegna, di far affiggere il crocifisso in tutti gli edifici pub-
blici del territorio comunale comprese, ovviamente, le scuole. In tale occasione
il giudice amministrativo sostenne che il crocifisso non puo essere considerato
strumento d’indottrinamento, ma, al contrario, espressione dell’identita cultu-
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> Cfr. MARCELLO MONTAGNANA, Come scrocifiggere lo Stato, cit., p. 28.

16 Ivi, p. 30. Cfr. anche Crocifisso a scuola, Bruno Forte: “Non offende nessuno, rappresenta il sacrificio
e il dono della vita per tutti”, «ChietiToday» (www.chietitoday.it), 2021 (visitato il 3 febbraio 2022).

7 Cfr. MARCELLO MONTAGNANA, Come scrocifiggere lo Stato, cit., p. 31.

18 Tvi, p. 56. Silegga in particolare Nararia GINZBURG, Quella croce rappresenta tutti, «L'Unitar,
2 marzo 1988.

' MARCELLO MONTAGNANA, Come scrocifiggere lo Stato, cit., p. 66. Silegga anche ANGELO SALVI,
Segioni Unite e Crocifisso: perplessitd sulla regola del caso per caso, «Centro studi Rosario Livatino»
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rale e religiosa dei Paesi di tradizione cattolica in piena continuita con quanto,
dieci anni prima, ebbe a scrivere Giorgio Napolitano in sostegno al ricorso del
Governo italiano contro la sentenza della Seconda Sezione della Corte Epu in
merito al caso Lautsi. In tale documento erano infatti riassunte le principali ar-
gomentazioni a favore del mantenimento del crocifisso nelle aule scolastiche:
I'identita italiana plasmata sui valori e formanti del cattolicesimo; la presenza
nel simbolo del crocifisso di un quid di universale e immutabile che va oltre
I'appartenenza confessionale; la convinzione che contestare un simbolo come il
crocifisso sia espressione di una debole e sterile politica d’integrazione; la con-
sapevolezza, infine, che il crocifisso sia un simbolo universale planetario aperto
ai valori della pace e della tolleranza. ?°

Piu de combat le argomentazioni di natura anti-laicista, come quelle apparse
sul quotidiano L’Avvenire il 1 novembre 1987, dove 1’azione di rimozione del cro-
cifisso venne addebitata ad una concezione

ideologica che, mentre pretende di operare in nome della liberta di coscienza, la schiac-
cia, poiché nell’assoluta indifferenza di tutti i valori, chi decide per I'uno o per 'altro &
solo chi detiene il potere [...]. Questa ideologia, tradotta in pratica politica, prepara la
societa dei lager o del gulag.?

Tuttavia, ad essere convinti difensori del crocifisso v'é sempre stata in Italia an-
che una nutrita schiera di laici. Cacciari nel 2003 dichiaro che le posizioni laici-
ste-illuministe riposano su argomenti ormai pretestuosi e ipocriti, e che nessu-
no puo negare che il crocifisso sia divenuto un simbolo della cultura italiana:
¢ un dato di fatto e di questo bisogna prendere atto.?* Posizioni laiche a netta
difesa del crocifisso furono poi espresse da Cardini, per non parlare di Licio Gel-
li che nel 2009 fondo il Movimento etico per la difesa internagionale del crocifisso??
redigendone nel 2010 il codice etico. Ovviamente ¢ all'interno di questo schie-
ramento che s’inserisce la nutrita schiera dei c.d. ‘atei devoti’, tra cui Adornato,
pronti a difendere ad oltranza la Chiesa per ragioni di realismo politico, senza,
ovviamente, intima adesione alla fede cattolica:

un numero grande o piccolo di uomini senza Dio che cercano un rapporto di dipenden-
za funzionale con il Papa e con il Vaticano, persuasi che I'Italia si governi solo cosi: fa-
cendosi strumenti tanto fedeli quanto informali dell’augusto inquilino d’Oltretevere. 4
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Non meno diversificate sono poi le posizioni che nel tempo hanno concorso a
definire il fronte contrario alla presenza del crocifisso nel sistema scolastico sta-
tuale. Intanto, anche se minoritarie, si registrano una serie distinta di voci del
mondo cattolico. Il filo rosso che le accomuna ¢ il richiamo al valore religioso-
spirituale del crocifisso, svilito e offeso dall'uso politico funzionale alla sola dife-
sa di posizioni di privilegio. Cosi si esprimeva il 9 giugno del 1986 Adriana Zarri
sulle pagine del il Manifesto: «<se non comprendiamo che questa collocazione ¢
insultante per la fede vuol dire che la nostra non ¢ fede».?* Analoga la posizione
piu volte ribadita dall’On. Mario Gozzini per il quale:

il crocifisso non si giustifica in nessuna aula pubblica, scuole comprese, [perché scelta] di
scarso rispetto dei cittadini ebrei, musulmani, protestanti che non usano quel simbolo;
[inoltre] i cattolici non integristi sentono menomata la propria fede in quanto solo in
chiesa il crocifisso conserva tutta la sua pregnanza teologica mentre lo Stato lo secola-
rizza, al piti crocianamente [...] come strumento di controllo sociale.>¢

Per Gozzini la rimozione del crocifisso avrebbero dovuta chiederla gli stessi cat-
tolici in quanto, scriveva: «la fede cristiana non ha bisogno di orpelli statali per
essere testimoniata come fermento che rende piti umano il tessuto sociale»,?” e
in un successivo articolo dal titolo Quel crocifisso simbolo di speranga, continuo le
sue riflessioni critiche evidenziando con tono duro come i difensori dell’arredo
sacro sul muro degli edifici statali sarebbero anche disposti a secolarizzarlo e lai-
cizzarlo annullando il Cristo risorto, pur di conservarne la presenza.

Cosl il Gozzini del 1988 [— osserva Luzzatto —] poneva i cattolici italiani davanti a un
dilemma che soltanto i falsi credenti di allora e di oggi possono non riconoscere come
tale: il problema dell'impoverimento religioso di un simbolo ridimensionato nel suo
significato di fede pur di farlo passare quale segno di una perdurante influenza cattolica
sulla societa. [...] Ridotto il Crocifisso a simbolo della sofferenza umana e della sua cau-
sa[...] dov’¢ la consolazione e la speranza? [...] Secolarizzato, laicizzato, sottaciuto nel
suo messaggio specifico intorno alla Salvezza, il ‘Crocifisso senza Resurrezione’ appari-
va a Mario Gozzini per quello che era e che ¢: un crocifisso profano. ?®

Pesa certamente in queste prese di posizione la eco dell’esperienza pedago-
gica di Calenzano prima e di Barbiana successivamente di don Milani. Egli,
infatti, volle impostare il suo esperimento didattico in chiave assolutamente
aconfessionale bandendo I'uso del crocifisso nelle aule della sua scuola. Ma
la stessa Civiltd cattolica in un editoriale pubblicato il 18 ottobre del 1997 prese
le distanze dal fronte pro-crocifisso. Non lo fece in maniera esplicita, tuttavia
ribadi che:
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non c’¢ nessuna religione che possa pretendere, da parte dello Stato o della societa, un
trattamento privilegiato a motivo della sua “verita’ o dei suoi “valori’ di cui & portatrice.
In altre parole, ogni religione puo ritenere di essere vera e anche I'unica vera; ma questa
persuasione non le da il diritto a un trattamento privilegiato e tanto meno puo giustifi-
care la sua pretesa di essere unica.?’

Piu recente la voce del teologo tedesco Theobald per il quale i simboli diven-
gono ‘assoluti’ solo per una parte, anche se maggioritaria. In una prospettiva
di dialogo e di confronto, osserva ancora il teologo, com’¢ quella suggerita dal
giudice di Cassazione, tutte le parti «devono [...] riconoscere la relativita della
loro propria concezione assolutistica dellindividuo e del suo statuto unico»?°
e devono agire avendo ben presente che I'universalismo occidentale cristiano,
radicato nello spazio Mediterraneo, «¢, in realta, particolare»,?! e che spesso si
sperimenta la mancanza di categorie interpretative e esperienziali degli altri uni-
versalismi e di quelli di altre parti del mondo.

Accanto a queste minoritarie voci del mondo cattolico si affianca il fronte
laico il quale sulla questione ha sempre utilizzato tre distinti registri per stigma-
tizzare la presenza del crocifisso nella scuola statale: quello basato sul richiamo
al ‘pluralismo religioso’; quello incentrato sull'incongruenza fra natura dello
spazio utilizzato e simbolo?? e, infine, il riferimento puntuale al diritto di liberta
di coscienza.?? In rapporto a questultimo, paradigmatica ¢ la gia citata lettera
della prof.ssa Migliano, mentre sull’incongruenza fra spazio scolastico e croci-
fisso si puo ricordare lo scambio epistolare fra il dott. Raparelli e I'On. Bertuzzi
nell’ottobre del 1987, dove si evidenziava come a causa dell’indiscriminata diffu-
sione del crocifisso fuori dai luoghi di culto, quest’ultimo

ha finito per divenire un oggetto totemico, oppure appartenente “all’arredo della scuo-
la” o peggio un oggetto iscritto negli inventari del materiale di casermaggio [...]. L'e-
sposizione dei simboli religiosi [...] non puod essere ammessa al di fuori dei luoghi di
culto e nei luoghi appartenenti allo Stato. >4

Ricorrente, infine, il richiamo al pluralismo religioso come testimonia I’articolo
pubblicato da Serra su U'Unita il 16 luglio del 1988 a difesa del responsabile di-
dattico della Scuola elementare comunale di Ozzano dell’Emilia. Il giornalista
romano rivolgendosi al dirigente scolastico manifesto la sua solidarieta a fronte
delle critiche dirette nei suoi confronti. Scriveva Serra:
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29 Ibidem.
0 CHRISTOPH THEOBALD, La fede nell’attuale contesto europeo. Cristianesimo come stile, Brescia,
Queriniana, 2021, p. 109. 31 Ibidem.

32 Cfr. GIOVANNA ZINCONE, La Chiesa, lo Stato e la coscienza religiosa, «La Repubblica», 31 otto-
bre 2003. Si legga anche FRANCESCO MARGIOTTA BrROGLIO, La laicitd dello Stato, in Le ragioni dei
laici, a cura di Geminello Preterossi, Roma-Bari, Laterza, 2005, pp. 79 ss.

3 Silegga FRANCEscO ONIDA, Il problema dei valori nello Stato laico, in Il principio di laicitd nello
Stato democratico, a cura di Mario Tedeschi, Soveria Mannelli, Rubettino, 1996, pp. 88 ss.

*4 SERGIO LuzzaTTO, Il crocifisso di Stato, cit., p. 34. Silegga anche GIovANNI BACHELET, « Vorrei
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Hai la solidarieta di moltissime persone che, proprio perché rispettano la religione e i
suoi simboli, non amano la loro imposizione burocratica, che avvilisce in un colpo solo
la dignita della Repubblica e quella della Chiesa.?’

Analogo tenore quello contenuto nell’editoriale di Chiara Saraceno su la Repub-
blica del 28 giugno 2010, dove la sociologa torinese evidenziava quanto la laici-
ta non coincida solo con il pluralismo religioso, pur essendone indispensabile
presupposto, ma «piuttosto riguarda la rinuncia a far valere, soprattutto nello
spazio pubblico e su questioni che hanno rilevanza per tutti, posizioni e argo-
mentazioni motivate religiosamente». *®

2.

Togliere, mettere, nascondere, ostentare poi di nuovo togliere, opporsi e re-
sistere, a volte mediare, spesso scontrarsi, difendere e conservare, tutto in un
generale clima d’incertezza per lungo tempo alimentata da interpretazioni dot-
trinali contrapposte, ma soprattutto da un contraddittorio e poco chiaro quadro
normativo. Uno scenario, quest ultimo, confermato dallo stesso Ministero del-
la Pubblica Istruzione in una nota ministeriale del 1987 dove ricordava come a
causa della «[...] assenza di una normativa incontrovertibile in materia», si fosse
sentito in obbligo di richiedere il parere del Consiglio di Stato. Tuttavia la stessa
Cassazione del 2021 nel § 8 definisce il quadro normativo in materia «debole per
la mancanza di una previsione legislativa rivolta a disciplinare la fattispecie»,?”
oltre che

fragile sia per il grado non primario della fonte che detta esposizione contempla, sia, so-
prattutto, per 'epoca pre-costituzionale dell’emanazione della relativa disciplina, un’e-
poca segnata, tra I'altro, da un confessionalismo di Stato e da una struttura fortemente
accentrata e autoritaria dello Stato stesso.?*

Ma a rendere ancora piu opaco il tutto ha contributo la dondolante giurispru-
denza?® che ha sempre oscillato fra I'interpretazione secondo costituzione dei
giudici ordinari, poco inclini a riconoscere come ovvia e naturale la convergen-
za fra principio di laicita e crocifisso, come testimonia la sentenza n. 439/2000
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3> Sercro Luzzarro, Il crocifisso di Stato, cit., p. 73.

¢ CHIARA SARACENO, Lo Stato laico el crocifisso, «la Repubblica», 28 giugno 2010. Si legga anche
FraNcisco RimoLl, Ancora sulla laicitd: ma la Corte non vuole salire sulla croce..., «aic — Dibattiti»
(www.associagionedeicostitugionalisti.it), 2005; si legga anche SARA DOMIANELLO, La rappresentagio-
ne di valori nei simboli: un’illusione che alimenta ipocrisia e fanatismo, in Simboli e comportamenti religio-
sinella societd globale, a cura di Marco Parisi, Napoli-Roma, Ed. Scientifiche Italiane, 2006, pp. 17 ss.

37 Cass., Sez. Un., 9 settembre 2021, n. 24414, § 8. 3 Ivi, § 7.

3 Cfr. FrRaNCESCO ALICINO, Ceci n’est pas une pipe: The Crucifix in Italian Schools in the Light of
Recent Jurisprudence, «Canopy Forum on the Interactions of Law & Religion» (www.canopyforum.
org) 2021 (visitato il 3 dicembre 2021).
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della Quarta sezione penale della Cassazione,*® e una giustizia amministrativa
pit incline, al contrario, a fornire un’interpretazione estensiva e benevola della
normativa del 1924/1928, al punto da considerare il crocifisso il simbolo di tut-
ti: credenti e non credenti, cristiani e non cristiani, cosi si espresse il Consiglio
di Stato nel gia citato parere n. 63 del 27 aprile del 1988. Per i giudici ammini-
strativi la presenza del crocifisso corrispondeva «all’alto significato morale che
I'immagine non puo non avere anche per i non cristiani e per i non credenti».
Breve quindi il salto per affermare, diciotto anni dopo, che il crocifisso affisso
alle pareti scolastiche avrebbe dovuto essere interpretato come simbolo stesso
della Taicita’:

[...] Non si puo [...] pensare al crocifisso esposto nelle aule scolastiche come ad una
suppellettile, [lo] si deve pensare piuttosto come ad un simbolo idoneo ad esprimere I'e-
levato fondamento dei valori civili sopra richiamati, che sono poi i valori che delineano
la laicita nell’attuale ordinamento dello Stato.*!

All'interno di questo panorama ricco di dislivelli interpretativi e d’irrisolte con-
traddizioni giunge buon’ultima la sentenza delle Sezioni Unite civili n. 24414 del
2021 della Corte di Cassazione.

L'impressione leggendo le sessantacinque pagine della sentenza ¢ di essere
dinnanzi a un fenomeno di ‘sedimentazione giuridica’, ad una sorta di accumu-
lo di materiale legislativo, dottrinale e giurisprudenziale derivato dall’azione
di fenomeni e processi socio-istituzionali che hanno agito nello spazio dell’or-
dinamento giuridico italiano per piu di trent’anni, conseguenza di variazioni
di temperatura sociale, di precipitazioni dottrinali, di circolazione di formanti
giurisprudenziali, di erosioni storiche, un vero bacino sedimentario dove ¢ dato
ritrovare la stratificazione interpretativa accumulatasi nei decenni in materia.
Tradotto in chiave giuridica il risultato di questo processo di sedimentazione ¢
una vera e propria complexio oppositorum che, ben si sa, si realizza la dove le op-
posizioni riescono a essere ricondotte a ‘unita’, dove cio che ¢ contraddittorio
convive in una medesima realta in forza di un continuo lavoro di accomoda-
mento e bilanciamento. La complexio oppositorum non a caso riposa sulla logica
del ‘sia-sia’ e dell’et-et, e non gia su quella divisiva dell’aut-aut. In cio non v’e

“° Nel nostro ordinamento la giustificazione indicata urta contro il chiaro divieto posto in que-
sta materia dall’art. 3 cost., come ha recentemente ricordato Corte cost. 14.11.1997, n. 329, laddove
ha sottolineato [che] «la Costituzione, nell’art. 3, 1° comma, stabilisce espressamente il divieto
di discipline differenziate in base a determinati elementi distintivi, tra i quali sta per I'appunto la
religione». Ved. anche Cass., Sez. 1, 17 aprile 2020, n. 7893. Per un’analisi critica della giurispruden-
za si legga NicoLa F1orita, La questione del crocifisso nella giurisprudenza del tergo millennio (dalla
sentenga n. 439/ 2000 della Corte di Cassagione alla sentenga n. 111/2005 del Tar Veneto), in Simboli e com-
portamenti religiosi nella societd globale, cit., pp. 119-139.

41§ 3, Sent. Cons. di Stato, n. 556 del 13 febbraio 2006. Ved. al riguardo SiLvia BALDASSARRE,
Brevi consideragioni a margine della proposta di legge n. 387 del 2018 “Disposigioni concernenti Uesposigio-
ne del Crocifisso nelle scuole e nelle pubbliche amministragioni”, «Stato, Chiese e pluralismo confessio-
nale», cit., 12, 2019, p. 5.
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nulla di cui stupirsi in quanto la meccanica della complexio oppositorum ¢ tipica
dell’amministrazione della giustizia. Schmitt osservava come

la giurisprudenza laica rivela, nella realta sociale, una certa complexio d’interessi e di
tendenze contrastanti. Anche in essa, come nel cattolicesimo, ¢’¢ una peculiare miscela
di attitudine conservatrice tradizionale e di resistenza giusnaturalistico-rivoluzionaria.

[...].%

I giudici delle Sezioni Unite civili della Cassazione nel 2021 hanno cosi provato
a far convivere una serie di ‘opposti’. Innanzitutto il diritto di liberta d’'insegna-
mento del docente con il diritto alla liberta di coscienza degli studenti:*?

E armonica con i principi [...] la determinazione del dirigente scolastico che rifletta,
nella soluzione adottata, un equo contemperamento: che cioe, nell’autorizzare, a tutela
della coscienza morale degli alunni e della loro liberta positiva di religione, I'affissione
del crocifisso, richiesta, a maggioranza, nell’assemblea studentesca, consenta altresi alla
liberta negativa del docente dissenziente di incidere sul quomodo della collocazione del
simbolo religioso [...].**

I medesimi magistrati si sono poi sforzati di conciliare i diritti individuali dei sin-
goli studenti e quelli collettivi della classe nella ricerca di una mediazione fra la
volonta della maggioranza e le istanze legittime dell'individuo al fine di evitare:
«sia una decisione basata sulla semplice applicazione della regola di maggioran-
za sia un potere di veto illimitato [del] singolo».*>

La Cassazione prova anche a far coesistere fonti normative statuali di spirito
confessionale con fonti normative ispirate al principio di laicita ricorrendo ad
un’interpretazione secondo Costituzione del regio decreto n. 965 del 1924:

Le Sezioni Unite [— scrivono infatti i giudici —] condividono, nella sostanza, la prospetti-
va indicata dal pubblico ministero; ritengono tuttavia I’art. 118 del regio decreto n. 965
del 1924 sia suscettibile di essere interpretato in senso conforme alla Costituzione e alla
legislazione che dei principi costituzionali costituisce svolgimento e attuazione. *

Quindi non disapplicano la norma, ma la reinterpretano affermando che I'aula
scolastica, se vuole, puod accogliere il crocifisso, purché la comunita scolastica
interessata valuti e decida in autonomia di esporlo nel rispetto e nel riguardo
delle convinzioni di tutti.*”

La Corte tuttavia non si arresta a questo, essa prova anche a rendere compati-
bili crocifisso e spazio laico. Lo fa precisando che Iaffissione del simbolo religio-
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42 CarL ScuMmITT, Cattolicesimo romano e forma politica. La visibilitd della Chiesa. Una riflessione
scolastica, trad. it., Milano, Giuffre, 1986, pp. 58-59. Silegga anche MarceLLO ToscaNo, Il crocifisso
‘accomodato’. Consideragioni a prima lettura di Corte cass., Segioni Unite civili, n. 24414 del 2021, «Stato,
Chiese e pluralismo confessionale», cit., 18, 2021, pp. 49 ss.

4* Cfr. Giovann1 D1 Cosimo, Giudici e politica alle prese con i conflitti multiculturali, «Rivista A1C»,
cit., 4, 2019, pp. 133-144. 44 Cass., Sez. Un., 9 settembre 2021, n. 24414, § 23.1.

43 1vi, § 27. 46 Tvi, § 11.4.

47 Ved. MassiMo LucIani, voce Interpretagione conforme a costitugione, in Enc. dir., Annali Ix,
Milano, Giuffre, 2016, p. 433.
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so in aula ¢ legittima solo se: «attuta in autonomia nel contesto scolastico sulla
base di un metodo ‘mite’ che si faccia carico di tutte le esigenze in tensione».*®

Fa coesistere, ancora, la forza non vincolante di una norma con I'effettivita
giuridica della stessa giocando sul registro del principio di non contraddizione
fra ‘non obbligo’ e ‘divieto’ e accettando I’assioma per cui la non obbligatorieta
non implica affatto I'interdizione della norma:*® «L'espunzione dal significato
della disposizione regolamentare dell’art. 118 del regio decreto n. 965 del 1924
dell’obbligo di esposizione del crocifisso non si traduce, tuttavia, in un divieto
di affissione del simbolo».>°

Ovviamente nel fare cio, evidenzia la dottrina, ! i giudici hanno probabil-
mente spinto oltre i limiti consentiti la loro azione interpretativa. L’art. 118 del
R.D. del 1924, infatti, ha sempre avuto un inequivocabile carattere prescritti-
vo, la dove afferma che «ogni aula ha I'immagine del Crocifisso». Di questo i
giudici di Cassazione erano ben consapevoli, tant’é che si sono guardati bene,
osserva Licastro, dal disapplicarla in modo esplicito, ma «sono ricorsi, piut-
tosto, ad una forma dissimulata di applicazione, una sorta di “disapplicazione
implicita’».*?

Hanno poi provato a far coesistere le esigenze dei credenti e dei non credenti
partendo dall’assioma che la liberta religiosa positiva merita la stessa tutela e la
stessa protezione di quella negativa e che:

il nostro ordinamento costituzionale [...] esclude ogni differenziazione di tutela alla li-
bera esplicazione sia della fede religiosa sia dell’ateismo, non assumendo rilievo le carat-
teristiche proprie di quest’ultimo sul piano teorico. [...] infatti la tutela della c.d. liberta
di coscienza dei non credenti rientra in quella della pitt ampia liberta in materia religiosa
assicurata dall’art. 19 [...].%?

La sentenza in esame, inoltre, si guarda bene dall’escludere i modelli interpre-
tativi elaborati negli ultimi decenni dai giudici, tanto italiani quanto interna-
zionali. Ne consegue che per i magistrati delle Sezioni Unite civili il crocifisso
¢ tanto ‘religioso’, quanto ‘identitario’, tanto ‘attivo’ quanto ‘passivo’, oltre
che pienamente compatibile con la bandiera nazionale riconosciuta come uni-
co e solo simbolo della Repubblica italiana. Nella sentenza al § 11.9 si legge in-

48 Cass., Sez. Un., 9 settembre 2021, n. 24414, § 11.4.

4 Cfr. PaoLo CavaNA, Le Segioni Unite della Cassagione sul crocifisso a scuola: alla ricerca di un dif-
ficile equilibrio tra pulsioni laiciste e giurisprudenga europea, «Stato, Chiese e pluralismo confessiona-
le», cit., 19, 2021, p. 4. Silegga anche JoserH H. H. WEILER, Verso Lautsi — bis? Il crocifisso scolastico
(di nuovo) a giudigio, «Forum di Quaderni Costituzionali» (www.forumcostitugionale.it), 2, 2021, pp.
121 ss.; si legga anche MILENA D’ORr1aNo, Il crocifisso nelle aule scolastiche: per le Segioni Unite nes-
sun obbligo, ma ricerca dell’accomodamento ragionevole, intesa come solugione mite, «giudicedonna.it»
(www.giudicedonna.it), 2, 2021, p. 11.

0 Cass., Sez. Un., 9 settembre 2021, n. 24414, § 12.

1 Cfr. ANGeLO LicasTro, Crocifisso “per scelta”. Dall’obbligatorietd alla facoltativitd dell’esposi-
gione del crocifisso nelle aule scolastiche (in margine a Cass. civ., seg. un., ord. 9 settembre 2021, n. 24414),
«Stato, Chiese e pluralismo confessionale», cit., 21, 2021, p. 32. 2 Ibidem.

3 Cass., Sez. Un., 9 settembre 2021, n. 24414, § 11.6.
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fatti che la Corte «ritiene che il crocifisso sia innanzitutto un simbolo religioso

[..]»7*

[...] proprio in quanto espressivo di un’esperienza religiosa, descrive anche uno dei tratti
del patrimonio culturale italiano e rappresenta una storia e una tradizione di popolo.
L’Italia ha infatti profonde radici cristiane, intrecciate con quelle umanistiche [...]. Allo
stesso tempo, la croce e la passione di Cristo richiamano valori (la dignita umana, la
pace, la fratellanza, I'amore verso il prossimo e la solidarieta) condivisibili, per il loro
carattere universale, anche da chi non € credente [...] La Costituzione, che annovera tra
i suoi principi fondamentali il principio di laicita, esclude che il crocifisso possa essere
un simbolo identificativo della Repubblica italiana. Cid che unisce il popolo italiano,
[...] sono i valori, le istituzioni e i principi della Carta costituzionale, la quale, con le sue
risposte rigeneranti, disegna i tratti di una societa nuova indicandone le linee evolutive e
alcuni potenziali traguardi. La bandiera ¢ I'unico dei simboli della Repubblica del quale
la Costituzione si occupa. >’

In questo suo intenso sforzo centripeto, la sentenza si ¢ anche sforzata di tenere
unite I'idea di “Stato-comunita’ con quella di “Stato-persona’ considerando la
scuola come luogo, tanto istituzionale quanto aperto al pubblico:

La scuola pubblica italiana ¢ un luogo istituzionale, ma & anche uno spazio pubblico
condiviso in cui la presenza della simbologia religiosa, quando costituisce I'effetto di
una scelta che proviene dal basso e non di una determinazione unilaterale del potere
pubblico, non rappresenta la visione generale dello Stato-istituzione, ma descrive rico-
gnitivamente le fedi, le culture e le tradizioni dello Stato-comunita: di quella comunita
di persone che abita tale spazio.*®

La Cassazione, poi, si ¢ impegnata ad abbracciare, secondo una logica inclu-
siva e non selettiva, tanto il simbolo cristiano-cattolico del crocifisso quanto i
simboli delle altre comunita di fede presenti nell’ormai complessa e articolata
geografia religiosa italiana:

1l simbolo del cristianesimo, [...], inserito in un contesto aperto alla presenza di simboli
di altre religioni o di altre culture propri dei membri della comunita scolastica e quindi
alla plurale ricchezza dei contributi offerti, concorre a delineare uno spazio pubblico
condiviso, caratterizzato da una molteplicita di ragioni dialoganti e ispirato a una neu-
tralita accogliente delle identita. Anche altri simboli, nati come religiosi ed esterni alla
identita tradizionale del Paese, sono suscettibili di diventare, nella scuola pubblica aper-
ta a tutti, simboli culturali di integrazione. E una via [...] che rifugge da identificazioni
totalizzanti e da opzioni di “schieramento”, e lascia aperta la porta della tolleranza e
della coesistenza, al plurale, di orientamenti e fedi diverse, senza comportare una mino-
razione o una compromissione dello svolgimento di funzioni istituzionali della scuola.
Infatti, 'aggiunta di simboli delle varie religioni non solo pone le varie religioni sullo
stesso piano, ma insegna anche agli studenti che ¢ fondamentale il rispetto reciproco
delle varie fedi religiose.*”
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La sentenza ricorda, inoltre, come il dovere della Repubblica di garantire stan-
dard omogenei e unitari nell’offerta formativa non esclude affatto il ricorso a
forme di sussidiarieta nella gestione del servizio scolastico, perché autonomia

[...] significa inserire dentro il pubblico quei margini di flessibilita e di adattabilita ai di-
versi contesti che I'uniformita normativa non garantiva, ¢ evidente che sono espressione
di tale autonomia le competenze degli organi collegiali in ordine a scelte che investono,
si, I'arredamento delle aule, ma per questa via anche la creazione di un ambiente con-
diviso nel quale si svolgono le relazioni tra docenti, alunni e famiglie, come pure sulla
gestione dei conflitti che ne possano derivare attraverso la ricerca, insieme, di un ragio-
nevole accomodamento mediante una procedimentalizzazione della dialettica, capace
di esitare, alla fine, nella misura del possibile, in una soluzione realmente condivisa.*®

Ovviamente la tenuta dell'intero materiale accumulato dalle Sezioni Unite ha
costretto i giudici a ricorrere a una tecnica capace di ‘costipare’ e ‘cementare’
le opposte forze agenti presenti nello spazio scolastico. Per ottenere cio diventa
necessario ricorrere a tecniche di governo del servizio scolastico basate sulla lo-
gica della mediazione e del bilanciamento, al fine di trovare, dove possibile, un
compromesso tra le varie componenti presenti nella comunita scolastica. Per
questa ragione i giudici introducono la tecnica dell”‘accomodamento ragione-
vole’ al fine, almeno questo nelle intenzioni della Corte, di trovare di volta in
volta, attraverso il coinvolgimento delle diverse parti in causa:

[...] una soluzione mite, intermedia, capace di soddisfare le diverse posizioni nella mi-
sura concretamente possibile, in cui tutti concedono qualcosa facendo, ciascuno, un
passo in direzione dell’altro. L’accomodamento ragionevole ¢ il luogo del confronto:
non c’é spazio per fondamentalismi, per dogmatismi o per posizioni pretensive intran-
sigenti che debbano valere in ogni caso nella loro pienezza irrelata. I'accomodamento
ragionevole ¢ basato sulla capacita di ascolto e sul linguaggio del bilanciamento e della
flessibilita. Valorizza le differenze attraverso I'avvicinamento reciproco orientato all’in-
tegrazione tra le diverse culture. La dimensione che lo caratterizza ¢ quella dello stare
insieme, improntata ad una logica dell’et et, non dell’aut aut.>®

Fermo restando che questi aspetti verranno ripresi in chiave critica nel paragra-
fo 5, per adesso mi limito a constatare come il richiamo alla procedura di “acco-
modamento’ rifletta la volonta del giudice di Cassazione di fare della ‘mitezza’
una virtu pubblica elevandola a presupposto di legittimita dell’azione ammini-
strativa degli organi di governo scolastici. Il costo di non essere miti perché in
difetto rispetto alla procedura di accomodamento ragionevole, ¢ I'illegittimita
dell’atto amministrativo. Lo sa bene il prof. Metastasio, allora preside dell'Isti-
tuto professionale di Terni, ora in pensione, il quale nel redigere nell’ottobre del
2008 la circolare interna commise I’errore di non ricercare in forma collegiale
I"*accomodamento’ del dissidio fra docente e studenti, ovvero, osserva la Cas-
sazione non
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¢ stata tentata la strada della ricerca dell’accomodamento ragionevole, I'unica capace di
promuovere il pluralismo non divisivo nell'ambiente [...] in cui si animano le relazioni
tra studenti e tra questi e gli insegnanti. Non ¢ stato stimolato un approccio orientato
all'intesa. Non ¢ stato ricercato un consenso condiviso. Il dirigente scolastico, senza
vestirsi della terzieta del mediatore, non ha operato alcun giusto contemperamento
per trovare una regola che tenesse conto del punto di vista del dissenziente, ma ha dato
seguito, semplicemente, alla richiesta degli studenti. E questa non ¢ reasonable accomo-
dation, cioé una regola ad hoc, su misura del caso specifico, in esito a un procedimento
mediatorio, capace di farsi carico anche della posizione del docente dissenziente. *°

Sembra contraddittorio, eppure I’economia della complexio oppositorum e della
conseguente mitezza implicano, paradossalmente, un approccio autoritario, e
non potrebbe essere diversamente, perché se non v’¢ un’autorita, in questo ca-
so giudiziaria, che obblighi, prospettando sanzioni, a trattare, le parti conten-
denti difficilmente accederebbero di loro autonoma iniziativa ad una soluzione
accomodante. D’altronde questo ¢ il compito della magistratura: fare si che si
colmi il deficit fra la lettera della norma e i principi fondamentali che la ispirano
superando i limiti del modello ottocentesco che faceva coincidere i diritti con la
legge non concependo che potessero esserci diritti senza legge. ¢!

La verita ¢ che la scelta operata dai giudici di Cassazione d'imporre la proce-
dura di accomodamento quale presupposto di validita dell’atto amministrativo
suscita non poche perplessita, in quanto non si riesce a comprendere in forza
di quale norma primaria sia stato stabilito cio, e ben insegna la dottrina am-
ministrativistica®® che i giudici nell’esercizio dell’attivita giurisdizionale sono
tenuti a osservare le norme giuridiche, ovvero a decidere in conformita ad es-
se, se esistenti, senza sostituirsi al legislatore qualora non siano previste, pur di
raggiungere 1'obiettivo giudiziario voluto. D’altronde «cosa dovrebbe fare [...]
il dirigente scolastico qualora si trovi di fronte all'impossibilita di mediare?».¢?

Al termine di questo primo tornante d’analisi v’é¢ da domandarsi quindi se
il processo di stratificazione operato dalla Cassazione abbia dato luogo o non
ad un processo di sedimentazione giuridica profondo e duraturo. In altre pa-
role, le stratificazioni argomentative dedotte in giudizio hanno generato una
disciplina giuridica solida e coesa, oppure i legami molecolari fra le differenti
cellule argomentative utilizzate nella sentenza evidenziano linee di frattura?
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ce, «Centro studi Rosario Livatino» (www.centrostudilivatino.it), 2021 (visitato il 23 novembre 2021).
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Una risposta a questi interrogativi si provera a darla nei successivi paragrafi
analizzando alcuni dei nodi evidenziati dalla dottrina in merito al fatto dedotto
in sentenza.

3.

Nella copiosa e approfondita produzione dottrinale maturata all’'ombra della
sentenza delle Sezioni Unite civili ricorrente ¢ il richiamo alla necessita che I'u-
tilizzo dell’accomodamento ragionevole non sia lasciato alla discrezionalita dei
giudici, ma come avviene ad esempio in materia processuale civile per il giu-
dizio secondo equita, ®* sia circoscritto allinterno di un ben preciso perimetro
fissato dal legislatore. >

Un richiamo al quale non ¢ rimasto sordo il legislatore italiano, il quale nel
disegno di legge n. 1947 del 2009 aveva previsto ai commi 2 e 3 dell’art.1, antici-
pando di tredici anni la tecnica di ‘accomodamento ragionevole’, la procedura
di c.d. «contemperamento».°® Ad essere sinceri I'idea di ricorrere al modello
di bilanciamento in materia di crocifisso nelle aule scolastiche risulta essere
ancora piul remoto. Nel gia citato articolo della Ginzburg si auspicava il ricor-
so ad una procedura conciliativa nel caso dovessero sorgere conflitti in merito
alla presenza del crocifisso in aula. A rileggerlo ora, qualcuno potrebbe anche
essere legittimato a credere che i giudici delle Sezioni unite civili si siano ispi-
rati a quell’articolo, tante sono le somiglianze e le analogie fra quanto scritto
in quel ‘fondo’ de I’Unita e la sentenza del 2021.%” Questo, pero, non ¢ dato sa-

64 Art. 113 c.p.c.

> Cfr. MarRceLLO Toscano, Il crocifisso ‘accomodato’, cit., pp. 61, 62, 68. Si legga anche Marco
BraNawmi, Il crocifisso nelle aule scolastiche dopo Strasburgo: una questione ancora aperta, «Rivista AI1C»,
cit., 2, 2011 (visitato il 22 febbraio 2022).

%6 d.d.1. n. 1947 del 18 dicembre 2009 d’iniziativa dei senatori Ceccanti, Chiti, Chiaromonte, Del
Vecchio, Di Giovan Paolo, Giaretta, Lumia, Maritati, Pinotti, Tonini e Treu, all'indirizzo www.
comune.bologna.it/iperbole/coscost/ Corte_europea/Ddl_Ceccanti_18dicog.pdf (visitato il 10 novembre
2021): «Art. 1. [...]».

2. Se Iaffissione del crocifisso ¢ contestata per motivi religiosi o di coscienza dal soggetto che
ha diritto all'istruzione, ovvero dai suoi genitori, il dirigente scolastico, sulla base del principio
di autonomia scolastica, nel rispetto dei principi di tutela della privacy e di non discriminazione
nonché tenendo conto delle caratteristiche della comunita scolastica, cerca un accordo in tempi
brevi, anche attraverso 'esposizione di ulteriori simboli religiosi.

3. Qualora non venga raggiunto alcun accordo ai sensi del comma 2, nel rispetto dei principi di
cui al medesimo comma 2, il dirigente scolastico adotta, previo parere del consiglio di circolo o di istituto,
una solugione che operi un giusto contemperamento delle convingioni religiose e di coscienga di tutti gli alun-
ni della classe coinvolti e che realizgi il pit ampio consenso possibile». (corsivo dell’autore). Silegga al ri-
guardo, S1Lvia BALDASSARRE, Brevi consideragioni a margine della proposta di legge n. 387 del 2018 “Di-
sposigioni concernenti Uesposigione del Crocifisso nelle scuole e nelle pubbliche amministragioni”, cit., p. 5.

7 «[...] Se fossi un insegnante» — scriveva NaTaL1A GINZBURG, Quella croce rappresenta tutti, cit.,
p. 1—«vorrei che nella mia classe non venisse toccato. Ogni imposizione delle autorita ¢ orrenda,
per quanto riguarda il crocefisso sulle pareti. Non puo essere obbligatorio appenderlo. Pero se-
condo me non pud nemmeno essere obbligatorio toglierlo. Un insegnante deve poterlo appende-
re, se lo vuole, e toglierlo se non vuole. Dovrebbe essere una libera scelta».
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perlo, o almeno, io I'ignoro. L'unica cosa che posso dire ¢ che quell’articolo ha
svolto la funzione di vero e proprio Ur-Text, divenendo il riferimento per tutti
coloro che hanno e continuano a difendere la presenza del crocifisso in aula. *®
Cosi come ¢ altrettanto assodato che, tanto il legislatore del 2009, quanto non
poca dottrina, da tempo rivolgono lo sguardo alla Baviera, dove il 1° gennaio
del 1996 entro in vigore la legge sull’educazione e I'istruzione pubblica (Bayeri-
sches Gesetg iiber das Ergiehungs - und Unterrichtswesen - BayEUG) in conseguenza
della sentenza pronunciata dalla Corte costituzionale federale il 16 maggio del
1995 (BVerfG, 1 BvR 1087/ 91 «Krugifixurteil»). 11 legislatore bavarese all’art. 7 §3
dopo aver ribadito e confermato la piena corrispondenza fra crocifisso e va-
lori occidentali, penso bene d’introdurre una norma di ispirazione equitativa
in previsione di possibili contestazioni in merito alla presenza del crocifisso in
aula:

Se l'affissione del crocifisso viene contestata da chi ha diritto all’istruzione per seri e
comprensibili motivi religiosi o ideologici, il direttore didattico cerca un accordo ami-
chevole. Se I'accordo non si raggiunge, egli deve adottare, dopo aver informato il prov-
veditorato agli studi, una regola ad hoc (per il caso singolo) che rispetti la liberta di reli-
gione del dissenziente e operi un giusto contemperamento delle convinzioni religiose e
ideologiche di tutti gli alunni della classe; nello stesso tempo va anche tenuta in consi-
derazione, per quanto possibile, la volonta della maggioranza. *’

Una norma ripresa dal d.d.1 del 2009, dove appunto, I'art. 1 commi 2 e 3 prevede-
va che in caso di contestazione per ragioni religiose o di coscienza da parte dello
studente o dei suoi genitori

il dirigente scolastico, [...], nel rispetto dei principi di tutela della privacy e di non discri-
minazione, nonché tenendo conto delle caratteristiche della comunita scolastica, cerca
un accordo in tempi brevi, anche attraverso 'esposizione di ulteriori simboli religiosi.
Qualora non venga raggiunto alcun accordo ai sensi del comma 2, nel rispetto dei prin-
cipi di cui al medesimo comma 2, il dirigente scolastico adotta, previo parere del consi-
glio di circolo o di istituto, una soluzione che operi un giusto contemperamento delle
convinzioni religiose e di coscienza di tutti gli alunni della classe coinvolti e che realizzi
il pitt ampio consenso possibile. 7°

Confesso che questo continuo appello ad un intervento legislativo in merito
all'introduzione di una disciplina legislativa in materia di ‘accomodamento ra-
gionevole’ mi lascia perplesso, nonostante che una larga parte della dottrina
ritenga anomalo che il ricorso all’'accomodamento avvenga per via giurispru-
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8 Cfr. SErG10 LuzzatTo, Il crocifisso di Stato, cit., p. 13.

¢ Cfr. GruserPE ReGALzI, Crocifisso in salsa bavarese, «Bioetica», (www.bioetiche.blogspot.com)
2010 (visitato il 21 marzo 2022). Si legga anche STEFANO CECCANTI, La legge bavarese sul crocifisso (8
novembre 2003), «Forum di Quaderni Costituzionali», cit., 2003.

70 d.d.l., n. 1947 del 18 dicembre 2009, in S1LVIA BALDASSARRE, Brevi consideragioni a margine della
proposta di legge n. 387 del 2018 “Disposigioni concernenti Uesposigione del Crocifisso nelle scuole e nelle
pubbliche amministragioni”, cit., p. 5.
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denziale, in assenza, cioé, di «una previsione normativa che ne prescriva (defi-
nendone quanto meno i tratti essenziali) I'obbligo».”*

Le personali ragioni di scetticismo sono molteplici. Intanto constato un dato
oggettivo: la mancata approvazione, non solo del disegno di legge proposto
dall’On. Ceccanti, ma anche degli altri sei in materia di esposizione del crocifisso
negli spazi pubblici.”* Si potrebbe in alternativa pensare di emendare la norma-
tiva vigente in materia di pubblica istruzione, tuttavia anche questa soluzione
sembra poco praticabile, sia per ragioni di generale disinteresse del legislatore,
sia per 'oggetto da normare, troppo divisivo dal punto di vista politico. Tutta-
via, riconosco che questa potrebbe essere considerata una debole argomenta-
zione, facilmente falsificabile nei suoi presupposti essendo basata su un perso-
nale pregiudizio negativo in merito all'interesse reale del legislatore italiano a
modificare la legislazione nazionale in materia di liberta religiosa e di coscienza.
In mancanza di una normativa speciale ci si potrebbe dunque accontentare, in
via analogica, dell’art. 5 della Dir. 2000/78/cE che impone al datore di lavoro il
rispetto del principio di parita di trattamento dei disabili rispetto ai non disabili.

V’e poi una perplessita di natura piu teorico-dottrinale. Suggerire un inter-
vento legislativo ispirandosi ad un prodotto normativo di ventisei anni fa mi
sembra in controtendenza rispetto alle linee di sviluppo dei moderni sistemi di
produzione delle fonti, fortemente condizionati dai processi di globalizzazio-
ne, dove la posizione occupata dalle leggi generali ed astratte si fa sempre piu
ristretta a vantaggio della normazione di natura giurisprudenziale, oltreché da
tutte quelle fonti generalmente riconducibili alla famiglia dei prodotti di soft
law, ovvero a quel complesso di obblighi giuridici senza sanzione che si affidano
esclusivamente alla volontaria ottemperanza.”? La visione giacobina consoli-
datasi durante I'intero xix secolo d’ispirazione ‘legolatrica’, ha lasciato ormai
spazio ad un modello ‘aperto’ di diritto piti propenso a registrare tutte le voci
emergenti dalla societa, abbandonando I'idea di credere che le leggi approvate
dai Parlamenti siano I’espressione fedele del consenso popolare, e come tali ca-
paci di trovare le migliori soluzioni ai singoli problemi. Come osserva Grossi:

Questo cambio di paradigma segna la crisi del sistema tradizionale delle fonti del diritto,
ossia di quel castello cementato di legalita entro il quale, da fine Settecento, si ¢ creduto
di rinchiudere il complesso delle fonti, o, per toglierci dal terreno metateorico, crisi di
una loro sistemazione rigidamente gerarchica.”*
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7! GRETA Pavesl, Simboli religiosi e accomodamento ragionevole ‘all’italiana’ nella recente giurispru-
denzga di legittimitd, «Stato, Chiese e pluralismo confessionale», cit., p. 17.

72 d.d.l. C. 3182 del 24/09/2002 (On. Alboni); d.d.l. C. 1717 del 19/09/2002 (On. Sodano e altri);
d.d.l. C. 2749 del 15/ 05/2002 (On. Bricolo poi ritirato); d.d.l. C. 4426 del 20/10/2003 (On. Perlini);
d.d.l. S. 1900 del 18/11/2009 (On. Caselli); d.d.l. C. 4005 del 28/7/2016 (On. Simonetti); ANNA
GRAGNANT, Simboli e valori costitugionali di fronte al precetto di neutralitd di uno Stato federale, «Foro
it.», 4, 2004, pp. 217 SS.

72 Cfr. MariA R. FERRARESE, Prima legione di diritto globale, Bari-Roma, Laterza, 2012, p. 155.

74 Paoro Grossi, Il diritto in Italia, oggi. Tra modernitad e pos-modernitd, in Ritorno al diritto, Bari-
Roma, Laterza, 2015, p. Ix Introd. Silegga anche GusTavo ZAGREBELSKY, Il diritto mite, cit., p. 59.
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Lo sappiamo ormai da anni, studiando i sistemi di Common Law che il diritto sta
diventando sempre piu ‘casistico’, ed ¢ sempre pitl evidente che ¢ dalla decisione
di un caso «che prende forma un diritto fondamentale ed ¢ da un gruppo di casi
risolti che prende forma un principio».”” Insomma, il diritto italiano, come pit
in generale quello europeo, si presenta ormai sempre pitl come un ordinamento
giurisprudenziale, intendendo, con questo aggettivo, un sistema ordinamentale
che trova la sua fonte primaria, non in un organismo politico, bensi in un’opero-
sita inventiva dei giuristi e dei giudici che conoscono il diritto in ragione di una
loro precisa esperienza professionale.

Gli attuali tempi richiedono pertanto, non un diritto nomocentrico, ma un di-
ritto ‘da inventare’, un diritto ‘da trovare’ «nelle trame dell’esperienza, sia quan-
do la regola manca, sia quando la regola troppo vecchia o troppo generica non
si presta a ordinare i fatti».”®

Se dunque ¢ vero che il diritto globale ¢ un diritto senza autore, snodabile
e capace di articolarsi di continuo rinunciando ad una forma fissa e definita,””
pensare ad un ricorso alla legge per regolare una procedura conciliativa, come
quella indicata dalla Cassazione, mi sembra una scelta non congrua, a maggior
ragione quando, per giustificare tale esigenza, si richiama un modello normati-
vo, la legge bavarese appunto, molto diverso dalla procedura di accomodamen-
to suggerita dalla Cassazione. Il legislatore della Baviera ha previsto un processo
di mediazione che rispetta la liberta di religione dei dissenzienti tenendo conto
della volonta della maggioranza, solo dove possibile. La Cassazione italiana, al
contrario, prevede una sorta di referendum e all’esito, osserva Colaianni,

il dirigente scolastico senza vestirsi della terzieta del mediatore, ma rimanendo con gli
abiti di parte del funzionario dell’amministrazione scolastica, non opera alcun giusto
contemperamento per trovare una regola che rispetti la liberta di religione del dissen-
ziente ma attua solo la volonta della maggioranza.”®

La terza ragione di titubanza in merito alla regolazione per legge della procedu-
ra di accomodamento ragionevole ¢ di natura filosofico-politica. La convinzio-
ne che tale procedura debba essere regolata per legge evidentemente riposa sul
desiderio che essa divenga obbligatoria affinché sfugga allinevitabile discrezio-
nalita dei giudici. Questo atteggiamento mentale presuppone una fiducia totale
nell'idea che la giustizia la si possa conseguire principalmente per via procedu-
rale: regolata la procedura, il risultato finale, qualunque esso sia, non potra che
essere giusto, o quanto meno piu giusto di quello che si sarebbe potuto conse-
guire senza ricorso allo schema procedurale dell’accomodamento ragionevole.
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7> 1vi, p. 20. 7¢ PaoLo GRrossi, Ritorno al diritto, cit., pp. 39, 85.

77 Cfr. Maria R. FERRARESE, Prima legione di diritto globale, cit., p. 65. Si legga anche SaBINO
Cassesg, Il diritto globale. Giustigia e democragia oltre lo Stato, Torino, Einaudi, 2009.

78 Nicora CoLAIANNI, Il crocifisso di nuovo in Cassagione. Note da amicus curiae, «Stato, Chiese
e pluralismo confessionale», cit., 12, 2021, p. 17.
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La procedura ha infatti I'indubbio vantaggio di non avere nulla di misterioso: si
tratta di una formalizzazione o descrizione del modo in cui una persona ragio-
na su un dato problema pratico in circostanze ideali. Essa, in altre parole, «non
necessita di alcun criterio indipendente per la giustificazione degli esiti della
procedura stessa»,”® pertanto la giustizia della soluzione e del principio applica-
to dipendera esclusivamente dal fatto di essere il risultato finale di tale processo:
«esiste [...] una procedura equa o corretta, tale da dare un risultato similmente
equo o corretto, qualunque esso sia, a condizione di seguire appropriatamente
la procedura».®® Ralws direbbe che non vi sono altre ragioni di giustizia «se non
quelle definite dalla procedura di costruzione di principi di giustizia. Detto in al-
tre parole: se certi fatti debbano o no contare come ragioni di giustizia, e quale
debba essere la loro forza relativa, si pud determinare solo sulla base dei principi
che risultano da quella costruzione»,®' ovvero dalla procedura.

Tale interpretazione, di natura ‘costruttivista’, diverge da quella di natura piu
‘contrattualista’. Se la prima fa dipendere tutto dalla procedura, e non si preoc-
cupa di definire preliminarmente quali siano i principi in grado di garantire una
condizione di giustizia e di uguaglianza, la seconda, per intenderci quella sugge-
rita dalla Cassazione nel caso Coppoli, si preoccupa di definire preliminarmente
quali siano i principi sulla base dei quali attivare la procedura di accomodamen-
to. L'approccio ‘contrattualista’, infatti, <xammette, o per lo meno non esclude,
criteri di giustizia dati indipendentemente dalla procedura di scelta».®? Per i
‘costruttivisti’, dunque, le ragioni ultime che giustificano una certa decisione,
ad esempio l'affissione o la rimozione del crocifisso in aula, sono date esclusiva-
mente dalla procedura e da null’altro: non esistono criteri esterni alla procedura
e la correttezza morale della decisione dipende esclusivamente dalla procedura
scelta. I “‘contrattualisti’, invece, lasciano aperta la possibilita che la giustizia di
una soluzione dipenda da una fonte esterna dell’autorita normativa. Per dirla in
maniera diversa:

sia i contrattualisti sia i costruttivisti pensano che quello che rende i giudizi morali veri
o oggettivi sono certi fatti morali; ma mentre per i costruttivisti quello che conta come
fatto morale ¢ dato solo da una funzione del nostro ragionamento pratico, i contrattua-
listi accettano resoconti metaetici diversi, anche se si escludono a vicenda. #?

7 MICHELE BoccHIOLA, La posigione originaria tra contratto e costrugione, «Biblioteca della li-
berta» (www.centroeinaudi.it), 206-207, 2013, p. 90, (visitato il 3 aprile 2022); MICHELE BoccHIOLA,
FEDERICO ZuoLo, On Justice and Other Values. G.A. Cohen’s Political Philosophy and the Problem of
Trade-offs, «Philosophical Papers», 1, 2013, pp. 155-178.

8 MIcHELE BoccHIOLA, La posigione originaria tra contratto e costrugione, cit., p.9o.

81 JouN Rawws, Il costruttivismo kantiano nella filosofia morale, in Saggi. Dalla giustigia come equi-
ta al liberalismo politico, a cura di Salvatore Veca, Torino, Edizioni di Comunita, 2001, p. 126. Ved.
inoltre il suo principale lavoro: JouN RawLs, Una teoria della giustigia, edizione riveduta, a cura di
Sebastiano Maffettone, Milano, Feltrinelli, 2008.

82 MICHELE BOCCHIOLA, La posigione originaria tra contratto e costrugione, cit., p. o1.

8 Ivi, p. 93. Cfr. RoNaLD Mivo, Contractarian Constructivism, « The Journal of Philosophy», 92,

4, 1995, p. 184.
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Se dunque per il ‘contrattualismo’ la nozione di accordo ¢ fondamentale, per il
‘costruttivismo’ la logica dell’accordo non gioca alcun ruolo.

Il contrattualismo avanza una tesi esistenziale sui fatti morali: un fatto ¢ morale quando
ci sono certi principi su cui le persone si accordano. La tesi costruttivista, invece, ¢ con-
cettuale: specifica che cosa rende morale un fatto non morale. 3

Trasferendo questi schemi alla fattispecie esaminata dalla Cassazione ¢ intui-
bile che il ricorso ad una legge che regoli I'accomodamento ragionevole pre-
suppone un approccio di natura ‘costruttivista’, e questultimo avvantaggera
inevitabilmente, anche qualora non si decida a maggioranza come auspica la
Cassazione, la religione maggiormente rappresentativa. Mancherebbe infatti
una discussione preliminare su quali principi di giustizia applicare, e anche qua-
lora a decidere in ultima istanza dovesse essere il dirigente scolastico, proprio
perché non si troverebbe sotto un ‘velo di ignoranza’, le probabilita che decida
a favore della maggioranza cattolica, e quindi del crocifisso, sarebbero molto
alte, se non altro per evitare I'imbarazzante situazione di dover contempora-
neamente dire di no al crocifisso in aula, e di si all'irc. D’altra parte, Colaianni
giustamente sottolinea come una volta scelta I'obbligatorieta per legge della
tecnica dell’accomodamento ragionevole, essa implicherebbe necessariamente
I'obbligatorieta dell’esposizione del crocifisso «stabilita da una norma generale
da adeguare in modo appropriato al fine di tutelare la liberta verso la religione e
i suoi simboli da parte di studenti o professori non appartenenti alla confessione
cattolica o non credenti o agnostici».®* Insomma, cio che la Cassazione nel 2021
ha fatto uscire dalla porta, la non obbligatorieta del regio decreto del 1924, ri-
entrerebbe dalla finestra attraverso la normativa in materia di accomodamento
ragionevole.

Se si vuole pertanto conservare il risultato raggiunto dal giudice di legittimita
nel dichiarare non obbligatorio il regio decreto, I"approccio che si consiglia di
seguire ¢ quello ‘contrattualista’, nella misura in cui presuppone una discussio-
ne preliminare sui principi, e un confronto aperto fra le opposte opzioni che
potra anche portare alla riaffissione del crocifisso, ma in base ad un percorso ri-
spettoso del principio di non obbligatorieta del simbolo, e soprattutto rendendo
facoltativa la tecnica del bilanciamento. Per questa ragione concordo con tutti
coloro che ritengono che I'accomodamento ragionevole, cosi come utilizzato
dai giudici di Cassazione, non possa intendersi in senso tecnico, ma pit sempli-
cemente come ricerca condivisa, osserva ancora Colaianni, «di una soluzione
mite, intermedia, capace di soddisfare le diverse posizioni nella misura concre-
tamente possibile, in cui tutti concedono qualcosa facendo, ciascuno, un passo
in direzione dell’altro».®¢ In sostanza la tecnica suggerita non fa che rimandare
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84 Ibidem.
8 Nicora CoLAIANNI, Dal “crocifisso di Stato” al “crocifisso di classe”, cit., p. 20.
86 Ibidem.
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al modello di transazione privatistica delle opposte pretese o, in generale, al
principio di equo contemperamento degli opposti interessi o bilanciamento dei
diritti fondamentali confliggenti. ®”

A tutto cio si aggiunga il fatto che lo schema conflittuale sotteso alla proce-
dura di accomodamento ragionevole sembra essere meno necessario nel siste-
ma scolastico, in quanto fra le finalita di esso, la manifestazione delle proprie
convinzioni dovrebbe essere uno degli obiettivi da raggiungere essendo luogo
di formazione e di confronto ed essendo il dialogo fisiologico allinterno del si-
stema scolastico. Tutti all'interno di esso, osserva infatti Cavana, sono liberi di
esprimere «le proprie opinioni soggettive, anche critiche, e ciascuno ¢ tenuto a
rispettare, con spirito di tolleranza, le opinioni contrarie altrui»,®® in quanto la
scuola, osserva ancora la Cassazione, ¢ un luogo aperto capace di favorire I'in-
clusione e di promuove I'incontro fra le diversita, anche religiose, consentendo
agli studenti di maturare nel rispetto degli altri pur conservando le proprie tra-
dizioni.®

4.

Il ‘bianco’ nella tradizione cristiana ¢ generalmente un colore associato alla pu-
rezza, alla pace e all'armonia. Ma non sempre ¢ cosi. In Melville, ad esempio,
cosl come in buona parte della tradizione letteraria classica americana d’ispi-
razione ‘quacchera’, dove forte ¢ il richiamo al modello delle c.d. ‘geremiadi
puritane’,”° il bianco, spesso, rappresenta I’esatto opposto: incarna la ferocia e
il terrore. E tale, scrive lo scrittore newyorkese, la «spettrale bianchezza dell’ or-
so polare, dello squalo bianco che esprime la orrenda benignita [...]».°*  morti
stessi hanno un pallore marmoreo tendente al bianco e il sudario ¢ a sua volta
bianco. I fantasmi, poi, vengono generalmente descritti attraverso 'immagine
di un glaciale mantello bianco e si manifestano attraverso una nebbia lattigino-
sa, e ovviamente ¢ bianco il terribile Leviatano degli abissi oceanici incarnazio-
ne della malvagita intelligente e della premeditazione feroce che risponde al
nome di Moby-Dick, la balena bianca, appunto.

Il bianco, nella visione quacchero-protestante manifesta quindi la natura cto-
nia della realta che appare innocua, ma in verita nasconde la sua vera sostan-
za generata nella paura.®? «Il bianco cela il vuoto del tutto, I’assenza abissale
dell'universo. Il bianco testimonia la vacuita muta e piena che ci fa rabbrividire,
I'intimo sepolcro della realta».*?

Gli spazi in cui si muovono i nostri attori, professori, studenti e personale
amministrativo del comprato scolastico non sono certamente le distese ocea-
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niche che hanno segnato il destino di Achab e di Ismaele, né hanno a che fa-
re con mostri malvagi o pericoli mortali, eppure anche nel piccolo e a volte
angusto perimetro di un’aula scolastica, la presenza di una parete bianca, se
non genera paura, per alcuni ¢ fonte di forte preoccupazione. Perché? Che cosa
rende minaccioso un muro bianco senza alcun simbolo religioso? Perché per
alcuni sarebbe meglio ce ne fosse appeso sempre almeno uno: il crocifisso pos-
sibilmente, mentre altri si sentirebbero piu a loro agio e meglio garantiti se di
simboli religiosi non ce ne fosse neanche uno? Giusto associare la ‘neutralita’
e I’equidistanza al muro bianco, al vuoto, all'incolore, al silenzio e al non espli-
cito? In fin dei conti dal punto di vista della fisica il bianco, come non colore,
nasce dalla sintesi additiva di tutti i colori dello spettro visibile. Visto da questo
angolo visuale il colore bianco simboleggerebbe, quindi, la sintesi e non I'esclu-
sione. Se cio ¢ sicuramente vero per le leggi della fisica, lo ¢ molto meno per
quelle che governano le dinamiche sociali. Dunque, muro bianco o non nelle
aule scolastiche?

Fino all’8 settembre del 2021 la risposta era abbastanza semplice: una volta
ammessa la vigenza dell’art. 118 del r.D. n. 965 del 1924 la norma amministrati-
va obbligava i dirigenti scolastici ad affiggere il crocifisso, e non altri simboli, in
ogni singola aula scolastica. Poteva piacere o no, ma le cose stavano cosi. Fino
al 1985 tutto quadrava, e anche chi non era d’accordo non poteva che chinarsi
ed obbedire a un assetto normativo che continuava a riconoscere giuridicamen-
te la Chiesa cattolica come chiesa di Stato. Venuta meno la norma giustifica-
tiva di questo modello il quadro muto e divenne piti complicato giustificare
la presenza dei crocifissi in aula. Non si spiegherebbe altrimenti la girandola
interpretativa elaborata dai giudici, soprattutto amministrativi, e dalla dottrina
per giustificare in qualche modo la presenza di tale simbolo di fronte al dettato
costituzionale e al principio di laicita, cosi come era stato elaborato nel 1989 dai
giudici costituzionali.

Dal 9 settembre 2021, pero, il quadro sembra essere ulteriormente cambia-
to, o meglio, il delta che ormai da anni separava la realta scolastica italiana dal
quadro normativo formale, nonostante i ripetuti interventi dei giudici ordinari
nell’adeguarlo per via interpretativa al dettato costituzionale, si ¢ ridotto. La
Cassazione, con un’operazione sicuramente discutibile dal punto di vista co-
stituzionalistico, trasformando il r.D. del 1924 da norma precettiva in norma
facoltizzante®* ha finito per legalizzare quanto da anni, di fatto, avveniva nel
sistema scolastico pubblico italiano, praticando una sorta di ‘condono del croci-
fisso assente’. Se nel 2002 in forza della Direttiva ministeriale del 3 ottobre, con
la quale si chiedeva ai dirigenti scolastici di assicurare 1'esposizione del croci-
fisso nelle aule, il preside del liceo classico ‘Galilei’ di Firenze, come tanti altri
suoi collegi in Italia, avrebbe avuto qualche problema con gli ispettori del MIUrR
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nel giustificare la presenza di crocifissi impolverati negli armadi del magazzino
della scuola, dallo scorso settembre problemi di questo tipo non hanno piu ra-
gione di esistere. La non obbligatorieta associata al non divieto ha sanato tutto:
i crocifissi abbandonati negli scantinati; le aule senza crocifisso; la dismissione
momentanea come quella permanente di tale oggetto.

Tale passaggio non ¢ tuttavia indolore, in quanto il transito dalla prescrittivita
alla facoltativita implica un aumento di conflittualita e di incertezza. Se fino a
prima della pronuncia della Cassazione la questione del crocifisso andava letta
in chiave dualistica, oggi tale schema appare concettualmente superato. Prima
che le Sezioni Unite civili si pronunciassero, le conflittualita generate dalla pre-
senza del crocifisso s’inscrivevano all'interno della logica della sottomissione di
una parte al dominio dell’altra; della presenza del ‘Due’ all'interno dell’“Uno’,
ovvero della «prepotenza di una parte che [...] vuole tutto cancellando I'altra»®’
perché convinta che cio che ¢ parte ¢ al contempo anche il tutto, cosi «da ridur-
re 'altra a propellente interno della propria espansione».®® Cosi si spiega come
mai il crocifisso sia stato interpretato al contempo come segno religioso e laico,
utile tanto per i credenti quanto per i non credenti, significativo per i credenti
cristiani ma anche per i non cristiani. ‘Dentro’ e ‘fuori’, ‘tutto’ e “parte’, ‘presen-
te’ e “‘passato’ sono si disgiunti, ma affinché il secondo termine serva allo svilup-
po e all’affermazione del primo. Il “fuori’, cio che non ¢ cristiano, serve a raffor-
zare il ‘dentro’, ovvero cio che ¢ cristiano. La ‘parte’, le minoranze religiose e i
non credenti, servono a rafforzare il “tutto’, ossia la Chiesa cattolica. Il ‘passato’,
la tradizione cristiano-cattolica, serve allo sviluppo del ‘presente’: il pluralismo
religioso e di convinzione.

All'interno di tale meccanica lo scontro fra affissione e rimozione non poteva
effettivamente ammettere pareggio, perché al guadagno di una parte sarebbe
corrisposta la sconfitta dell’altra.®” La logica dualistica rendeva non neutrale il
muro denudato:

Il muro bianco ¢ dove il non credente ha vinto sul credente [...]. Le famiglie laiche e
quelle non cristiane — osservava Weiler — devono cominciare a capire che togliere il cro-
cifisso e dichiarare i corridoi di una scuola un’area libera dalla religione ¢ un’offesa verso
iloro amici e vicini credenti, esattamente allo stesso modo in cui la croce lo ¢ per loro. *®

Oggi che il crocifisso non ¢ pit obbligatorio e potrebbe anche essere accompa-
gnato nella sua funzione di testimone da altri simboli religiosi, la dialettica dei
‘muri’ cambia. Se nella logica ‘dualistica’, principalmente informata sulla con-
trapposizione fra credenti e non credenti, il muro bianco segnava la vittoria del-
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la visione a-religiosa su quella religiosa, della concezione illuministica su quella
ispirata alla critica dell'illuminismo, nella prospettiva pluralistica introdotta dal-
la Cassazione il muro ‘bianco’ diventa una delle possibili opzioni attraverso cui
gestire il pluralismo dei valori e delle posizioni, cosicché la rimozione del cro-
cifisso finisce di poter essere interpretata in pitt modi. Accanto alla tradizionale
lettura anticlericale e anticonfessionale paventata da Weiler e dalla Cartabia,*®
potrebbe emergere e prevalerne una interculturale, non necessariamente fon-
data su motivazioni antireligiose. Il muro bianco muta funzione diventando
uno ‘spazio aperto’ potenzialmente in grado di veicolare una molteplicita di
messaggi. Supporto architettonico a quegli strumenti e testimoni di dialogo in-
terreligioso e interculturale che sono i simboli religiosi,'°° o, per dirla con le
parole della Corte: «spazio pubblico condiviso ispirato a una [...] neutralitd acco-
gliente delle identita».'®

Decidere di liberare il muro da tutti i simboli religiosi potrebbe essere segno
effettivo di ostilita verso la dimensione religiosa, ma potrebbe anche significare
I'esatto contrario. La verita e che la molteplicita di scelta concessa dal nuovo as-
setto normativo rende polisemantico lo spazio scolastico. Se nella logica duale
la rimozione era sempre frutto di un rapporto di forza fra due volonta in cui una
era destinata necessariamente a soccombere, nell’economia plurale e dialogica,
sia che il muro rimanga mono-simbolico, o pluri-simbolico o vuoto, il risultato
sara sempre il frutto di un approccio procedurale e dialogico senza sommersi e
salvati. Con la scelta fatta dalla Cassazione lo Stato sembra cambiare approccio:
«cessa di praticare una propria politica integratrice per mezzo della religione,
ma si limita a creare le condizioni favorevoli per I'esercizio della liberta religiosa
degli alunni, offrendo le mura pubbliche al culto».'* Non bisogna infatti di-
menticare, osserva Colaianni, che il muro bianco della scuola ¢ un muro ed uno
spazio del cittadino, non del credente o del non credente. >

Ovviamente questo cambio di paradigma non ¢ privo di contraddizioni che
sono sia di natura teorica sia pratica. Intanto bisogna fare i conti con la disomo-
geneita con cui sono distribuiti i crocifissi nei plessi scolastici italiani. E ormai
risaputo che all'interno di un medesimo istituto per ragioni che spesso sono del
tutto casuali, o di cui si € persa memoria, come nei casi di Firenze, Sondrio e
Camerino, i crocifissi sono distribuiti in modo discontinuo nelle singole classi:
in alcune c’¢ in altre non c¢’¢. Il perché di tutto cid rimane un mistero. Il dato non
¢ irrilevante poiché ¢ presumibile pensare che nelle classi dove il crocifisso e gia
presente la procedura di accomodamento incontrera piu difficolta di attuazione
rispetto alle classi dove il muro ¢ ‘bianco’. Questo per una serie di ragioni: intan-
to dove il simbolo cristiano si ¢ mantenuto e piu difficile che la classe rinunci a
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ritenere il crocifisso come il simbolo pitl adeguato all'interno del sistema scuo-
la, non bisogna infatti dimenticare che la sentenza in commento non comporta
alcun obbligo di rimozione dei crocifissi dalle aule dove essi sono attualmente
presenti; '°* in secondo luogo ¢ piu facile che si formino in aula schieramenti di
maggioranza e di minoranza, e che la classe si divida in dissenzienti e consen-
zienti. Il crocifisso agirebbe come una sorta di “cristallo di massa’'** dividendo e
coagulando in opposti schieramenti gli attori scolastici.

Tuttavia, anche quando la ‘posizione originaria’ € caratterizzata da un muro
bianco, la procedura una volta avviata evidenzia piu di un ostacolo. Lo studen-
te intende affiggere il simbolo religioso, qualunque esso sia, per ragioni di fe-
de. Nessun problema se tutti fossero d’accordo, ma come comportarsi nel caso
in cui anche una sola persona dissentisse? Si decide a maggioranza, oppure si
fa prevalere I'istanza della minoranza dissenziente? Giusto sacrificare I'intendi-
mento dello studente proponente, visto che nulla gli vieterebbe di esprimere
in aula la propria fede in altre forme, ad esempio attraverso simboli sul corpo?

Lo studente intende esporre il simbolo religioso per ricordare e celebrare il
fatto per cui I'insegnamento si sviluppa sotto I'ala protettrice della fede. In que-
sti casi il docente e i dirigenti scolastici, in quanto pubblici funzionari di una Re-
pubblica laica devono o non opporsi a una simile richiesta, anche se appoggiata
dalla maggioranza degli studenti in aula?

Lo studente affigge il simbolo per ragioni di propaganda ai sensi dell’art. 19
Cost. Lo puo fare? Probabilmente si, a condizione che sia espressione di un pro-
selitismo gentile e non aggressivo.

Gli studenti grazie al bilanciamento decidono di affiggere piu simboli religiosi
oltre al crocifisso. Ebbene questa configurazione, che sembrerebbe la piu coe-
rente ai presupposti del pluralismo, segnala anch’essa delle criticita: quella dello
studente credente contrario al dialogo interreligioso che vede come profanazio-
ne 'accostamento del proprio simbolo a quello altrui; quella del credente la cui
fede esclude per principio il proselitismo; quella dello studente o docente ateo
che non dispone di alcun simbolo, ma potrebbe avere difficolta nell’esercitare la
propria liberta negativa. '°¢

Infine, ’economia del muro bianco innescata dalla Corte di Cassazione fa
emergere un ultimo problema non da poco. Se si fa attenzione, la sentenza della
Corte sembra scivolare in un paradosso, se visto dal punto di vista del plurali-
smo che i giudici stessi vorrebbero garantire.'®” Il § 12.1 della sentenza parla di
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eventuali altri simboli religiosi collocati ‘a fianco’ del crocifisso. **® Il muro plu-
rale ipotizzato dalla Corte sembra riprodurre lo schema piramidale dei culti: **°
da una parte, al vertice, la Chiesa cattolica, dall’altra le confessioni religiose di
minoranza, da una parte il crocifisso, dall’altra i restanti simboli che senza il pri-
mo non potrebbero essere affissi al muro. Non si dimentichi che il verbo usato
dai giudici ¢ “affiancare’. Una forma verbale transitiva che puo essere interpre-
tata in pitt modi: puo richiamare I'idea di sostegno e di aiuto reciproco: il catto-
licesimo in crisi ha bisogno del supporto di altre religioni per conservare e ali-
mentare il messaggio religioso allinterno della scuola pubblica. Affiancare puo
avere, pero, anche un significato, potremmo dire, latamente ‘militare’: disporre
falangi fianco a fianco, anziché in colonna o in linea di fronte per costituire una
sorta di sacra alleanza al fine di resistere all’'onda lunga della secolarizzazione e
dell’indifferentismo presenti soprattutto fra i giovani studenti della generazione
Millenials.

Qualunque sia I'interpretazione che si voglia dare, sta di fatto che il verbo “af-
fiancare’ indebolisce la dimensione dialogica e plurale che emerge da una prima
lettura della sentenza. ‘Affiancare’ altri simboli significa che

non ¢ ammessa la presenza di simboli diversi da quello della religione cristiana, ma che
essi, se richiesti, debbano necessariamente essere accostati a quest ultimo. Una solu-
zione di questo tipo potrebbe rispondere a una logica ben precisa, non priva di una sua
intrinseca coerenza:''°

quale? Forse quella che ha governato e sembra continuare a regolare le dina-
miche del pluralismo religioso italiano. Un pluralismo asimmetrico,''! come
quello che ha regolato le dinamiche del sistema pattizio italiano: intese si, ma
solo dopo il Concordato, pluralismo religioso si, ma in quadro costituziona-
le segnato dalla discrezionalita politica del governo, cosi come sancito dalla
Corte costituzionale nella sent. n. 52/2016. Sul muro bianco della Repubblica
italiana, prima gli Accordi di Villa Madama, poi, affiancati, le intese, ma non
per tutti.

Da questo punto di vista la Corte di Cassazione nella sostanza innova meno
di quanto possa apparire a prima lettura rimanendo, di fatto, fedele alla ratio e
ai privilegi generati dal sistema concordatario/ pattizio. Sul piano dell’effettivita
ne consegue che se
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gli studenti musulmani o induisti o animisti desiderassero vedere esposti nell’aula scola-
stica i simboli della loro fede, sarebbero costretti a fare pressione sugli studenti cattolici
perché questi chiedano ed ottengano la previa esposizione del crocifisso; cosa che, inve-
ce, non sarebbe necessaria se il crocifisso, [...], fosse gia esposto.''?

Draltronde, pit di una voce in dottrina ha segnalato il rischio che I'accesso all’ac-
comodamento finisca per seguire la logica della distinzione fra confessioni reli-
giose con accordo pattizio e confessioni prive di intese. Il rischio ¢ che si estenda
infatti a tutte le possibili istanze di accomodamento, quella disparita gia eviden-
te in materia di liberta religiosa e riposo settimanale.*?

Se non fosse cosi, il rischio che si correrebbe e di avere aule scolastiche con
appesi al muro solo simboli religiosi non cristiani. E un rischio che la logica pat-
tizia, e in particolare concordataria, non puo accettare. Rendere visibile nella
scuola di stato la perdita di primazia del cristianesimo € una ipotesi che il plurali-
smo religioso italiano non ¢ ancora in grado di accettare. Se proprio il crocifisso
non lo si vuole pit, meglio il muro bianco che un muro scolastico non cristiano.

5.

Non diro nulla in merito al fatto se la procedura indicata dalla Corte rientri o
meno nel modello di “‘accomodamento ragionevole’, né mi soffermero sui pro-
fili strutturali di tale tecnicalita. Dottrina ben pit aggiornata e preparata ha di
recente esaminato tutti questi aspetti e ad essa rimando. '

Io parto da un altro lato del problema, quello, se vogliamo, piti emotivo che
porta non pochi interpreti a osservare con grande favore la proposta della Cas-
sazione di risolvere I'intricato nodo dei crocifissi in aula con un invito al dialogo
e al sorriso. Equita, bilanciamento, ragionevolezza, non intransigenza, nega-
zione di ogni dogmatismo e pregiudizio, ascolto, flessibilita, inclusione, sono
le parole chiave di uno dei passaggi piut importanti della sentenza.''> Concetti
riassumibili nella nozione di ‘mitezza’.

I magistrati italiani suggeriscono alle parti in causa di assumere un atteggia-
mento ‘mite’, di essere essi stessi ‘miti’ nel confronto con gli altri, in modo che

112 PIETRO DUBOLINO, Segioni Unite e Crocifisso: perché il “ragionevole accomodamento” non con-
vince, cit., p. 2.

113 Cfr. GRETA PAVESI, Le frontiere della religious accomodation. Spunti di comparagione, «Stato,
Chiese e pluralismo confessionale», cit., 10, 2021, p. 112.

114 Mi riferisco in particolare al recente studio della Pavesi piu volte citato nel presente articolo.

11> § 19 «[...] una soluzione mite, intermedia, capace di soddisfare le diverse posizioni nella
misura concretamente possibile, in cui tutti concedono qualcosa facendo, ciascuno, un passo in
direzione dell’altro. L'accomodamento ragionevole ¢ il luogo del confronto: non c’¢ spazio per
fondamentalismi, per dogmatismi o per posizioni pretensive intransigenti che debbano valere in
ogni caso nella loro pienezza irrelata. L'accomodamento ragionevole ¢ basato sulla capacita di
ascolto e sul linguaggio del bilanciamento e della flessibilita. Valorizza le differenze attraverso
I'avvicinamento reciproco orientato all'integrazione tra le diverse culture. La dimensione che
lo caratterizza ¢ quella dello stare insieme, improntata ad una logica dell’et et, non dell’aut aut».
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la soluzione a sua volta sia mite. Si tratta dell’elogio del dialogo costruttivo che
respinge con forza ogni forma di tirannia ideologica. Si tratta, afferma la Cassa-
zione, di «aicita applicata». D’altronde gia nel 2013 la Corte costituzionale ita-
liana si era espressa affermando che quando i diritti sono asseriti in modo asso-
luto, essi divengono ‘tiranni’ e per questa ragione diventa necessario e doveroso
procedere al loro bilanciamento. '*¢

La formula ¢ chiara e gli obiettivi sono piti che condivisibili, il problema ¢ la
loro effettiva attuazione. Quando la Corte nel § 14.1 suggerisce alle parti interes-
sate la ricerca condivisa e ragionevole di una soluzione adottando una «proce-
dimentalizzazione della dialettica»,''” il problema ¢ capire cosa significhi com-
portarsi in modo ‘mite’ e in seconda battuta come debba essere organizzata
la procedimentalizzazione dialettica, ossia, chi la debba organizzare e gestire
e quale atteggiamento mentale debbano assumere coloro che vi partecipano.
Facile a dirsi molto difficile da realizzare, perché tutto dipende dalla formazione
del materiale umano coinvolto in tale processo, studenti in primis, corpo docen-
te e dirigenti scolastici, e, non meno rilevante, dal contesto culturale e storico in
cui s’innesta la tecnica del bilanciamento.

Ed ¢ proprio dal ‘contesto’ che parto. Da esso dipende in larga parte I'esito
dell’accomodamento. Detto in modo molto sintetico: bisogna capire se la si-
tuazione in aula rimandi al paradigma dello ‘straniero morale’ o a quello della
‘super-diversita’ o ancora, a quello della ‘super-religione’.'*® Il primo quadro,
ad eccezione della scuola materna di Ofena, ¢ quello in cui s’inscrivono tutti i
casi di conflitto finora avvenuti in Italia, dal caso Migliano al caso Coppoli. Tutti
avevano ad oggetto la richiesta di rimozione del crocifisso. Curzio Malaparte,
I"avrebbe descritto come lo scontro fra I'Italia cattolica, terragna, antimoderna
e anticivile, e quella laica, esterofila e viziosa,''* oggi potremmo dire, fra I'Italia
cattolica di creduli e buona parte di credenti contro quella laica, laicista o catto-
lica “dissente’.

La seconda ipotesi ¢ quella delle aule sempre pitt multiculturali e plurireligio-
se, la terza, infine, ¢ quella di una scuola abitata da una generazione smarrita di
fronte alla religione. E I'Italia della generazione interstiziale collocata tra il mo-
dello culturale tipico del passato istituzionale e il modello culturale emergente
ampiamente de-istituzionalizzato, capace di generare nuove forme di fede, piu
personali, meno formali, fuori dagli schemi e dalle istituzioni. **°

Nel primo caso la procedura dialettica, la c.d. «laicita come metodo»'?! fina-
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116 Corte cost., sent. 9 maggio 2013, n. 85.
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lizzata «a accomunare credenti e non credenti»!?? attraverso il rifiuto di chiu-

sure dogmatiche avra un’elevata probabilita di fallire, perché di fronte a sé ha
due differenti ordini etici poco disposti a dialogare: 'umanesimo laico fondato
sul valore primario della liberta, e quello cristiano radicato nel valore della giu-
stizia: il primo poco disposto a rinunciare al muro bianco, il secondo pronto a
tutto affinché il muro ospiti il crocifisso, o, viceversa, il primo disposto a tutto
affinché il muro torni bianco e il secondo pronto a resistere in ogni modo af-
finché il crocifisso non venga rimosso. Una pacificazione in aula fra queste due
opposte visuali sara molto difficile conseguirla,'*? cosi come non sara agevole
praticare la ‘mitezza’, intesa come virtu civile, come attitudine, per dirla alla
Bobbio, di «lasciare essere I'altro quello che e»,'** e questo perché non sara
semplice conciliare due opposte Weltanschauung, due opposti modelli di liberta:
quella di religione e quella dalla religione. Come conciliare presenza e rimozio-
ne? Muro vuoto e muro pieno? La Corte afferma che la scuola pubblica «¢ un
luogo aperto che favorisce I'inclusione e promuove I'incontro di diverse religio-
ni e convinzioni filosofiche, e dove gli studenti possono acquisire conoscenze
sui loro pensieri e sulle loro rispettive tradizioni»,'?* puo essere, ma l’aula po-
trebbe anche raccontare storie diverse, come quella dell’rr1s di Rieti, o 'aspro
confronto allinterno del Collegio docenti dell'rt1s di Cuneo.

D’altra parte, che il modello dell’'accomodamento ragionevole sembri non
essere la scelta migliore, soprattutto se sperimentato in un quadro come quello
appena descritto, trova ragione nel fatto che tale procedura, anziché risolvere i
conflitti, v’¢ il rischio che li esasperi, in quanto la procedimentalizzazione della
dialettica «promuove una accentuata subiettivizzazione dell’esperienza giuridi-
ca[...]. In tal senso il diritto mite sembra essere troppo fragile per risolvere tali
questioni in quanto non distinguerebbe le differenti posizioni in nome del prin-
cipio di giustizia».?° Di questo, d’altronde, ne ¢ consapevole la Corte, la quale,
la dove constata che lo sforzo di composizione del conflitto si trasforma in una
«estenuante e inutile discussione sine die» fra docente e studenti, prevede l'inter-
vento del dirigente scolastico competente «ad adottare la determinazione mag-
giormente coerente con questo metodo, e dunque quella che esprime il punto
di arrivo spontaneo della discussione ovvero, in caso di fallimento di questa,
quella che ¢ pitt armonica con i principi». '’

Maggiori chance di riuscita sembra invece avere 'accomodamento negli alti
due contesti, quello multiculturale e quello della ‘super-religione’. Nel primo
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caso, infatti, la logica prevalente non ¢ piu quella dell’aut-aut ma quella dell’et-
et, quella dell’addizione e non della sottrazione. L’aula perde i suoi connotati di
arena destinata ad ospitare due opposte visioni del mondo, per trasformarsi in
«ambiente inclusivo e disponibile»,'?® in ambiente «accogliente»'?® pronto ad
ammettere la presenza di altri simboli interpretati, lo si ¢ gia detto nei paragrafi
precedenti, «come mezzi di dialogo interreligioso e interculturale anziché di di-
visione e di conflittualita».?® Anche di fronte ad un’aula fatta di giovani ormai
assuefatti a vivere senza Dio o aperti a forme di religiosita e spiritualita alter-
native e poco istituzionalizzate, le potenzialita dialogiche dell’accomodamento
hanno pit probabilita di successo. Questo probabilmente consente di azzardare
una ipotesi, quella per cui la Corte nell'introdurre I'accomodamento ragione-
vole, pit che al caso Coppoli abbia pensato alle metamorfosi che sempre pit se-
gneranno l'identita della popolazione scolastica dei prossini decenni. Il ritenuto
in fatto della sentenza guarda al passato, fatto di ricorsi all’autorita giudiziaria,
di litigiosita, di provvedimenti disciplinari e di rancori. Il considerato in diritto,
invece, dal § 13 in poi, proietta lo sguardo, dal punto di vista religioso, sul futuro
della popolazione scolastica italiana: una comunita di studenti fatta prevalente-
mente di atei pitt 0 meno convinti, di agnostici, di cattolici che non credono piu
in una realta trascendente, d’indifferenti, di cercatori di nuove forme di spiritua-
lita, di soggetti

che non hanno [pit1] alcuna remora [...] a definirsi ‘senza Dio’ e ‘senza religione’, e
a rendere pubblico questo orientamento sia nelle cerchie amicali sia nelle famiglie di
origine, distaccandosi dunque da un sentire religioso ancora diffuso nell'insieme della
popolazione, '?!

ma ¢ anche una popolazione fatte di altre fedi e di nuove forme di spiritualita e
di religiosita.

E una sentenza, quella del 2021, dove i giudici osservano che anche I'Ttalia sta
ormai vivendo la deistituzionalizzazione religiosa, il progressivo ma inesorabile
distacco, soprattutto della generazione Net, dalle appartenenze religiose tradi-
zionali, attraverso una sempre piu forte soggettivazione del vissuto di fede e
una sempre pitl accentuata polverizzazione delle credenze tradizionali e prolife-
razione del bricolage spirituale. Cio rende sempre pill anacronistico e inattuale
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il contenuto della tradizione religiosa, della fede dei padri, nel caso dell'Italia, del catto-
licesimo e di tutto il suo apparato simbolico-rituale. Puo darsi che ci voglia ancora un
po’ di tempo, osserva Marzano, perché, nelle nostre societa, il principio dell’autenticita
sbaragli del tutto il conformismo ritualista ereditato dal passato, ma la direzione [...]
sembra ormai chiaramente intrapresa. E in modo univoco. ??

Ormai nelle generazioni che dovranno sperimentare gli accomodamenti all’'in-
terno delle aule scolastiche a fianco a fianco convivranno sempre piu atei forti
e atei deboli, atei apatici e atei disinteressati, quelli, per capirsi, che rimangono
per inerzia o per convenienza dentro la comunita religiosa di appartenenza, ma
al margini e isolati, non ostili alla fede, e forse neanche al crocifisso, ma del tutto
disinteressati ai contenuti da questi veicolati. Crescera, nel contempo, la fami-
glia di coloro che Garelli definisce i ‘senza religione’, diversa da quella dei non
credenti, perché i senza religione rifiutano I'appartenenza ad una qualsiasi for-
ma organizzata di fede, ma non escludono dal proprio orizzonte Dio, anche se
in modo dubbioso e altalenante. Crescera quindi il gap tra orientamento di fede
ideale e modelli religiosi proposti dalle diverse confessioni religiose; tra istanze
generali di spiritualita e forme storiche di religiosita; tra un cattolicesimo della
‘corteccia’ e un cattolicesimo del ‘muschio’ per citare Martini, '?? entrera in crisi
la distinzione fra religioso e secolare e con essa, forse, anche i simboli che li rap-
presentano. La stessa distinzione fra ateismo e religione andra ripensata «[...]
perché, come mostrano gli idealtipi sopra costruiti, il profilo dello spirituale
puod comporsi con tratti della religione, ma anche con tratti dell’ateismo»'?* e
di conseguenza casi come quello di Rieti o di Cuneo o di Abano Terme diven-
teranno degli amarcord da raccontare in classe, riflessi di un mondo completa-
mente svanito.

Contesto, mitezza, ma anche tecnicalita. Per attivare e governare ’accomo-
damento ci vuole tecnica. La comunita scolastica che interagisce con la pit va-
sta comunita sociale e civica, cosi recita la sentenza,'?* attraverso i consigli di
classe, le assemblee degli studenti e i consigli di istituto, oggi piu di ieri, deve
essere consapevole che I'esercizio dell’accomodamento non ammette improv-
visazione e naiveté. Pensare che la funzione di bilanciamento possa ridursi ad
una chiacchierata da chiudere con un give me five o una stretta di mano ¢ quan-
to di piu sbagliato si possa immaginare. Eppure, leggendo la sentenza sembra
tutto facile: basta ascoltare, poi bilanciare facendo solo attenzione a valorizzare
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bene le differenze. La verita ¢ che i richiami sempre piu diffusi ai vari istituti
di compensazione e bilanciamento hanno generato la convinzione che tutto
sia semplice e intuitivo. In verita la realta ¢ molto pitt complessa e implica la
conoscenza strutturale dell’azione di accomodamento. Esso, recita la Corte, si
struttura su quattro fasi: i) ascolto; ii) bilanciamento; iii) valorizzazione delle
differenze; iv) capacita di integrare. I punti i) e iii) rimandano al problema della
‘comunicazione’, gli altri due (ii; iv) a quello della ‘mediazione’. '?¢

In merito alla ‘comunicazione’ sarebbe ingenuo pensare che, ai fini di una
comunicazione interculturale e quindi di accomodamento, sia sufficiente met-
tere in campo un’estesa e approfondita conoscenza di culture e religioni diver-
se da quella in cui ci si colloca.'?” La verita ¢ che affinché la comunicazione ai
fini dell’accomodamento abbia successo devono entrare in scena altre risorse
oltre quelle della pura e semplice conoscenza degli aspetti oggettivi di un con-
testo culturale o religioso.'?® Si richiede, in particolare, competenza intercul-
turale, ovvero: i) capacita di dare uno scopo alla comunicazione; ii) capacita
di mobilitare le risorse cognitive necessarie e scegliere i percorsi argomentativi
pitt convenienti in ragione della natura e della previsione dei comportamenti
dell'interlocutore, iii) capacita di valutare il contesto in cui si svolge il dialogo e
le attese dell'interlocutore cercando di conoscere le regole del gioco e le caratte-
ristiche dell’ambiente in cui agisce selezionando i comportamenti comunicativi
piu appropriati. Ma non basta, affinché si abbia un’efficace comunicazione biso-
gna trovare un giusto equilibrio fra intelligenza e sensibilita, cogliendo i profili
emotivi dell’altro. Possedere, in altre parole, tanto 'insieme delle distinte abilita
destinate a essere impiegate nel confronto interculturale, quanto il mindset, os-
sia la disposizione mentale di attribuire senso e rilevanza alle manifestazioni di
un’altra cultura/religione rendendosi disponibili nei confronti di coloro che si
avvertono come diversi.'?* Una simile competenza, necessaria nell’economia
dell’accomodamento, non s'improvvisa perché frutto di un empowerment indivi-
duale che va dall’acquisizione della consapevolezza intesa come riconoscimen-
to della relativita del proprio bagaglio culturale/religioso, fino all’acquisizione
della conoscenza dell’altro al fine di trasformare tutto cio in effettiva abilita.

La verita ¢ che questo schema diviene piu problematico quando I'accomoda-
mento riguarda la sfera delle ‘convinzioni personali’, siano esse religiose o no,
e tra i soggetti coinvolti vi siano minori in veste di “discenti’. Le ragioni di tale
complicazione sono evidenti, infatti, un conto ¢ mediare e bilanciare istanze di
natura etnico-culturale, diverso ¢ mettere al centro del processo di accomoda-
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mento un dato ‘sensibile’, come puo essere la fede o la non credenza, chiedendo
alle parti coinvolte di condividere pubblicamente un’informazione che attiene
alla sfera intima della persona protetta dal diritto alla privacy. E legittimo, in al-
tre parole, costringere una persona, si chiedeva gia negli anni Ottanta la Miglia-
no, «a dichiarare pubblicamente la propria opinione in fatto di religione?».'*°
Per quanto concerne, invece, il fatto che I'accomodamento venga sperimen-
tato all'interno del contesto scolastico, va detto che tale comunita presenta
peculiarita talmente specifiche e particolari da richiedere cautela nel trasferire
tout court il modello di "accomodamento’ al suo interno. I bambini e gli ado-
lescenti all'interno della scuola hanno generalmente un basso grado di par-
tecipazione attiva essendo trattati come meri discenti gravati esclusivamente
dal dovere di apprendere, e difficilmente vengono coinvolti come effettivi at-
tori sociali alla stregua degli adulti. La prospettiva che considera i bambini e
gli adolescenti come attori sociali implicherebbe, infatti, che questi non siano
considerati soltanto come fruitori di apprendimento, ma come veri e propri
soggetti in grado di costruire prospettive proprie in modo autonomo e com-
petente. ! E pur vero che le pitl recenti ricerche sociologiche e pedagogiche
dimostrano che i minori non sono cosi impreparati nel gestire situazioni con-
flittuali, tuttavia ¢ un dato di fatto che le prevalenti modalita di gestione dei
conflitti, ad esempio I'impiego della regola di maggioranza, sono palesemente
ricavate dal mondo degli adulti. Si aggiunga il fatto che in ambito scolastico
i minori, e con loro i genitori, per quanto possano essere maturi e preparati
alla mediazione, scontano il fatto di trovarsi in posizione subordinata rispetto
al corpo docente e al quadro dirigente dell’istituto scolastico che dovrebbe
tra I'altro svolgere la funzione di mediatore, cosi almeno suggerisce la Corte.
La controprova ¢ data dal fatto che la mediazione con i bambini ¢ general-
mente poco praticata, in quanto il rapporto adulto (maestro o professore) e
bambino/adolescente (allievo) viene impostato quasi esclusivamente in modo
‘diadico’ facendo fortemente prevalere I'asimmetria educativa e le differenze
gerarchiche.#? In una logica siffatta quanti studenti e genitori sarebbero re-

140 MaRrceELLO MONTAGNANA, Come scrocifiggere lo Stato, cit., p. 57.

141 Cfr. VitTORIO IEVERSE, ELIsA FARINI, FEDERICO FARINI, Partecipagione e conflitti di gruppo:
forme di mediagione con bambini e adolescenti, in La mediagione con bambini e adolescenti, a cura di
Claudio Baraldi, Guido Maggioni, Roma, Donzelli, 2009, p. 121.

142 Cfr. CLaubpio Baravpi, I significato della mediagione con bambini e adolescenti, in La mediagio-
ne con bambini e adolescenti, cit., p. 29. Sul tema ved. inoltre: CLaupio BarRaLDI, LAURA GAVIOLI,
La mediagione linguistica come dialogo fra culture? in Il dialogo tra le culture. Diversita e conflitti come ri-
sorse di pace, a cura di Claudio Baraldi, Giuseppe Ferrari, Roma, Donzelli, pp. 319-377; CHRISTOPH
BESEMER, Gestione dei conflitti e mediagione, Torino, Ega, 1999; STEFANO CASTELLI, La mediagione.
Teorie e tecniche, Milano, Cortina, 1996; Rosanna CiMma, Abitare le diversitd. Pratiche di mediagione
culturale: un percorso fra territorio e istitugioni, Roma, Carocci, 2005; LORENZO LuaTTI, Atlante della
mediagione linguistico culturale. Nuove mappe per la professione di mediatore, Milano, FrancoAngeli,
2006; EL1sA Ross1, La mediagione dialogica in classe, in Dialogare in classe, a cura di Claudio Baraldji,
Roma, Donzelli, 2007.
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almente disposti ad esporsi nel richiedere la rimozione del crocifisso o la sua
affissione o I'aggiunta di altri simboli? Io presumo pochi.'*?

Infine, la procedura di accomodamento deve fare i conti con I'ormai ampia-
mente dimostrato analfabetismo religioso'** della generazione Millenials, che,
in verita, va esteso anche alla generazione dei loro genitori, '** parti comunque
attive delle dinamiche di accomodamento, soprattutto in riferimento alla scuola
primaria. Nel caso Coppoli gli atti processuali parlano di verbale di assemblea
di classe ma non se ne conosce il contenuto. Si sa soltanto che la convocazione
dell’assemblea fu fatta per discutere della richiesta di affissione del crocifisso
fatta da due allieve della sezione 11 A dell’Istituto ‘Casagrande’, ma da quante
persone fosse composta la classe, quale discussione sia avvenuta, che argomen-
tazioni siano state addotte e quanto fosse forte o debole la maggioranza che
voto a favore del crocifisso mettendo in minoranza il prof. Coppoli, sono infor-
mazioni che ignoriamo. Si puo dunque procedere solo per ipotesi e prospettare
tre differenti scenari: i) puo darsi che in assemblea di classe sia maturata un’ar-
ticolata, argomentata e vivace discussione in merito alla presenza o non del
crocifisso in aula. Nulla infatti impedisce di supporre che gli studenti della 111
A fossero preparati culturalmente e religiosamente e che la decisione finale sia
stata il frutto di una combattuta e leale dialettica fra favorevoli e contrari; ii) puo
essere accaduto 'esatto contrario: povera discussione, scarse argomentazioni,
noia, desiderio di chiudere al piu presto la discussione, disinteresse della mag-
gior parte della classe, senso d’inutilita, insofferenza al tempo sottratto ai vide-
ogiochi o a Instragram; iii) puo anche darsi che la discussione sia stata animata
e partecipata, ma su presupposti di natura identitaria, nazionalistica, secondo
schemi etnici e nient’affatto religiosi. Leggendo la sentenza tutto questo non ¢
dato saperlo, si puo pero supporre la scarsa probabilita che si sia concretizzata
la prima ipotesi, dico questo, non per sfiducia nei confronti degli allievi della 111
A, ma perché sarebbe alquanto strano che gli studenti del prof. Coppoli sfug-
gano ai tratti caratterizzanti della c.d. generazione incredula e religiosamente
analfabeta, '*¢ e se anche mi sbagliassi, I'eccezione della 111 A confermerebbe la
regola, quella di essere ormai di fronte, nella maggioranza dei casi, ad una ge-
nerazione che ha maturato un forte disinteresse verso la religione. Piu plausibili
e realistici gli altri due scenari. E tra i due, probabilmente il terzo ¢ quello che
si avvicina di pitt a quanto accaduto in aula. Non voglio pensare ad una assem-
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143 Rimando al riguardo alla lettura del primo paragrafo del presente lavoro.

144 Cfr. Rapporto sull’analfabetismo religioso in Italia, a cura di Alberto Melloni, Bologna, il Mu-
lino, 2014.

145 In Evangelii gaudium, n. 70 si legge: « Nemmeno possiamo ignorare che, negli ultimi decen-
ni, si € prodotta una rottura nella trasmissione generazionale della fede cristiana nel popolo catto-
lico. E innegabile che molti si sentono delusi e cessano di identificarsi con la tradizione cattolica,
che aumentano i genitori che non battezzano i figli e non insegnano loro a pregare, e che c’¢ un
certo esodo verso altre comunita di fede».

146 Cfr. ALBERTO MELLONTI, Introdugione. L'analfabetismo religioso in Italia. Actio finium regundo-
rum, cit., pp. 1-12.
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blea china per la maggior parte sugli smartphone, disinteressata alla discussione,
piuttosto ¢ probabile che quest’ultima abbia subito preso una certa piega, quella
identitaria basata sull'idea di cristianesimo come forza coesiva della societa ita-
liana e sull'uso di stereotipi connessi al fenomeno religioso. Ed ecco il punto:
il peso degli stereotipi culturali e religiosi nei processi di accomodamento, che
I’ottimismo di fondo dei giudici di Cassazione ha fatto perdere di vista.

La verita ¢ che lo stereotipo costituisce un ostacolo non da poco nei processi
di comunicazione perché quando si opera in questo modo ci si focalizza soltan-
to su un aspetto della realta attorno al quale si costruisce la generalizzazione. Lo
stereotipo religioso e culturale toglie la possibilita al singolo di autoqualificar-
si autonomamente venendo identificato al gruppo e ridotto al suo esemplare,
perché lo stereotipo per definizione attribuisce le medesime caratteristiche al
gruppo nel suo insieme e a tutti i suoi singoli membri.

Lo stereotipo si carica pertanto di una forte valenza emotiva in cui affettivita
e valutazione si intrecciano creando i presupposti per la nascita di pregiudizi,
nella misura in cui fissa giudizi, in genere negativi, su gruppi, tendenze religio-
se e culturali relative agli individui che ne sono portatori, e tutto cio finisce per
interferire negativamente sulla comunicazione allinterno del processo di acco-
modamento.

Per quanto concerne invece la ‘mediazione’, concetto che sostanzia e anima
la procedura di accomodamento, va detto che essa rimanda generalmente all’i-
dea di un processo attraverso il quale due o piu parti si rivolgono liberamente
ad un terzo neutrale, il mediatore appunto, per ridurre gli effetti indesiderati di
un conflitto. Il mediatore, che deve godere di autorevolezza fra le parti in con-
flitto, mira a ristabilire il dialogo per poter raggiungere un obiettivo concreto: la
realizzazione di un progetto di riorganizzazione delle relazioni che risulti il piti
possibile soddisfacente per tutti.

Ora questa definizione, cosi come quella utilizzata dalla Cassazione per I'ac-
comodamento, sono generiche e non colgono le differenze che si manifestano
durante la mediazione in quanto fenomeno empirico. Cio che descrive la sen-
tenza € un quadro piatto senza sfumature. La realta ¢ diversa perché richiama
fenomeni ben pit complessi.

Intanto non ¢ detto che necessariamente il mediatore, nel caso di specie il diri-
gente scolastico, goda necessariamente della fiducia delle parti in conflitto; non
¢ neanche detto che il mediatore sia sempre necessariamente neutrale, soprat-
tutto quando si opera in ambito scolastico. Nel caso in esame i giudici riportano
nella sentenza il dissidio aspro fra il preside e il prof. Coppoli; non ¢ poi detto
che la mediazione/accomodamento funzioni. Troppo spesso ingenuamente si
crede che la mediazione abbia un potere taumaturgico in grado di superare, so-
lo grazie al dialogo, il conflitto. La verita ¢ che il mediatore '’ o facilitatore ha il
compito difficilissimo di dover superare la sfiducia reciproca delle parti in con-
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flitto, in verita dal dialogo alla risoluzione del conflitto ¢’¢ una lunga e impervia
strada da percorrere.'*® Ancora, quasi sempre la mediazione non modifica il
contesto sociale dove viene praticata e le relazioni di potere al suo interno. Va
inoltre detto che sul piano empirico non ¢ vero che la mediazione serve a gestire
conflitti, ¢ invece vero che tutta la mediazione serve piuttosto a promuoverli.
Una volta emersi la mediazione si occupa della loro gestione, questo vuol dire
che 'azione di mediazione, come I'accomodamento, pu6 promuovere e coordi-
nare una riflessione sul conflitto, dove per riflessione s’intende la comprensione
di cio che i partecipanti dicono e il significato che essi attribuiscono a cio che
accade o ¢ accaduto. Infine, sempre in ambito scolastico, il mediatore, nel caso
in esame il dirigente scolastico, non svolge un ruolo terzo dovendo difende-
re gli interessi dell'istituzione scolastica. Infatti, in strutture come la scuola «la
mediazione non ¢ mai scelta ‘liberamente’ dalle parti e non si pud nemmeno
dire che il mediatore derivi il suo potere dall’accordo tra le parti».'** Insomma,
I'accomodamento/mediazione di regola serve a prevenire i conflitti al fine di far
funzionare al meglio I'istituzione, tuttavia quando il conflitto ¢ gia nato, non
dico che non serva, ma agira sicaramente con maggiore difficolta e con minore
efficacia.

6.

Dopo 20236 parole quali considerazioni fare? Direi che la sentenza delle Sezioni
Unite civili della Corte di Cassazione ¢ apprezzabile:

a) perché il caso in esame € stato considerato di «particolare importanza»
e non mera “questiuncula”. Togliere o rimettere un crocifisso dalla parete di
un’aula scolastica ¢, in sé stesso un fatto di poco conto, ma assume un significa-
to simbolico che ¢ di grande portata e che solo I'incapacita di leggere i simboli
potrebbe portare a sottovalutare.

b) perché ha riconosciuto «debole» il quadro normativo in materia di espo-
sizione del crocifisso nelle aule scolastiche;!*?

c) perché ha stabilito che «I’ostensione obbligatoria nella scuola pubblica, ex
parte principis, del crocifisso [...] € incompatibile con I'indispensabile distinzione
degli ordini dello Stato e delle confessioni», ovvero che I'art. 118 del r.D. 965 del
1924 non ha piu forza obbligante;

d) perché ha considerato il principio di laicita nelle sue differenti declina-
zioni: pluralismo e divieto di discriminazioni come bussola per la soluzione del
caso; %2

e) perché harichiamato la ‘mitezza’ come connotato essenziale del mestiere
di giudice;'*?

f) perché ha ricordato che I'art. 118 del rR.D. 965 del 1924 dev’essere inter-

150
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pretato «in senso conforme alla Costituzione e alla legislazione che dei principi
costituzionali costituisce svolgimento e attuazione»;'**

g) perché ha richiamato la giurisprudenza della Corte costituzionale in me-
rito al fatto che la religione non puo considerarsi strumentale rispetto alle fina-
lita dello Stato (sent n. 329/1997) e gli obblighi morali di natura religiosa non
possono essere imposti come mezzo al fine dello Stato (sent. n. 334/1996);'**

h) perché ha ribadito che sulle questioni di coscienza non si puo decidere a
maggioranza;'>¢

i) perché ha detto chiaramente che la liberta religiosa negativa merita la
stessa tutela e la stessa protezione della liberta religiosa positiva;'*”

j) perché ha messo in chiaro che in una societa plurale lo spazio pubblico
non puo essere occupato da una sola fede religiosa, ancorché maggioritaria;'*®

k) perché ha affermato che nella nostra comunita nazionale devono convi-
vere fedi, culture e tradizioni diverse;!*®

) perché ha riconosciuto sulla base di corrette argomentazioni il valore re-
ligioso del crocifisso richiamando il mistero della resurrezione e la redenzione
dell’'uomo;¢°

m) perché cita Iart. 12 Cost;'¢?

n) perché ricorda, citando la sent. 183/2018 della Corte cost., che I'identita
nazionale coincide con la bandiera tricolore !°? e con nient’altro;

o) perché il muro bianco non ¢ piu stigmatizzato ma considerato, al contra-
rio, come possibile soluzione conforme ad una societa plurale; ¢

p) perché ricorda che la nostra ¢ una laicita aperta alle diverse identita che si
affacciano in una societa plurale;'¢*

q) perché la simbologia religiosa non rappresenta lo Stato-istituzionale ma
semmai lo Stato-comunita;¢°

r) perché ricorda che la Costituzione, e non altro, rappresenta la «punteg-
giatura che unisce il piano della memoria con quello del futuro»;*¢¢

s) perché la scuola pubblica «non ha fedi da difendere né un agnosticismo
da privilegiare» perché il muro bianco dell’aula non ¢ né dei credenti né dei non
credenti, ma semplicemente dei cittadini;'¢”

t) perché la scuola deve necessariamente essere luogo di inclusione e di in-
contro fra diversita;1®

u) perché i giudici si avvalgono di soluzioni di mediazione e di limitazione
proporzionata;'*°

v) perché I'accomodamento va interpretato come spazio vietato ai dogma-
tismi, ai fondamentalismi e alle posizioni pretensive intransigenti;'”°

w) perché si previlegia un approccio dialogante;'”!
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x) perché si riconosce la possibilita che possano aggiungersi altri simboli
religiosi o frasi capaci di testimoniare che anche la cultura laica appartiene «al
patrimonio della nostra societa»;'”?

y) perché la ricerca della composizione non deve mai tradursi «in una este-
nuante e inutile discussione sine die»;!”?

z) perché la funzione del sistema educativo pubblico deve essere pluralista e
orientata allo spirito critico.'”*

Al contrario esprimo perplessita, e in alcuni casi anche dissenso:

a) perché ha voluto “accomodare’ cio che non ¢ ‘accomodabile’, ricorrendo
ad una sorta di ‘compromesso storico’, in diversi casi non convincente, tra istan-
ze cattoliche, confessioni religiose diversa dalla cattolica e mondo laico (cfr. lett.
);

b) perché preso atto che i c.d. decreti-legge ‘taglia-leggi’ non hanno abroga-
to il regio decreto n. 965 del 1924 come in un primo momento era avvenuto in
forza dell’art. 24 e del n. 224 dell’allegato al decreto-legge 25 giugno 2008 n. 112
convertito nella legge n. 133/2008, i giudici non hanno avuto il coraggio di es-
sere fino in fondo coerenti alle loro premesse, ovvero di riconoscere tacitamen-
te abrogato 'art. 118 del R.D. 965/1924 in conseguenza di quanto disposto dal
Protocollo addizionale agli Accordi di Villa Madama dove, in relazione all’art. 1
della 1. 25 marzo 1985, n. 121, «Si considera non piti in vigore il principio, origina-
riamente richiamato dai Patti Lateranensi, della religione cattolica come sola re-
ligione dello Stato italiano». Appartengo, lo confesso, a quel minoritario fronte
dottrinale'”* che ha sempre creduto che 'abrogazione di un principio giuridico
debba portare con sé anche 'abrogazione tacita delle disposizioni che vi fanno
riferimento;

c) perché per non scontentare nessuno ha proceduto per addizione attri-
buendo valore polisemantico al crocifisso (religioso, identitario, passivo) conti-
nuando, in questo modo, a fornire un alibi interpretativo a tutti coloro che non
potendo piu giustificare la presenza del crocifisso in termini giuridici, da anni
si aggrappano all’argomentazione identitaria/nazionale divenuta ormai debole
sotto il profilo tanto sociologico quanto antropologico;'”¢

d) perché ha utilizzato I'avverbio ‘accanto’ per subordinare 'aggiunta di al-
tri simboli alla presenza del crocifisso.'”” Il pluralismo e lo spirito di apertura
della Corte appare pit formale che sostanziale, perché un’aula con le sole ‘sure’
del Corano, o con la sola Stella di David o con una sola frase di Oddifreddi, ¢ una
ipotesi non configurabile;

e) perché il ricorso alla procedura di ‘accomodamento ragionevole’ appa-
re condivisibile in via di principio ma decisamente velleitaria sul piano della
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fattibilita, infatti le parti coinvolte non hanno lo stesso potere contrattuale e il
procedimento di accomodamento, anche qualora non si proceda per colpi di
maggioranza, «puo trasformarsi in conflitto capace di lasciare sul campo vinti e
vincitori riducendo in macerie il rapporto co-educativo».'”®

f) perché non convince il concetto di ‘laicita come metodo’'”? in quanto v’e
il rischio che perda la forza di principio supremo;

g) perché nel passare dal ‘crocifisso di stato’ al ‘crocifisso di aula’, sembra
aprirsi un processo di ‘libanizzazione” del principio di laicita. Bisognerebbe allo-
ra chiedere alla Corte se la laicita ¢ ancora quella della pronuncia del 1989 della
Corte costituzionale: compatta, omogenea, unitaria uguale a sé stessa su tutto
il territorio nazionale, oppure quella disomogenea, discontinua presente la dove
il crocifisso un po’ c’¢ e un po’ non c’e.

Questo ¢ quanto. La causa ¢ stata rinviata alla Corte d’Appello di Perugia, la
quale il 23 marzo 2022 in veste di giudice di rinvio, ai sensi dell’art. 392 c.p.c., si
€ espressa sui ricorsi, gia riuniti, proposti da Franco Coppoli. Ad altri il compito
di commentarla.

178 N1cora CoLAIANNI, Il crocifisso di nuovo in Cassagione, cit., p. 23. 179 Tvi, § 14.1.

© COPYRIGHT BY FABRIZIO SERRA EDITORE, PISA - ROMA

Per uso strettamente personale dell’autore. E proibita la riproduzione e la pubblicazione in open access.

For author’s personal use only. Any copy or publication in open access is forbidden.



COMPOSTO IN CARATTERE DANTE MONOTYPE DALLA
FABRIZIO SERRA EDITORE, PISA - ROMA.
STAMPATO E RILEGATO NELLA
TIPOGRAFIA DI AGNANO, AGNANO PISANO (PISA).

*

Luglio 2022

(cz 2 - FG 3)

© COPYRIGHT BY FABRIZIO SERRA EDITORE, PISA - ROMA

Per uso strettamente personale dell’autore. E proibita la riproduzione e la pubblicazione in open access.

For author’s personal use only. Any copy or publication in open access is forbidden.



