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Perché Galileo e Mersenne?

Una premessa

Nelle sue autobiografie, in versi e in prosa, Theabbes enfatizza I'importanza del
terzograndtour da lui effettuato sul continente europeo (163443) la nascita del suo
sistema filosofico e indica che nel periodo trasoaa Parigi, in compagnia di Mersenne,
comincio a considerare con attenzione la fenomegmldella sensazione, imputando le
cause di ogni evento naturale unicamenteraiteriae almovimento.

In quello stesso momento, fa capolino nel carteggigpensatore una figura destinata a
segnare profondamente la filosofia hobbesiana:légafbalilei. La presenza di Galileo é
costante nelle opere di Hobbes e si palesa gi&pistiolario e nelle riflessioni intorno alla
natura della sensazione che il pensatore ingleiigppa negliElements of Law Natural
and Politic (1640). Analizzando queste cogitazioni, emerge cuarezza che la filosofia
naturale hobbesiana prende le mosse dalla distiezica qualita inerenti all'oggetto
percepito e qualitd presenti solo nel senzientggavtra le cosiddettqualita primariee
secondarig che Galileo Galilei articola niéSaggiatore(1623)

Tuttavia, da un primo e superficiale confrontolepistemologia di Galileo e quella di
Hobbes, caratterizzata da una posizione ipotedicgsherge uno iato che parrebbe separare
inesorabilmente le prospettive dei due pensateri.réndere ragione di questa differenza é
necessario rivolgere l'attenzione alla riflessiesnda conoscenza umana, sulla scienza e
sulla fisica che traspare dai testi di Marin MersenD'altro canto, e lo stesso Hobbes a
richiamare l'attenzione sul suo primo breve sogwioparigino (1634-35) e, in questo
ambiente, il pensatore inglese ebbe la possibilitaonfrontarsi con I'epistemologia di
Mersenne, ma anche di essere introdotto ai dibstiigntifici di cui il frate minimo era il
principale animatore.

E noto che Mersenne, sin dal 1623, intraprese battito fecondo con (e contro) lo
scetticismo radicale e, durante tutta la vita,redgo per cercare solide e incontrovertibili
fondamenta alla conoscenza umana. La sua posizibaes stata spesso definita come una
forma dimitigatedo constructive scepticisnprende le mosse dall'attestata impossibilita di
penetrare la recondita natura delle cose, di rendemente simile a ungpecchigp come
voleva Francis Bacon, il quale & espressamentéaniaio dal religioso francese ha
Verité des Sciencgd625). Tuttavia, negli anni seguenti, questa pos& mersenniana
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assume connotati sempre piu scientifici ed eméigeal che una conoscenza meramente
fenomenica, sia sufficiente a fondare la scienzasapere umano. In questo orizzonte,

nasce anche l'interesse per Galileo Galilei e psuk speculazioni fisiche e, dopo il 1634,

si sviluppa nel minimo una nuova istanza metodalgdiinteresse per teccanicismo.

La filosofia naturale di Hobbes se, da un latayredata sui presupposti galileiani, d'altro
canto, risente dell'influenza di Mersenne, dellebpgmatiche epistemologiche e della
riflessione sui fondamenti della conoscenza, cheeal centro dell'interesse speculativo
del minimo e che saranno oggetto di analisi neilag parte di questo studio.

Tuttavia, il flosofo malmesburiense ebbe la patigibdi interagire, non solo con
Mersenne, ma anche con il gruppo di intellettehie gravitavano attorno al religioso
francese e una traccia di questi dibattiti € prieserel pensiero scientifico hobbesiano.
D'altro canto, il rapporto Mersenne-Hobbes nonssiueisce negli anni ‘30 del Seicento e
nelle opere mersenniane del decennio successiv@esenti ampi estratti della filosofia
hobbesiana. Dal carteggio e dagli scritti del mmidegli anni '40 emerge infatti un chiaro
interesse per il pensiero di Hobbes.

Cio nondimeno, & necessario sottolineare che twlmedella trattazione, non é di
considerare ogni aspetto del legame tra MersenHebbes, né tantomeno di analizzare
l'influenza del pensatore di Malmesbury sulla fifigs del minimo. Cio che si propone |l
saggio e piuttosto di vagliare il contributo offeda Mersenne (dalle sue riflessioni e dai
dibattiti culturali da lui promossi), alla nasciaallo sviluppo della filosofia naturale di
Hobbes.

Tuttavia, nonostante l'importanza delle riflessiodi Mersenne, il principale
“interlocutore” di Hobbes é sempre Galileo Galilgie é definito dal Malmesburiense: “il
piu grande filosofo non solo del nostro secolo, ahautti i secoli”. Questo riferimento
estremamente elogiativo € indicativo della ricegidrobbesiana del pensiero di Galileo,
ma lo & ancor piu l'epiteto con cui Hobbes si geolal Pisano: egli lo definisce
chiaramente ufilosofo e non semplicemente uno scienziato o astron@rio considera
addirittura il piu grande filosofo di tutti i tempi

Per capire I'importanza di Galileo nel pensierdddbbes € utile confrontare le istanze
metodologiche dei due autori: dal raffronto ememganalogie e differenze ed é evidente
che al realismo di Galileo, Hobbes preferisce urtspettiva piu ipoteticista nell'ambito
della filosofia naturale, la quale risente dellileihza delle cogitazioni mersenniane.

Tuttavia, le differenze non devono trarci in inganmerché si palesa con altrettanta
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evidenza una grande consonanza circa i presudposi@mentali: Hobbes trae da Galileo
I'idea che i fenomeni della natura debbano essgegati esclusivamente attraverso |l
meccanicisme che gli unici elementi che popolano questaaaturale siano laateria

e il movimento.Egli, come Galileo, ritiene che il libro della nedusia da interpretare
matematicamente sebbene in Hobbes, erede delle riflessioni meraae, la
matematizzazione della realta naturale si esprioneconnotati differenti, che si discostano
dal realismo scientifico del Pisano.

Inoltre, riflettendo soprattutto sull'ottica, Holsbesviluppa un processo di
geometrizzazione della fisica che mira a ricondguesta disciplina entro il dominio della
certezza propria delle matematicAettavia, il pensatore inglese non si limita a aper
uno slittamento della fisica nell'ambito delle nma#tiche e questo processo implipar
conversouna fisicizzazione della geometria che viene amrsita dal pensatore una vera e
propria scienza del movimento. Questi elementi gome chiaramente confrontando la
scienza del moto di Galileo con quella di Hobbes palesa qui la radice galileiana di
alcuni concetti propri della fisica del Malmesbuse, in primo luogo quello donatus.

Infine, € fondamentale l'analisi della strutturdlalenateria, perché la complessa e,
talvolta, oscura concezione della materia di Hobissta chiara solo dal confronto con la
trattazione che Galileo dedica all'argomento negdléma giornata deiDiscorsi e
dimostrazioni intorno a due nuove sciengeproprio attraverso l'analisi della materia che
si palesa limportanza dell'eredita galileiana andilosofia naturale di Hobbes: essa e,
infatti, alla base della distinzione tra le cosite@ualita primarie e secondariesulla
quale si fonda la filosofia meccanicista del Seiogedi cui Galileo € il nume tutelare e che
sara sviluppata sino alle estreme conseguenze aadhHobbes.



Nota su Robert Payne elo Short Tract on First Principles:

In conclusione a questa breve premessa, mi semppartono spendere alcune osservazioni sul
manoscritto contenuto nella British Library (Harlsds 6796, ff. 297-308) e noto conshort Tract on first
principles la cui paternita é stata attribuita quasi unanieete a Hobbes, durante tutto il secolo XX.

Ferdinand Ténnies, celebre sociologo, nonché iesigimdioso hobbesiano, scopri, nel 1879, presso il
fondo Harley della British Library un manoscrittocaimo, senza titolo né data, composto da una datin
fogli circa, che il tedesco considerd uno schizimvanile di Hobbes, risalente al 1630 circa, nedlguil
Malmesburiense aveva abbozzato alcuni elementi adell sua filosofia prima

! Il testo venne pubblicato in appendice alla priedizione degliElements of Laycurata dallo stesso
Tonnies nel 1889, col titolShort Tract on first principlés

Alcuni studiosi hobbesiani espressero alcune pssjife sull’attribuzione del manoscritto alla pertia
Hobbes, ma, nonostante cio, la paternita non venak apertamente contestata sino all'epoca recente.
George Croom Robertson, il piu insigne studiosoblesiano inglese del tardo ottocento, in una morfiagra
sul pensatore datata 1886, pur considerando ib teshforme all’orientamento filosofico generale del
Malmesburiense, non si mostrava perfettamente ntmvdiella paternita hobbesiana del tdstmche Frithiof
Brandt, nel 1921, pur esprimendo qualche dubbiorapositd si servi ampiamente del@hort Tracte cosi
faranno tutti gli studiosi successivi

A riconsiderare la questione fu litaliano Arrigaé¢thi, nel 1971: egli ammetteva che Sbort Tract
presentava «i principi fondamentali della futur&e@gazione hobbesiana», e «questo ha fatto silche i
manoscritto venisse senz’altro attribuito ad Hobbistavia non nascondeva alcune perplessitéiteneva
pit opportuno considerare I'opera come un lavolltettaneo partorito dal cosiddetto «circolo di Neste»,

di cui William Cavendish, conte (e poi duca) di Nastle, e il fratello Charles erano i principaliraatori e
di cui facevano parte, a vario titolo, gli intetleli: il matematico Walter Warner, Robert Paynle, i
drammaturgo Ben Jonson, il letterato Joseph Weblmestesso Hobbés

Nonostante queste considerazioni del Pacct8hiort Tractcontinud a essere attribuito prevalentemente a

Vedi F. TONNIES, Anmerkungen (ber die Philosophie des Hobbedjerteljahrsschrift fir

Wissenschaftliche Philosophie», 3 (1879), pp. 468;4n part. pp. 463-464.
2 T.HoBBES A Short Tract on First Principlegyppendix I, in:EL, pp. 193-210.
«This Tract, No. 26, doubtless in Hobbes's hantigj but otherwise giving no account of itself [» (.
CROOM ROBERTSON Hobbes William Blackwood and Sons, Edinburgh and Londt886 (Reprint:
Thoemmes Press, 1993), p. 35, Nota 1. Inoltretddisso inglese si soffermava sul fatto cheShort
Tract presenta una teoria “emanantistica” delle luce&chespinta da Hobbes nelle opere a stampa.
Vedi F. BRANDT, Thomas Hobbes’ Mechanical Conception of Natieein & Mungsgaard-Librairie
Hachette, Copenhagen — London 1928, (ed. origit@®4.); p. 10 e segg.
Come anche Gargani (A.ABGANI, Hobbes e la scienzé&Einaudi, Torino 1971), il quale dedica un
capitolo al confronto tra la teoria della luce prsfa nelloShort Tracte le speculazioni di Roberto
Grossatesta e Ruggero Bacone. Vedi ancheupik, Teoria della luce e struttura della materia nello
Short Tract on First Principle Thomas HobbegNuncius», 2 (1996), pp. 545-561m,ILuce e visione.
Thomas Hobbes e la scienza dell'otti€dschki, Firenze 1999, pp. 17 e segg.
j Vedi: A. FaccHI, Introduzione a Hobbed aterza, Roma-Bari 1971, pp. 15-16.

Ibid.
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Thomas Hobbes e, nel 1988, Jean Bernhardt curdizidee delloShort Tractcon traduzione francese a
fronte e un ampio commento critico in appentiice

Tuttavia, lo stesso anno, Richard Tuck, in duecalitidedicati ad altre problematiche del pensiero d
Hobbe$, contestd la paternita hobbesiana del testo, sagde che questo poteva essere attribuito, con
buona probabilita, al religioso Robert Payne, cape a Welbeck e amico di Hobbes, anch’egli alizér
dei conti di Devonshire.

La tesi del Tuck & stata contestata da Perez Z#§oili quale ha osservato che, anche qualora il testo
fosse stato redatto dalla penna di Robert Payrestigitimo avrebbe potuto fungere unicamente dastop
per Hobbes e, d'altro canto, che non si disponew#aimazioni sufficienti per ritenere che il P&yavesse
sufficiente originalita intellettuale e competerfitesofico-scientifiche per stendere pagine conadthente
impegnative come quelle cui facciamo riferimentall'&gomento & intervenuto anche Schuhmann, il cui
articolo rappresenta il tentativo piu articolato attribuzione hobbesiana del testo, nel quale lnligso
tedesco ha evidenziato le analogie intercorremtiotShort Tracte le opere di Hobbé&s

Tuttavia, nel 2001, Timothy Raylor, attraverso ymacisa e meticolosa perizia calligrafica e stdastha
mostrato che la mano che ha stes@hwrt Tracté — quasi senza ombra di dubbio — di Robert Payme
inoltre, ha individuato alcune similitudini tratésto in questione e la traduzione stilata nel 1d8® stesso
Payne, della seconda parte di un‘opera di Bene@estelli, tra i pit noti discepoli di Galile®@ella misura
dell'acque corrent?. Infine, per cid che concerne i dubbi, avanzatratiptto da Zagorin, sull'originalita del
Payne, Raylor ha precisato che le informazioni phssediamo su di lui — attraverso i giudizi detdla
Cavendish di Newcastle e dello stesso Hobbes -ipimgbno come una sorta ditellectual factoturf,

versato in ogni genere di studio, letterario ergdieo. Payne tradusse dall'italiano per Sir CasuCavendish

Vedi: [T. HoBBEY (attr.), Court traité des premiers principeBUF, Paris 1988 e JEBNHARDT, Essai de
commentairgivi, pp. 59-274.

Vedi R. Tuck, Hobbes and Descartem: G. A. J. BRGERsand A. RaN (ed. by),Perspectives on Thomas
Hobbes Oxford University Press, New York 1988, pp. 1%-4 Ip., Optics and Sceptics: The
Philosophical Foundations of Hobbes's Political Tight in: E. LEITES (ed. by), Conscience and
Casuistry in Early Modern Europ€ambridge University Press, Cambridge 1988, Bp-263.

Vedi P. 2AGORIN, Hobbes'’s Early Philosophical Developmerfournal of the History of Ideas», Vol. 54,
No. 3 (July 1993), pp. 505-518.

Vedi K. SCHUHMANN, Le Short Tract,premiére oeuvre philosophique de Hohbeldobbes Studies», 8
(1995), pp. 3-36. (in part. fino a p. 27, le ultipegine sono dedicate al confronto con Suarez).

Vedi T. RAYLOR, Hobbes, Payne anél Short Tract on First Principles, «The Historidaurnal», 44, n. 1
(2001), pp. 29-58.

B. CasTELLI, Della misura dell'acque correntBtamparia Camerale, Roma 1628. Come nota Raylor (
p. 44), Payne ha tradotto la seconda parte, ddd f@emostrazioni geometriche della misura dell'acque
correnti, titolandola: “Geometricall demonstrations of tmeasure of running-waters”, British Library,
MS Harley 6796, ff. 309-316 (la paginazione, nellagatura, segue proprio quella deSbort Trac}.

Vedi T. RaYLOR, Hobbes, Payne andl Short Tract on First Principles, p. 47 e segglleSfigura di Payne
vedi anche: J.ALQuoT, Sir Charles Cavendish and His Learned Friends: At@ibution to the History
of Scientific Relation between England and the @ent in the Earlier Part of the '7Century «Annals
of Science», Vol. 8, no. 1 (march 28, 1952), pp2I3 Vol. 8, no. 2 (june, 28, 1952), pp. 175-192%;
M. FEINGOLD, A Friend of Hobbes and an Early Translator of Gadil Robert Payne of Oxfordh: J. D.
NORTH and J. J. BCHE, The Light of Nature: Essays in History and Phildsppf Science Presented to
A. C. Crombie,Martinus Nijhoff Publisher, Dordrecht — Boston —ridon 1985, pp. 265-280; N.
MaALcoLMm, Robert Payne, the Hobbes Manuscripts, and the “Sfi@ct”, in: ID. Aspects of Hobbes
Clarendon Press, Oxford 2002, pp. 80-145, in pgrt85 e segg.

10

11

12

13

14



8

anche uno scritto dello stesso Galilee: mecanich®, e il testo si trova rilegato insieme afhort Tracte
alla traduzione citata dell'opera del Castellll Raylor, oltre a considerare quest'attivita &alyne (che
conferma la sua vocazione per le problematicheudittere scientifico), richiama I'attenzione sttilita del
citato “circolo di Newcastle” , all'interno del deavide la luce l'operetta teatraMlit's triumvirate, or the
Philosophernella quale & evidente la presenza di Galileo @aesensismo di Campanélla

Alle considerazioni di Raylor, ha fatto seguitat&rvento di Noel Malcolm (pubblicato nel 2002 imau
sua raccolta di saggi su HobB¥s dove l'autore ha sviluppato interessanti osssova di carattere
filologico, storico e filosofico. In primo luogo] testo delloShort Tractpresenta alcune correzioni della
stessa penna e dello stesso inchiostro del teistaigmle, il che sembra escludere I'intervento icopista e
suggerisce, invece, una coincidenza di autore thesé®. Inoltre, per cid che concerne le problematiche
piu propriamente filologiche, Malcolm ha mostrat®anolte analogie che Schuhmann aveva individuato t
lo Short Tracte i testi hobbesiani si rivelano, a un'anlisi gittagliata, meno significative e sono lungi
dall'esibire una corrispondenza netta, tale daesirgguna paternita comune. Infine, per cid checeame le
guestioni piu propriamente filosofiche, Malcolm mm@strato che I®hort Tractnon palesa espressamente i
tratti del meccanicismo materialista hobbesiano glherano stati attribuiti dagli studiosi precetes che
sono riscontrabili, invece, gia nelle prime lettdi¢dobbed’.

In conclusione, da quanto si desume dalle andlRaglor e Malcolm, le affinita tra I8hort Tracte i testi
hobbesiani rivelano un’eventuale fonte comune, solo di testi classici e medievali, ma anche duadc
opere galileiane, cui avevano accesso entramhidaieri: Hobbes e Payne.

L'attivita di Payne quale traduttore di Galileomem quella di Joseph Webbe che rendera in inglese il
Dialogo sopra i due massimi sistémitestimoniano un interesse concreto di Sir Charlege@dish (e del
circolo di Newcastle) nei confronti dell'opera dalii, che era condiviso, evidentemente, non stdtho
stesso Payne, ma anche da Hobbes, il quale famdnrénto spesso alle speculazioni galileiane nel su
carteggio, tra il 1635 e il 1644 Tuttavia, le traduzioni di Payne e$tort Tract on First Principlese, da un

lato, si rivelano di primaria importanza per cicectoncerne la prima diffusione delle idee galileian

> Raylor fa riferimento all'opera col titolo con dmale fu pubblicata postuma da Luca Danesi nel 1649

Della scienza mecanica(Stamperia Camerali, Ravenna 1649) (ivi. p. 3Bjtavia si tratta deLe
mecanichetesto composto da Galileo nel 1593 circa, duratiteamni trascorsi a Padova (Vedi M.
CAMEROTA, Galileo Galilei e la cultura scientifica nell'Etaetla Controriforma,Salerno editrice, Roma
2004, pp. 82 e segg.) e che sara tradotto, comeewwq] nel 1634 da Mersenne col titoloes
Mechaniques de Galilee, Mathematicien et Ingentkubuc de FlorencgHenry Guenon, Paris 1634).
® Ibid. Il testo di Galileo reca il titoloOf the Profitt " is drawn from the Art Mechanics & it's
Instruments. A Tract of SigGalileo Galilei, Florenting & datato 11 novembre 1636 e si trova custodito
nel citato MS Harley 6796, ff. 317-337.
Vedi T. RavyLOR, Hobbes, Payne an#l Short Tract on First Principles, pp. 48-50. Vedproposito anche
le osservazioni di Sergio: E.ESGIO, Hobbes, Campanella e il Cavendish Circidsilologia antica e
moderna», XVI, 30-31 (2006), pp. 173-186;,ICampanella e Galileo in un “english play” del cidoodi
Newcastle: «Wit's triumvirate, or the philosophe(2633-1635), «Giornale critico della filosofia
italiana», fasc. I, (maggio-agosto 2007), pp. 335
N. MALcoLM, Robert Payne, the Hobbes Manuscripts, and the “Shact”, cit., in part. 104 e segg.
9 |vi, pp. 108-109.
2 |vi, pp. 118 e segg.
L Hobbes mostra di essere al corrente dell'inizaty Webbe di tradurre il dialogddebbes to William
Cavendish, Earl of Newcastl@6 January [/5 February] 1638H, |, p. 199) e nella British Library &
custodito il manoscritto di questa traduzione, mdiblicato (Harley 6320). Vedifra, p. 17.
Vediinfra: Introduzione.
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Inghilterr?®, d'altro canto, richiedono un'analisi specifica cton concerne prettamente il debito di Hobbes
nei confronti della filosofia naturale di MerseneeGalileo. Il carteggio hobbesiano indica, infatti
interesse particolare nei confronti delle specolaizdi Galileo durante il periodo relativo gtand toure,
probabilmente, fu a Parigi — in compagnia di Mengeohe conosceva bene i testi galileiani, per traeotto
Le mecanichael 1634 — che Hobbes comincio a riflettere st thl Pisand'.

Per queste ragioni, ho ritenuto opportuno non peenéh considerazione direttamenteShort Tract on
First Principles,concentrando I'attenzione sul carteggio dei tamdi &0 e sulle opere successive di Hobbes,
le quali presentano evidente traccia delle spemiazmalileiane e un'eco delle riflessioni teoricde

Mersenne.

23 Sulla prima ricezione di Galileo in InghilterradieM. FEINGOLD, Galileo in England: the first phasén:

P. GaLLuzzi (a cura di)Novita celesti e crisi del sapergiunti - Barbera, Firenze 1983, pp. 411-420; F.
GIUDICE, Echi del caso Galileo nell'Inghilterra del XVII s#o, in: M. BUCCIANTINI, M. CAMEROTA, F.
GIuDICE (a cura di),ll “caso Galileo™: una rilettura storica, filosofia, teologica(Atti del convegno di
studi), Olschki, Firenze 2011, pp. 277-287. Vediten M. BUCCIANTINI, M. CAMEROTA, F. GIUDICE, Il
telescopio di GalileoUna storia europegEinaudi, Torino 2012, pp. 133-159.

24 Con ogni probabilita, l'originale italiano dee mecanichagiunse a Payne grazie a Hobbes e William
Cavendish, Il conte di Devonshire, che lo ricesattnella capitale francese da Mersenne. Un'initinaz
apposta in calce alla traduzione del Payne tesiamohe questi lavord direttamente sull'originale in
lingua italiana e non dal francese della versiomesenniana: «Raptim ex Italico in Anglicum sermonem
transfusam. Novemb. 11° 1636, By Robert Payenx. British Library, MS Harley 6796, 337.



PARTE |

“Un fedele amico, uomo dotto, sapiente e verambuato”
MARIN MERSENNE
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INTRODUZIONE

|. La nascita di un nuovo filosofo

Gli studiosi del pensiero di Hobbes hanno spessersxato ai rapporti di amicizia e

collaborazione che legarono il filosofo inglesereligioso francese Marin Mersenne,

sottolineando, talvolta, anche il ruolo esercitd#d frate minimo nella diffusione d&e

Cive. Tuttavia, raramente e stata dedicata particolaemzone alla relazione intellettuale

che viene a istaurarsi tra i due sin dal 1634 ,esadquisira un'importanza sempre maggiore

durante gli anni filosoficamente pitl fecondi dehgatore di Malmesbufy,

Sul versante degli studi dedicati a Mersenne,gérpreti hanno segnalato la profonda

influenza esercitata da Hobbes sul percorso itiiglke del religioso francese: gia Robert

Lenoble, nel suo storico ma tuttora importante gagglla centralita deteccanicismo

nella filosofia del minimo, sosteneva che il sisterdel pensatore inglese avrebbe

% Gia George Croom Robertson, nel 1886, sottolindaweentralitd dell'incontro con Marin Mersenne in

occasione del terzgrand toureuropeo di Hobbes (Vedi GROoM ROBERTSON Hobbes cit., pp. 37-38).
Fritjof Brandt, nel suo pioneristico saggio sullbgofia naturale hobbesiana del 1921, evidenziava
ruolo esercitato da Mersenne nei confronti del neslmiriense nello stimolare il futuro pensatore alla
riflessione filosofica (anche attraverso la lettdedle opere mersenniane). Tuttavia, lo studiostesa
osservava «that a philosopher with Mersenne's tipglas compiler could have exercised degisive
influence on such fundamental and daring thinkerHa®bes we consider little probable», ma, cio
nondimeno ammetteva che: «But he has been ablevaéiem interests in Hobbes, and certainly his
criticism too has acted guidingly, a fact whichimglicated by the autobiography», Vedi FRABIDT,
Thomas Hobbes’ Mechanical Conception of Natutevin & Mungsgaard-Librairie Hachette,
Copenhagen-London 1928 (ed. or. 1921), p. 160.trimollo studioso danese individuava alcuni
fondamentali elementi comuni ai due autori, quatitdresse per Galileo e le speculazioni nel campo
dell'ottica e della musica (lvi, pp. 154-160). Wotenno al tema era presente anche nell'ampia mafreogr
di Ténnies (F. ©NNIES, Thomas Hobbes. Lebemd Lehre Fromman Verlag, Stuttgart 1925 (Faksimile-
Neudruck: Fromman Holzboog, Stuttgart-Bad Canndi@itl), p. 19). Nel 1965 tornava sull'argomento
Arrigo Pacchi, il quale evidenziava alcuni legarai gli autori, ad esempio la centralita dell'ottinanché

il meccanicismo e una concezione ipoteticista ditbgofia naturale. D'altro canto, Pacchi riteneyee
anche Hobbes potesse essere annoverato (come Nrséa gli esponenti delld'scetticismo
costruttivo” secondo una categorizzazione popkiniana sullaeqaatemo modo di tornare. Vedi A.
PaccHI, Convenzione e ipotesi nella filosofia naturale Hoihas Hobbed a Nuova lItalia, Firenze 1965,
pp. 63 e segg. e 179 e segg. Aldo Gargani, ha ajgpdsto, invece, due diversi atteggiamenti nei
confronti del sapere scientifico: di Galileo, Datea e Hobbes da una perte e di Mersenne e Gassendi
dall'altra. Secondo Gargani, infatti, per i primirieccanicismo rappresentava lo strumento per nédier
qualita sensibili degli oggetti alla loro realtagegtiva, matematicamente quantificabile, mentre per
Mersenne esso consisteva unicamente in un modedicrittivo. In questa interpretazione, «un'openaio
di ordinamento dei fenomeni, delle apparenze saisentro schemi di legalita matematica, rapprésen

il limite al di qua del quale possono validamentereitarsi ipoteri conoscitivi delluomo». A. G.
GARGANI, Hobbes e la scienzait., pp. 176-182. Ulteriori rimandi ad articoli iaterventi, saranno
presenti nel corso della trattazione.
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costituito, agli occhi di Mersenne, una valida miggiva alla metafisica cartesigfa

Tuttavia, sebbene siano stati indicati i principatintributi offerti dall’autore del
Leviathanal “grande minimb?’, nondimeno sono piuttosto rare ed esigue le imiagi
critiche rivolte a individuare I'apporto intellesie che il non piu giovanissimetteratd®
Thomas Hobbes, all'alba dei suoi quarant’anni, seadalla frequentazione assidua di
Mersenne e del circolo davantddi cui questi era il principale animatore.

L'obiettivo di questo studio & quello di sondardraaerso I'analisi comparata delle
opere di Mersenne e Hobbes, gli elementi che legalue pensatori, ma anche gli spunti
di riflessione che la lettura di alcune pagine raensane puo aver suscitato nel futuro
filosofo di Malmesbury.

A richiamare l'attenzione €&, in primo luogo, un@hasso dell’autobiograficaita in
versi di Hobbes, nel quale l'autore si sofferma a tgaitee, con grande entusiasmo, un
affresco degli anni relativi al terzo e ultingmand tour effettuato sul continente europeo

(~1634-36) e soprattutto del soggiorno pariginadte il quale conobbe Marin Mersenne:

Linquimus Italiam rursusque redimus ad alta / Madnitetiae tectaque magnifica. / Hic ego Mersennum
novi, communico et illi / De Rerum Motu quae metlisaeram. Is probat, et multis commendat; tempbre a

illo / Inter Philosophos et numerabar ego. / Irripat rursus post menses octo reversus, / De cogmdist

% Vedi R. LENOBLE, Mersenne ou la naissance du mécanisvinim, Paris 1943, in part. pp. 560 e segg.; Sui

rapporti di Mersenne e Hobbes vedi anche: BAB.IEU, Les relations de Hobbes et de Mersenngy.-

C. ZARKA et J. BERNHARDT, (éd. Par),Thomas Hobbes. Philosophie premiére, théorie dsclance et
politique, Paris, Puf, 1990, pp. 81-90; B. IMersenne. Le grand minim&ondation Nicolas-Claude de
Peiresc, Bruxelles, 1995, pp. 210-214.

In questo orizzonte, gli interventi piu signifisatsono due brevi ma fondamentali articoli di Ayoi
Pacchi e Karl Schuhmann. Il primo ha avuto il genakrito di individuare le perfette corrispondetrze
alcuni passi delle opere mersenniane e diversatésttegli scritti hobbesiani (soprattutto deé motu,
loco et tempore delTractatus Opticus IlVedi A. BccHi, Il “ De motu, loco et temporeg un inedito
hobbesianp«Rivista Critica di Storia della Filosofia», 1964sc. 2, pp. 159-168), mentre il secondo ha
ampliato e completato il lavoro di Pacchi, indicarld presenza di ulteriori interventi hobbesiani ne
mersennianiCogitata physico-mathematica Universae Geometriae Mixtaeque Synopgiedi K.
SCHUHMANN, Hobbes dans les publications de Mersenne en li644Archives de Philosophie», 1995,
N. 58, Cahier 2, (Bullettin Hobbesien), pp. 2-7).

Com'e noto, Hobbes si considerd quasi esclusiveemencultore degli studi classici fino all'incamizon
Mersenne, avvenuto durante il Il e ultigeand toursul Continente in compagnia del giovane rampollo
William Cavendish, il futuro Il conte di Devonshi(~1634-36) vedi Q.KINNER, Reason and Rhetoric
in the Philosophy of Hobbe€ambridge Univeristy Press, Cambridge 1996, pp-Z5Q Senza ulteriori
rimandi, salvo perticolari indicazioni, le notizibiografiche sulla vita di Hobbes sono tratte
principalmente dagli studi: A.ABCHI, Introduzione a Hobbesit.; N. MALCcOLM, A summary biography
of Hobbesin: T. SORELL (ed. by),The Cambridge Companion to Hobb&ambridge University Press,
Cambridge 1996, pp. 13-44, KCBUHMANN, Hobbes. Une Chroniqué/rin, Paris 1998 (Il testo redatto
da Karl Schuhmann é un documento prezioso e fondi@ee esso consiste proprio in una
documentatissima e accurata cronaca della vitéildsbfo e dei fatti salienti dell'epoca che coitgano
direttamente il pensatore di Malmesbury); A. RRVINICH, Hobbes. A BiographyCambridge University
Press, Cambridge 1999; TERREL Introduction, in: T. HOBBES Vies d’'un philosophePUR, Rennes
2008, pp. 11-124.
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cogito natitiis. / Motibus a variis feror ad rerurariarum / Dissimiles species, materiaeque dolddptus
internos hominum, cordisque latebras: / Deniquengakrii justitiaeque bona. / His ego me mersi studi
Nam philosophandi / Corpus, Homo, Civis continetnengenus. / Tres super his rebus statuo conscribere

libros; / Materiemque mihi congero quoque ie.

Sebbene l&/ita carmine expressaia stata completata nel 1673 circa, quando Hobbes
era giunto alla (per I'epoca) veneranda eta dintdiguattro anfif e, di conseguenza, egli
potrebbe aver livellato su di un breve lasso diperavvenimenti verificatisi nell'arco di
diversi anni; tuttavia, € opportuno riflettere autlonnessione, enfatizzata dal pensatore, tra
il viaggio sul continente e la genesi dell'idea d¢becondurra a comporre il trittico degli
Elementa philosophid& Vale la pena di osservare, inoltre, che Hobbpkiosto preciso
nei riferimenti temporali: rientrato in patria, doptto mesi trascorsi in terra francese (
patriam rursus post menses octo reve)sagli rifletté sull'opportunita di comporre ina@n
scrittocio che aveva appreso e appuntato.

Pochi anni dopo, nel 1640, Hobbes concludev&lgiments of Law Natural and Politic:

il primo tentativo di costruire un sistema filosmfi nel quale le problematiche fisiche,
antropologiche (nel senso lato del termine) e obkit giungessero a connettersi in virtu di
un metodo dimostrativo e deduttivo, plasmato subletlo delle scienze geometriche, a
partire da principi primi che risiedessénomotu reruni’. Questa & la rappresentazione che
compare anche nellzaettera dedicatoriadel De Cive(1642), dove la filosofia € descritta
come un unico immenso oceano «che qui & Britanfiiédlantico, altrove Indiano.

Alcuni elementi ci inducono a credere che Hobbesss® gia abbozzato alcune delle
riflessioni filosofiche che tratterd ampiamente Indgjementsimmediatamente dopo |l

rientro dalgrand tour. Una lettera di Sir Kenelm Digby, risalente al ga&onl637, fa

T. HoBBES Vita Carmine Expressan: OL, I, p. XC.

Vedi K. SSHUHMANN, Hobbes. Une Chroniqueit., p. 213. Tuttavia, Hobbes inizid a compoaesua
autobiografia nel 1655 (Ivi,p. 135 e anche RICRUD, Eclaircissements sur les six premiéres biographies
de Hobbes«Archives de Philosophie», 48 (1985), pp. 277;28@81.

Sulla connessione tra Idrand tour e genesi della filosofia di Hobbes vedi l'agilesempre attuale
introduzione di Pacchi: A.A2CHI, Introduzione a Hobbed aterza, Roma-Bari 1971, pp. 17-18.

Nella lettera dedicatoria dedflements of Law Natural and Politldobbes scrive: «Dalle due principali
parti della nostra natura, Ragione e Passione, stmivati due tipi di sapere, il matematico e il
dogmatico. Il primo é libero da controversie e disp in quanto consiste nel confrontare unicamente
figure e movimentadn queste cose la volonta e l'interesse degli ubnon si oppongono a vicenda.» T.
HoeBES Elements of Law Natural and Politid'ora in poiEL), The Epistle dedicatornyp. XV, tr. it.
Elementi di legge naturale e politigacura di A. Pacchi, La Nuova lItalia, Firenze 19683.

T. HoBBES De Cive, Epistola dedicatoria, Oll, p. 137, tr. it.Elementi filosofici sul cittadinocura di N.
Bobbio, Utet, Torino, 1959, pp. 59-60. La letteraditatoria & datata 1 novembre 1641 nella prima
versione delDe Cive Vedi la riproduzione in: T. BBBES De Cive (the latin version)ed by H.
Warrender, Clarendon Press, Oxford 1983, p. 76.
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riferimento, infatti, a unal‘ogike”** di Hobbes (la quale era stata individuata, in time
momento, in un manoscritto custodito nella Natiobiérary of Wales e noto combe
principiis®). Purtroppo questmgica & andata perduta, tuttavia, dalla richiesta avandat
Sir Digby, possiamo desumere alcune problematicheontenute, le quali costituiranno i
capisaldi deglElementse, in generale, della filosofia prima hobbesiaaadormazione dei
concetti nella mente umana a partire dall'aziorgh dggetti esterni sul senso.

D'altro canto, se ci soffermiamo a esaminare iipdea vita in versirelativi al grand
tour, non possiamo fare a meno di evidenziare due eléige colpiscono 'attenzione del
lettore. Il primo € l'immagine, che presenta noleechi galileiane, del mondo corfibro
(Nec tamen hoc tempus libris consumsimus omneMuddum Libri dixeris esse locda
guale ci conduce a quell’'unico principio individoatla Hobbesnient'altro se non |l
movimento abita le parti interne (Partibus intermdl nisi motus inesty. In secondo
luogo, il filosofo ci comunica che il primo intedotore delle sue prime speculazioni
fisiche fu proprio Marin Mersenne, il quale lo appd e lo presento alla “comunita
intellettuale” (s probat, et multis commendatQuesto passo & ancor piu significativo se

3 «In your Logike, before you can manage men’s cptices, you must shew a way how to apprehend

them rightly: and herein j would gladly know whithgou work vpon the generall notions and
apprehentions that all men (the vulgar as welhasléarned) frame of all things that occurre uhten;

or whither you make your ground to be definitioralected out of a deep insight into the things
themselves»Sir Kenelm Digby to Hobbes, from Paris7/27 January 163TCH I, pp. 42-43. vedi anche
le altre lettere del Digby a Hobbes dell’11/21 eseibre 1637CH, I, p. 50 e del 4/14 Ottobre 1637, nella
quale egli spedisce a Hobbes «Monsieur des Cawvteni Mydorge so much admireth) his book», cioe il
Discours de la méthod€H , I, p. 51

Si tratta del manoscritto Ms 5297 custodito n&l&tional Library of Wales e scoperto da Mario Manli
Rossi (M. M. Possy Alle fonti del deismo e del materialismo modern® Nuova Italia, Firenze 1942, pp.
104-119). Il testo e riprodotto come Appendiceirt, T. HoBBES Critique duDe Mundode Thomas
White éd. par J. Jacquot et H. Whitmore Jones, Paris, ¥973 (d'ora in poMLT), pp. 448-460. Nel
commento dedicato al manoscritto di cui sopra,ratmri dell'opera supponevano che il Digby facesse
riferimento a una prima parte dello stesso scrttmata perduta. Vedi JAGQUOT e H W. ®NES
Introduction Ivi, p. 82. Michel Malherbe, invece, nella suarwlogia delle opere hobbesiane colloca la
stesura del testo nel biennio 1638-39, successivemalla lettera del Digby. Vedi M. MHERBE,
Thomas Hobbes ou I'oeuvre de la raisbhin, Paris, 1984, p. 255. Inizialmente, anche Ndalcolm fu
propenso a credere che il testo coincidesse clogiea citata da Sir Digby (Vedi N. Malcolm, Notaalla
lettera 25, in: T. BBBES CH, |, p. 49), ma Anna Minerbi Belgrado ha mostraton ottimi argomenti,
che le problematiche toccate da¢ Principiis presentano un’evoluzione del pensiero di Hobbessth
discosta, talvolta notevolmente, daBlements of Lave rivelano, invece, affinita con De Motuma,
soprattutto, con la versione definitiva de¢ Corpore(A. MINERBI BELGRADO, Linguaggio e mondo in
Hobbes Editori Riuniti, Roma, 1993, pp. 165-170), il ghertava la studiosa italiana a supporre clizeil
Principiis potesse essere piu tardo (dopo il 1643). Anche dfialcin seguito, € giunto alla conclusione
che il manoscritto €, in realta, sicuramente pasteragli Elementse, molto probabilmente, piu tardo
rispetto anche aDe Motue pud essere collocato cronologicamente intornbieainio 1643-44. Come
ipotizza lo studioso inglese, € probabile che ¢ayitta” cui fa riferimento il Digby fosse all’eposalo un
breve abbozzo, composto di poche pagine e andatiutpe(N. MaLcoLM, A summary biography of
Hobbes cit., pp. 29-30).

T. HOBBES Vita carmine express®L, |, p. LXXXIX. L'importanza di questo passo € statdtolineata
da Paganini nella sua introduzioneDed Motu loco et tempord/edi G. RGANINI, Introduzione, inftr. it.
MLT, pp. 9-104; pp. 11-12.
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ricordiamo che fino a quel momento Hobbes si erssiclerato essenzialmente un cultore
della classicita greca e latiffaE proprio I'apprezzamento e I'approvazione déigieso
francese che sanci la nascita di Hobbes come fiddsempore ab illo inter Philosophos et
numerabar egpP® Anche la Vita in Prosa composta dal pensatore malmesburiense
presumibilmente intorno ai suoi ultimi anni di vi(a1676%), sottolinea la centralita
dell'incontro parigino per la genesi della filosofnaturale hobbesiana e aggiunge che
anche dopo il ritorno in patria, il Malmesburiensentenne rapporti epistolari con il
minimo e il suo entouradfe

Putroppo, del carteggio con Mersenne relativo astgueperiodo, cui sembra far
riferimento Hobbes, non vi é piu traccia. Nondimeatdenendoci alle indicazioni presenti
nel passo citato dellata, possiamo individuare abbastanza chiaramenteratiehe che

erano al centro dell'indagine hobbesiana: saperigo icprincipi della natura erano

37 Sugli anni successivi alla formazione oxoniensganglo divenne precettore di William Cavendish II,
Hobbes scrive: «llle (cioé il futuro secondo codit®evonshire) per hos annos mihi praebuit ottaol /
Omnimodos studiis praebuit ille meis. / Vector egonostras, ad Graecas, atque Latinas / Histati@sn
carmina saepe lego. Flaccus, Virgiulius, fuit ehirmotus Homerus, / Euripides, Sophocles, Plautus,
Aristophanes, / Pluresque; et multi Scriptores ¢tiatum: / Sed mihi prae reliquis Thucydides pl&eui

T. HoBBES Vita Carmine Expressan: OL, I, p. LXXXVII . Sull’educazione umanistica di Hobbes vedi
Q. XINNER, Hobbes and thestudia humanitatis, in:bl Visions of Politics Il Voll. Cambridge,
Cambridge University Press, 2002, IHdbbes and Civil Sciengepp. 38 e segg. ebl Reason and
Rhetoric in the Philosophy of Hobbhest., pp. 215-244. Sui rapporti di Hobbes comBunesimo e la
filosofia rinascimentale, vedi anche gli studi dihBhmann: K. BHUHMANN, Rapidita del pensiero e
ascensione al cielo: alcuni motivi ermetici in HelstxRivista di Storia della Filosofia», 2/1985, pp320
227; b., Hobbes and TelesiagsHobbes Studies», 1 (1988), pp. 109-138;Hobbes and Reinassance
Philosophy,in: B. WiLLMS et alii, Hobbes oggicit., pp. 331-349; e Paganir®. ”AGANINI, Thomas
Hobbes e Lorenzo Valla. Critica umanistica e fiisanoderna,in: «Rinascimento», XXXIX, 1999, pp.
515-568; b., Alle origini del «mortal God»: Hobbes, Lipsius edbrpus Hermeticum, «Rivista di Storia
della Filosofia», 3/2006, pp. 509-53®. Hobbes's Critique of Essence and Its SourceP. $RINGBORG
(ed. by), The Cambridge Companion to Hobbes's Leviathaambridge University Press, Cambridge
2007, pp. 337-357;0. Hobbes e I'umanesimdn: L. BIANCHI € G. PAGANINI (a cura di),L'umanesimo
scientifico dal Rinascimento all'llluminismbiguori, Napoli 2010, pp. 135-158. Riguardo a paasibile
influenza di Campanella sulla filosofia di HobbesdivI'interessante articolo di Leijenhorst, sul lgua
torneremo nel prosieguo: CELENHORST Motion, Monks and Golden Mountains: Campanella, and
Hobbes on Perception and CognitjorBruniana & Campanelliana», A. Ill, 1997/1, p@-B21; vedi
anche T. RvLOR, Hobbes, Payne, and Short Tract on First Principles, cit., pp. 48-8li studi di
Sergio:E. SERGIO, Hobbes, Campanella e il Cavendish Ciraté.; ID., Verita matematiche e forme della
natura da Galileo a NewtgrAracne, Roma 2006, pp. 207-208; Campanella e Galileo in un “english
play” del circolo di Newcastle: «Wit's triumviratey the philosopher» (1633-163%j}.

Questo aspetto era gia stato enfatizzato da RalvefG. @oom ROBERTSON Hobbes cit., pp. 37-38 e

pp. 56-59).

Vedi K. SCHUHMANN, Hobbes. Une Chroniqueit., p. 219.

«Dum moraretur Parisiis, principia scientiae naliarinvestigare coepit. Quae cum in natura etetate
motuum contineri sciret, quaesivit inprimis, qualisotus is esse posset, qui efficit sensionem,
intellectum, phantasmata, aliasque proprietatesi@nim; cogitatis suis cum Reverendo Patre Marino
Mersenno, ordinis minimorum, in omni genere phifsae versatissimo viroque optimo, quotidie
communicatis. Anno Christi 1637 cum patrono suérngliam rediit, et apud illum mansit; unde de rebus
naturalibus commercia cum Mersenno per literas icoavit»> T. HOBBES Thomae Hobbes
Malmesburiensis Vita Authore Seipsu OL,l, p. XIV.
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contenuti # natura et varietate motusn il futuro filosofo incomincio a indagare quali
movimenti producevano lsensaziond,intellezionee i phantasmatacioé le immagini (o
concetti) delle cose esteffie

Anche laThomae Hobbes angli Malmesburiensis philosophi, rigglatta dal medico
Richard Blackbourne nel 1681, evidenzia la gramdportanza del soggiorno francese,
mettendo in luce il ritrovato hobbesiano del pnai meccanicista di spiegazione dei
fenomeni naturaff.

Tuttavia, alcune tracce presenti nell'epistolarablesiano ci indicano che il filosofo,
gia prima della partenza per il terzo e ultigrand tour (cioé prima dell’autunno 1634),
avesse iniziato a interessarrsi a problematichensifiche. In una lettera datata 17 ottobre
1634, quando Hobbes si trovava gia a Parigi, ilematico Walter Warner (~1557-1643%)
scriveva a Robert Payne (1596-1649)i mostrare le proprie cogitazioni sul problema
della rifrazione al Malmesburiense, aggiungenddarthe sperava di poter vivere ancora

a lungo per poter rivedere il futuro filosofo dirpend”.

“ Come ha sottolineato Gianni Paganini nel suo commeritico al testo deDe moty il termine latino

phantasmautilizzato dal filosofo «allude in primo luogolalrappresentazione sensibile di un oggetto,
ma poiché sin daglElements(T. HoBBES EL, Part I, capp. -1V, pp. 3-17; tr. it.,, pp. 14-3Bjobbes
istituisce una correlazione molto stretta tra seiose-immaginazione-concezione (tutte riducibititts il
profilo ontologico, al movimento nelle parti intermlel senziente), il terminghantasmasi estende in
generale sino ad assumere il significato piu vastqualsiasi rappresentazione mentale». A&ARINI,
Nota, in: tr. it. MLT, pp. 147-148.

«Anno 1634 cum Domino in Galliam transiit, ubirBas degens, praecipuam naturali philosophiae
promovendae operam impendit. Quum autem ex iis dolBgo rerum usu, atque acri mentis studio
compererat, animo alte defixa insedisset senteintinatura omnia mechanice fieri, et ex una materia,
variis motuum generibus et mensuris agitata, urs@ererum phaenomena exurgere, tam quoad
animalium sensationes, quam caeterorum corporuatidines» Vitae Hobbianae Auctarium, Authore R.
Blackbourne, M.Ain: OL, I, p. XXVIII, (corsivo mio).

Walter Warner era un brillante intellettuale vissa cavallo tra Cinque e Seicento, della genenazio
precedente rispetto a quella di Hobbes (vedi ildsioso quadretto che ne dipinge John Aubrey, sele
Brief Lives:J. AUBREY, Aubrey's Brief Livesed. by O. Lawson Dick, Penguin Book, Bristol 196p.
365-366. E noto, inoltre, che Hobbes fu accusatdatida eta, da Seth Ward di aver plagiato le ¢ediri
Warner (ma anche di Descartes, Gassendi, Digbyberal, Vedi T. BBES Six Lessons, EWII, pp.
340-343), ma Jan Prins ha dimostrato che la prateéginalita del malmesburiense non fosse senza
fondamento. Vedi J.ANS, Ward's polemic with Hobbes on the sources of hikalptheories «Revue
d'histoire des sciences», 1993, T. 46, n. 2-31pp-224, in part. pp. 210 e segg.

Su Robert Payne, vedi la nota introduttiva inzjaupra pp. 6-9.

«Good Mr. Payne, — For the problem of refractiawisich you write of, | pray you by any meanes s&nd
to Mr Hobbes, together with my most harty love aedvice, or whatsoever els you shall receive froen m
that may be thought worth the communicating, yblése you to impart it to him, you shall do me a
plesure. For | have found him free with me, andlll mot be reserved with him; yf it plese God | maye

to see him again. That analogy which you have, ghoti be but a particular passion of the subject it
concerns, yet it is very conducible to the theargt avestigation of the cause of refraction, themtion
whereof ex principiis opticis is the grettest mégyig in the optik science, and for the practisie inf that
consequence, as without it the table of refractifmmsglasse and crystall, which is of grettest wsan
never be constructed, without which table the dikpgtart of that doctrine, which begins not by nesd

the glasses to be in grettesr esteem, will stilagne imperfect, at best not in that degree ofgotidn by
much, as by ther help of a wll constituted tabletlaf angles of refraction the busines, as | conigve
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Inoltre, un'altra missiva dello stesso periodo,d#pedallo stesso Hobbes a William
Cavendish di Newcastle, informava quest’ultimo dheostro autore stava sbrigando un
businessa Londra: reperire una copia deialogo sopra i massimi sisterdi Galiled”® e
che il pensatore era al corrente dell'iniziativaldseph Webbe di voler tradurre I'opera del
Galilei*’. Questi cenni, (e anche il testo defibortTract on First Principle®’) indicano un
legame tra il pensatore e il gruppo di intellettuadto comecircolo di Newcastle(dal
casato cui appartenevano i due mecenati, Willidharles Cavendish.

D'altro canto, ad attestare un interesse di Holpeede problematiche scientifiche in
questo periodo, vi € una testimonianza diretta gitaddalla penna dello stesso pensatore:
una lettera spedita dal filosofo da Parigi il 158%o0sto 1635, poco prima di lasciare la
capitale francese alla volta di Lione. In essageaddt eprimere la sua stima nei confronti di

Robert Payne e di Charles Cavendish, fratello deliddstle®, il futuro filosofo avanzava

might be brought to. | would be very glad to seenl Mydorge's way; if he make a secret of it, | doubt
not but Mr Hobbes will know how to trafik with him¥alter Warner to Robert Payné/estminster, 17
October, 1634. La lettera € custodita al Britishsklum (Birch Ms 4279, fol. 290) ed é riprodottajense
ad altre lettere di Warner, in: J. OAHIWELL , Letters on the Progress of Science in England f@areen
Elizabeth to Charles JITaylor, London 1841, p. 65 (da cui cito) e irrriparziale inCM, 1V, pp. 380-381.
Il testo completo é riportato anche da Schuhmatoblbes.Une Chroniqueit., pp. 43-44). Vedi anche J.
MEDINA, Mathématique et philosophie chez Thomas Hobbespansée du mouvement en mouvement
in: J.BERTHIER, N. DUBOS, A. MILANESE, J. TERREL (sous la direction de),ectures de Hobbe&llipses,
Paris 2013, pp. 85-132, p. 99. La lettera fa nifiento a un'«analogy» e tra le carte di Walter Warne
conservate al British Museum vi & un autografo lesidno che tratta esattamente di questa probleanatic
in calce al quale Warner stesso ha apposto laudicitkMr Hobbes analogy». British Museum, Birch Ms
4395, fol. 131. Vedi J.ACQuUOTetH. W. JONES Introduction in: MLT, pp. 17-18.
6" Hobbes to Newcastlérom London, 26 Jan. [5 Feb.] 1634, @H, |, cit. Letter 10, p. 19.
47 «l doubt not but the Translation of it will here publiquely embraced, and therefore wish extregmel
that O Webbe would hasten it.» Ibidem. La traduzione tipaaente completa ma mai pubblicata, &
custodita nella British Library (Ms Harl. 6320), dieN. MALcoLm, nota 10, in:CH, I, p. 20. Sulla
ricezione delle opere di Galileo in Inghilterra@wio modo di tornare nel prosieguo.
Vedi nota introduttivasuprag pp. 6-9.
Tra il 1634 e il 1636 vi € uno scambio epistolate problematiche di carattere scientifico che vede
coinvolti Charles Cavendish, Robert Payne e Waltarner (MVedi J. O. WLLIWELL, Letters on the
Progress of Sciencecit., pp. 65 e segg.Nella citata missiva di Warner a Payne, il mittefdeeva
riferimento anche alla spiegazione della rifraziaheClaude Mydorge, matematico francese, il che ci
attesta la presenza di contatti tra gli intelldttparigini e I'lnghilterra nei primi anni ‘30 de$eicento.
Inoltre, Un'altra lettera dell'ottobre 1634 di Fgais Derand a William Oughtred, matematico ingldae,
riferimento a un trattato scritto dal'Oughtredssie e che il francese ricevette per il tramiteidiCharles
Cavendish, fratello del Newcastle. VeBrancois Derand aWilliam Oughtred,(commencement d')
octobre 1634, inCM, IV, pp. 365-367. Avremo modo di tornare silcolo di Newcastlevenendo a
trattare dell'influenza di Galileo Galilei su Thasnblobbes, ma dobbiamo osservare che le tematiche
scientifiche erano dibattute all'interno del “ritidtdi Welbeck Abbey, di cui facevano parte, a gaiiolo
i fratelli Sir William e Charles Cavendish, Rob&ayne, Walter Warner, il letterato Joseph Webbe, il
drammaturgo Ben Jonson, nonché lo stesso Hobhbedi. qupra, pp. 6-9) Tuttavia, va sottolineato che i
personaggi citati non si riunivano periodicament®e una frequenza tale da considerare l'esis@inaa
vero e proprio ridotto scientifico, come accaddwejece, circa un decennio piu tardi nella Parigi di
Mersenne.
Su Charles Cavendish vedi 4cduoT, Sir Charles Cavendish and His Learned Friends: Ai@ibution
to the History of Scientific Relation between England the Continent in the Earlier Part of the"17
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anche alcune perplessita sugli studi che Waltem&aandava sviluppando intorno alle

proprieta delle lent, e aggiungeva:

For my part | thinke mPayne will do more that way then” nWarner. [...] | would he could give [a
deleted good reasons for°§acultyes & passions of'ysoule, such as may be expressed in playne English.
dodeleted if he can, he is the first, (that | ever heardfjeould] speake sense in that subiect. if he a#n n
hope to be Yfirst.52

Hobbes rifletteva sull'iniziativa di Payne di elaé@® una spiegazione chiara ed
esaustiva (e in lingua inglese), ddieolta e alle passioni dell'animaggiungendo che, se
questi non ci fosse riuscito, sperava di esserestesso il primo ad affrontare questo
argomentd”. Sebbene la lettera citata non faccia riferimemtalcun trattato o abbozzo di
testo, cid nondimeno ci suggerisce che proprio rmeral viaggio, in particolare in
concomitanza con il soggiorno parigino, Hobbes seesominciato a riflettere su come
raccogliere e sistematizzare le proprie osservasigiia natura umana da comporre in un
trattato, proprio come attestano le autobiogradiefitbsofo.

Questi brevi cenni costituiscono le prime attestazidi un interesse di Hobbes nei
confronti delle problematiche scientifiche e filfiso-scientifiche. In particolare, il futuro
filosofo sembrava nutrire un profondo interesse feernatura della sensazione e
individuava criteri di spiegazione ben precisi gorosamenteneccanicistila materiae il

moto. Questi sono i due elementi che popolano l'univeis@o hobbesiano e che

Century «Annals of Science», Vol. 8, no. 1 (march 28,2)9%p. 13-27 e Vol. 8, no. 2 (june, 28, 1952),
pp. 175-191.

«l vnderstand not how mWarner will demonstrate those inventions of theltiplyinge glasse and
burning glasse so infinite in virtue as he preteifdse [can] know the art already, a little timélvgerue

to make ydemonstration, especially té Gharles, and hiPayne, who are not scrupulous to grant him any
reasonable suppositions, and vnderstand as muwoh iasany thing demonstrable; if he know it not, yet

is a bold promise ecc..btobbes to William Cavendish, Earl of Newcasftem Paris, 15 [25] August
1635, in:CH, Letter 16, pp. 28-29.

Ivi, p. 29, corsivo mio. A questa lettera ha fatiferimento anche Brandt (vedi F.RBNDT, Thomas
Hobbes Mechanichal Conception of Natuc#., pp. 151), per sostenere che Hobbes foskginsto
qguando rivendicava la propria indipendenza da D&stger cid che concerneva la genesi della sua
filosofia naturale. Su questa missiva ha concemtfattenzione anche Jacquot (dcduoT, Sir Charles
Cavendish and His Learned Friend#,, p. 21).

Come abbiamo gia sottolineato, Hobbes sosterrsudaoriginalita e indipendenza nei confronti delle
teorie di Walter Warner, dalle accuse mossegli éth SVard nelleSix Lessons to the Professor of
Mathematics(1656). Qui il filosofo scrivera di non aver maisto altro manoscritto di Warner tranne
quello pubblicato da Mersenne n€ogitata Physico-Mathematica che ci furono esclusivamente
discussioni orali intercorse tra i due. Inoltre,blides sostiene apertamente che «it was from mehthat
(cioé Warner) first heard it mentioned that lightlacolour were but fancy. Which he embraced présent
as a truth; and told me it would remove a rub he wizen come into the discovery of the palce of the
image». T. KbBBES Six Lessons to the Professor of MathematicsEW, VI, p. 342. Sull'originalita di
Hobbes rispetto a Warner vedi il sopraccitato altici Jan Prins: J.ANS., Ward's polemic with Hobbes
on the sources of his optical theorieg., in part. pp. 210 e segg.
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costituiranno la base di ogni fenomeno nella fif@soaturale del pensatore inglese.

lI. Un problema di metodo

Nel carteggio mersenniano sono presenti due letieerguali, sebbene scritte a sei anni
di distanza l'una dall’altra, ci offrono spunti eebli per abbozzare gli itinerari principali
lungo i quali si articola il legame intellettuata tMersenne e Hobbes.

In primo luogo, a richiamare la nostra attenzionena nota lettera di Mersenne a
Samuel Sorbiere del 25 aprile 1646, nella quatelijioso ringraziava il suo conterraneo
per 'impegno profuso in Olanda per la pubblicagatella seconda edizione d2¢ Cive.

Il minimo francese, dopo aver tessuto grandi elegicomparabilis viri D. Hobiiy
individuava il punto focale del sistema filosofido Hobbes nella solidita “euclidea” del
metodo dimostrativo in esso applicito

Come ha sottolineato Richard PopRjnsecondo linterpretazione mersenniana, la
nobile filosofia di Hobbes, dimostrata non menadsohente che gliElementadi Euclide,
sarebbe stata una salutare farmacopea controadezeéstscettiche. Peraltro, 'immagine
degli Elementaeuclidei costituisce una costante presenza ndtigofia di Hobbes, a
partire dall’accenno al metodo geometrico contemgtita lettera dedicatoria dBle Cive
(1642), per giungere alla prefazione delbminatio et emendatio mathematicae hodiernae
(1660), dove Hobbes collocd un rimando esplicitswa incontro con i testi di Euclitfe
L'istanza del metodo geometrico € richiamata anmaike Brief Livesdi John Aubrey dove,

nel fugace ma vivido e intenso quadretto che ll@ut@tteggia del suo amico Hobbes, ne

> «Vide igitur vt quis egregius typographus librdfarh aureum, gemmis auctum et ornatum, in lucent eda

neque diutius patiaris eum & nobis desiderari. &duthorem pro viribus vrgeas, ne totum corpus
philosophicum quod mente premit e calamo explidatnceps arca (nobis fatali) concludat, ne tandem
nos ad authoritatem regiam provocare cogat, quasiparca inuidam effringamus. Quantd autem
voluptate a nobis afficieris, quando videris nofpiléllam philosophiam, non minus quam Euclidis
Elementa demonstrari! quam libenter illi tuae epoche et $cep naeniis renuntiaturus es, cum
docmaticam firmissimis innixam fulcris fateri coger. Mersenne a Samuel Sorbié28 avril 1646,CM,

X1V, p. 233.

Popkin fu tra i primi a sottolineare che «in 16MErsenne wrote to the arch-sceptic, Samuel Sapier
telling him that if he examined Hobbd3e Cive it would make him renounce his scepticism». R.
PoPKIN, The History of Scepticism from Erasmus to Spinoita p. 139. Vedi anche JERREL Hobbes

et la crise sceptiquen: P. F. MoREAU (éd. par)Le scepticisme au X¥Vet XVIF siécle Editions Albin
Michel S. A., Paris 2001, pp. 309-321; p. 309. /EDINA, Mathématique et philosophie chez Thomas
Hobbes:cit., pp. 111-113.

«Vidi forte librum Elementorunttuclidis in Bibliothecaquadam, fortuito apertam ad Prop. &F, 1. Et
cum legissem haec verba. [...] Inspiciens autem dstrationem statim rejectus sum ad Prop. 36. Et
inde ad alias usque ad principia.>HDBBES Examinatio et emendatio mathematicae hodieyAaereae
Crooke, London 1660, Prop. 41 pp. 154-155.
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cita anche la cosidetfalgorazione euclided. Tuttavia, come rilevava Mersenne nella
lettera citata (e come ha sottolinato lo studiosanJBernhard®), non si tratta di un
interesse specifico per i contenuti delle propasizieuclidee, quanto per il metodo
geometrico ivi applicat. E lo stesso Hobbes a confermarcelo, nella\étzain prosa
dove riporta il suo incontro con la geometria dchde, avvenuto durante il suo secondo

viaggio sul continente (1629-30), probabilmenteiaetra:

Anno sequente, qui erat Christi 1629, cum attigissmum quadragesimum, rogatus a nobilissimus viro
Domino Gervasio Clifton, ut vellet filium suum adstentem comitari in Galliam, accepit conditioném.
peregrinatione illa inspicere coepit in Elementaliis; et delectatus methodo illius, non tam ob theoremata

illa, quam ob artem ratiocinanddiligentissime perlegf®

Particolarmente significativo e I'accento postorsegitodo la geometria rappresenta, nel
quadro della filosofia hobbesiana, il paradigmdadstienza certa, I'archetipo sulla scorta
del quale il pensatore intende realizzare I'indagipeculativa in ogni ambito del sapére

Nella citata epistola dedicatoria dé€de Cive Hobbes fa esplicito riferimento
all'importanza del metodo geometrip@r cio che concerne la ricerca, a qualsiasi campo

della filosofia essa rivol§a Limmagine della filosofia come immenso oceano &

> «He was 40 yeares old before he looked on Geometish happened accidentally. Being in a

Gentleman’s Library, Euclid’s Elements lay opend &was the47 El. Libri I. He read the PropositioBy
God!, sayd [...]this is impossibleSo he reads the Demonstration of it, wich refelriead back to such a
Proposition; which proposition he read. That refdrhim back to another, which he also refatisic
deincepdand so on] that at last he was demonstrativelywicmed of that trueth. This made him in love
with Geometry». J. BBREY, Aubrey’s Brief Livesed. by O. Lawson Dick, Penguin Books, Bristol 994
p. 230.

J. BERNHARDT, Essai de commentair@n: [T. HoBBEY, Court traité des premiers principesit., pp. 61-
87.

Gli studiosi di Hobbes hanno ritenuto sempre pgiti improbabile che il pensatore si fosse accwstid
scienza geometrica in tarda eta e che non avessapetdo gliElementaeuclidei prima del 1629, avendo
frequentato l'universita di Oxford fino a conseguirtitolo di baccelliere (Magdalen Hall, ora Herd
College, 1608). Tuttavia, José Médina ha recentéanssstenuto che sebbene l'insegnamento oxoniense
prevedesse lo studio dei geometri classici deithitd, tuttavia la geometria moderna non ebbe anolt
successo prima del 1620, anno della pubblicaziefia table of artificial sines and tangemnds Edmund
Gunter (1581-1626). Vedi J. tdINA, Mathématique et philosophie chez Thomas Habtiespp. 87-93.
In generale sul sistema universitario inglese e sudgi rapporti con la cultura scientifica vedi: M.
FEINGOLD, The mathematicians' apprenticeshipambridge University Press, Cambridge 1984, m jpa
45 e seqg.

T. HoBBES Thomae Hobbes Malmesburiensis Vita Authore Se@kgl, p. XIV (corsivo mio).

Sacksteder ha parlato di “metageometria” trattasielotentativo operato dal filosofo di trattare efiti
geometrici come generati dal movimento e di comsaidela geometria stessa come solidale al resta del
concezione hobbesiana delle scienze. WCKSTEDER The Art of the GeometriciangJournal of the
History of philosophy», XVIII (1980), pp. 131-146ull'argomento vedi anche EERsIO, Contro il
Leviatano. Hobbes e le controversie scientifichBt6665 Rubbettino, Soveria Mannelli 2001, pp. 113-
147 e b. Verita matematiche e forme della natura da Galgelewton cit., pp. 212-213 e 217 e segg.
«La filosofia si divide in tanti rami quanti songeneri delle cose a cui la ragione umana pudicgpgl, e
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particolarmente pregnante e significativa: ovungueestende lindagine razionale |i e
presente la filosofia; all'interno di essa riveste ruolo cruciale la geometria, sia in
relazione alle discipline fisiche, sia rispettoealhdagini sulla morale. Tuttavia, cido che
preme sottolineare qui, € l'interesse manifesta@dviérsenne nei confronti della struttura
argomentativa della filosofia hobbesiana: la robzza e la stringente consequenzialita
deduttiva delle sue dimostrazioni condurrebbe &tldia a una vittoria nei confronti di
ogni recrudescenza di scetticismo. Uno dei nostettvi sara percio di indagare i termini
nei quali si colloca lI'avvento della filosofia hadiana nel solco del dibattito costruttivo
con (e contro) lo scetticismo, intrapreso da Mensemel tentativo di fornire

incontrovertibili fondamenta all’edificio teoricaetisapere umarid

cambia nome secondo la diversita della materiatrelia. Se tratta delle figure, si chiama Geomgsga
dei moti, Fisica; se del diritto naturale, Moradetutte sono Filosofia; cosi come é tutto Oceanaite
che qui & Britannico, i Atlantico, altrove Indigraai lidi che bagna. Gli studiosi della Geometr@no
molto ben coltivato il loro campo. Difatti, tuttougll’aiuto alla vita umana che si puo trarre
dall'osservazione delle stelle, dalla descriziorslad terra, dalla misura del tempo, dalle lunghe
navigazioni; tutto quello che appare di bello neglifici, di solido nelle fortezze, di meraviglmselle
macchine; tutto quel che appare di bello negliieditli solido nelle fortezze, di meraviglioso reell
macchine; tutto quello che distingue i tempi modetall'antica barbarie, &€ quasi completamente un
benefico effetto della Geometria; poiché quello dbbbiamo alla Fisica, la fisica lo deve alla Getirae
[...] Se si conoscessero con ugual certezza le ratglle azioni umane come si conoscono quelle delle
grandezze in geometria, sarebbero debellate I'dont@ze I'avidita, il cui potere s’appoggia sulldska
opinioni del giusto e dell'ingiusto; e la razza uraggodrebbe di una pace costante».dssts De Cive,
Epistola dedicatoria, OL]JI, p. 137, tr. it. Elementi filosofici sul cittadinocura di N. Bobbio, Utet,
Torino, 1959, pp. 59-60

A intraprendere l'analisi dei rapporti tra Hobleek scetticismo antico e contemporaneo € statbaRic
Popkin, nel 1982 (R. H.d®kIN, Hobbes and Scepticisrim: L. THRO (ed. by),History of Philosophy in
the Making. A Symposium of Essays to Honor Profedames D. Collins on His &5Birthday,
Washington, University Press of America, 1982, 1#83-148, ripubblicato nel 1992 con un'appendice in:
R. H. POPKIN (ed. by),The Third Force in 17 Century ThoughtBrill, Leiden — New York — Kgbenhavn
— Koln 1992, pp. 9-26 e 27-49), ma un'analisi dglteblematiche scettiche era gia presente nella
monografia di Arrigo Pacchi, (A.AecHi, Convenzione e ipotegiit., pp. 54 e segg.). In seguito, Richard
Tuck ha sottolineato I'importanza della sfida scetper la fondazione del sistema filosofico holires,
mettendo in luce il ruolo di Hobbes (e dell'ottisabbesiana) nella battaglia intrapresa da Mersenne
contro lo scetticismo (R.Uck, Optics and Sceptics: The Philosophical Foundatibiobbes's political
Thought cit.). Al contrario, Tom Sorell, ha sostenuto dlk filosofia di Hobbes sia da attribuire piu
I'etichetta dianti-aristotelica piuttosto che quella diost-scettica(T. SORELL, Hobbes without doubt
«History of Philosophy Quarterly», 10 (1993), pp211135). Piu recentemente € intervenuto
sull'argomento Jean Terrel, analizzando semprapiporto con la sfida scettica, ma dal punto diavist
della filosofia politica hobbesiana (JEAREL Hobbes et la crise sceptiqueit.). In generale, per un
quadro piu ampio e dettagliato della problematieardpporti di Hobbes con lo scetticismo, sia come
problematica filosofica, che come corrente di pemsi (antica 0 moderna), rimandiamo agli studi di
Gianni Paganini, cui faremo piu volte riferimentel sorso della trattazione, in particolat®@ RAGANINI,
Hobbes among ancient and modern sceptics: phenoraadabodies,n: ID. (ed. by), The Return of
Scepticism from Hobbes and Descartes to Bdgliewer, Dordrecht — Boston — Leiden 2QQ%. 3-35;
ID., Hobbes e lo scetticismo continentaie: L. FOISNEAU e G. WRIGHT (a cura di),Nuove prospettive
critiche sulLeviatanodi Hobbes. Nel 350° anniversario di pubblicaziopReanco Angeli, Milano 2004,
pp. 303-328 e soprattuttad.| Skepsis. Le débat des modernes sur le scepticRanes, Vrin, 2008, pp.
171-227.
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[11 Un filosofo che spiega ogni cosa “meccanicareént

Il secondo elemento attorno al quale si snodastmgercorso coinvolge un aspetto piu
propriamente storico, oltre che contenutistico:lanedita in versi cui abbiamo fatto
riferimento, Hobbes ci informava che dopo la fragaeione del Mersenne a Parigi e
'approvazione da parte del minimo delle sue prispeculazioni nellanno 1635, egli
comincio ad annoverarsi tra il numero dei filosdfia vita in prosa offre qualche
indicazione in piu sul contenuto delle prime riflemi hobbesiane nellambito della

filosofia naturale:

Dum moraretur Parisiis, principia scientiae nafgralvestigare coepit. Quaeim in natura et varietate
motuum contineri sciretquaesivit inprimisgualis motus is esse posset, qui efficit sensiorireel)ectum,

phantasmata, aliasque proprietates animalitfm.

Questo passo, alcune delle lettere citate e aléremissive risalenti al periodo del
soggiorno pariginogci suggeriscono che Hobbes avesse concentratenzine sulla
fenomenologia e la natura della sensazione. Netlemgp di queste tre lettere, il
Malmesburiense fa riferimento a un problema posttallsuo corrispondente ignoto: ossia
perché un uomo ricorda meno facilmente il propotio; benché lo veda spesso riflesso in
uno specchio, rispetto a quello di un amico che veae anche da parecchio teffipde
indicazioni presenti nel testo della lettera cifeomano che il filosofo, gia nel 1634, cioe
all'inizio del suo terzo ed ultimo viaggio sul cor@nte, avesse orientato le ricerche intorno
alle problematiche riguardanti la natura della aeimme, dellimmaginazione e della
memoria, e traspaiono gia qui alcuni riferimengpur non troppo espliciti, a una
spiegazione di carattere materialista della nadettimmaginazione e del ricordo, laddove
Hobbes fa riferimento all'impressionenpression esercitata dall'oggetto esterno sugli

organi di senso.

% T. Hoees Thomae Hobbes Malmesburiensis Vita Authore SgipsOL, I, p. XIV.

85 «For your Questior Why a Man remembers lesse his owne Face, whiseémoften in a Glasse, then
the Face of a Friend, that he has not seene of @GTime?My opinion in generall is, that a Man
remembers best those Face whereof he has haddahaegfr Impressions; & that the Impressions are the
greater for the oftner seeing them, & the longeryi®ig upon the Sight of them. Now you know, Men
looke upon their owne Faces, but for short Fit$;upon their Friends Faces, long Time together, §0.]
that a Man may receave a greater Impression fosnfrtiénd Face in a Day, then form his own in a Yere
And, according so this Impression, the Image wdll feesher in his Mind. Besides, the Sight of ones
Friends Face two Howres together, is of greatecd-tw imprinte the Image of it, then the same Qtant
of Time by Intermission. For the Intermissions dusily deface that which is but lightly imprintedh |
generall | thinke, that, That lasteth longer in Memory, which hath been stronglier receaved by the
Sense.Hobbes to ?, from Pari®1/31 October 1634, ifCH, I, Letter 12, pp. 22-23.



23

Una seconda lettera, spedita da Charles Cavendigitar Warner presenta inoltre, un
resoconto di un'osservazione sperimentale effetioiprio da Hobbé&% La testimonianza
offertaci da Sir Charles suggerisce che tra gérssi principali di Hobbes vi fossero gia
I'ottica e ogni fenomeno connesso alla percezione visiva,costituiranno, in seguito, gli
argomenti d'elezione nell'ambito della filosofiaurale hobbesiaffa

Infine, una terza lettera, indirizzata da Hobbescahte di Newcastle, si rivela
particolarmente interessante dal punto di vistaetem: in essa Hobbes esprime una
caratteristica fondamentale della sua epistemol@tie contrassegnera le sue speculazioni
scientifiche e che riguarda la problematica delialettica tra metodo applicabile alle
discipline matematiche, puramente speculativo, etodwe richiesto nell'indagine

propriamente scientifica:

In Thinges that are not demonstraplef which kind is thegreatest part of Natural Philosophywas
dependinge upon the motion of bodies so subtikleg are invisibile, much as are ayre and spitfits, most
that can be atteyned unto is to have syginions,as no certayne experience can confute, and frath ean
be deduced by lawfull argumentation, no absurdity such are your opinions in your letter of tfeJaly
wich | had the honour to receave the last weekerehathatthe variety of thinges is but the variety of locall
motionin the spirits or invisibles parties of bodies.dARhat such motion is heate. For the optiques Mkno
M" Warner and MMydorge are as able men as any in Europe, but dioeyot well to call their writings
demonstrations, for the grounds and suppositioag tlse, so many of them as [ared®leted concerne

light, are vncertayne and many of them not ffue.

Quest'ultima missiva rivela tre elementi signifieat in primo luogo Hobbes fa

riferimento allidea secondo la quale la filosofiaturale & fiot demonstrablé®: egli

% «l received latelie a letter from Mr. Hobbdsfortunatamente questa lettera & andata perduteye

amongst other things he sent me this paper hetseat, which is an experiment of the place of the

image of a thing contrarie to the olde tenet; ad@mbeing put into a glasse of a cylindricall forrtiee

image hangs perpendicularlie ovr the candle itsalfis expressed in this figure, and not at the@arse

of a perpendicular from the object with the visdade which in this figure is the point A. Mr Hobbe

conjectures that the approach of the image prodeensthe strenght of action from the concavitietfoe

cylinder which gathers the beames and by taht nseamskes the motion of streame of the reflected

beame stronger.€harles Cavendish to Walter Warnatelbeck, 2 May, 1636, in: J. O. KLLIWELL ,

Letters on the Progress of Scienceit., pp. 66. (Vedi anche&EM, VI, p. 66 eK. SCHUHMANN, Hobbes.

Une Chroniquecit., pp. 48-49.

Sulla connessione tra ottica, geometria e sciethela moto, vedi le osservazioni di J.EBINA,

Mathématique et philosophie chez Hohhmss, p. 97

® Hobbes to W. Cavendish, Earl of Newcadtlem Paris, 29 July/8 Aug. 1636, i@H, I, Letter 19, pp. 33
(corsivi miei). Vedi R. H. KRGON, Atomism in England from Hariot to Newtddlarendon Press, Oxford
1966, p. 56; sulla breve corrispondenza scientifieb1636, tra Hobbes e il Newcastle, vedi RIIECE,
Luce e visione. Thomas Hobbes e la scienza deddipttit., pp. 134-137, il quale sottolinea l'importan
dell'ottica in riferimento al meccanicismo hobbesia

% Sull'argomento & interessante l'analogia, rilewdsaWatkins (J. W. N. WKINS, Hobbes's System of
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ritiene che in questo ambito di ricerca sia possigviluppare argomentazioni di carattere
unicamente probabilistiéd e ci indica anche la ragione per la quale le detgie da
applicare divergono nei due ambiti di ricercaatematicoe fisico. La scienzafisica
presenta un carattere inevitabilmente ipoteticochpersi applica a fenomeni che
appartengono a un mondo, una realta di enti singaan la quale veniamo a contatto
esclusivamente in virtu dei nostri organi di seasthe dobbiamo codificare, applicandovi
una metodologia che permette di tradurre in unuiggyio scientifico convenzionale, i dati
empirici offertici dalla sensaziofie Al contrario, (come ribadira piu tardi lo stesso
Hobbes) nellescienze matematichd procedimento €& squisitamente aprioristico e
interamente deduttivé

Questo duplice orientamento del pensiero filoseficentifico hobbesiano, che
caratterizzera la produzione intellettuale del péore e acquisira una diversa accezione e

una maggior consapevolezza epistemologica nel abegti anni, si delinea, quindi, sin

Ideas, Hutchinson, London 1965, pp. 52 e segg.) e anafizpal ampiamente da Gargani, tra la
concezione hobbesiana e alcune riflessioni sviltgopi#agli aristotelici esponenti dell'aristotelismo
patavino del tardo XVI secolo. Vedi: A. ABGANI, Hobbes e la scienzait., pp. 32-51, il quale ha
sottolineato le consonanze tra le opere di Agosiifo e Jacopo Zabarella e la metodologia filosmfic
scientifica del pensatore di Malmesbury. Gargasonda anche che nell'universita oxoniense (freqiant
in gioventu da Hobbes) insegnava logica John Ghgeale nella sua oper&umma veterum interpretum
in universam dialecticam Aristoteljgubblicata a Londra nel 1584, aveva condensatifléssioni dei
logici che stimava piu autorevoli, tra i quali ¢iéaanche Nifo (lvi, p. 86). Tuttavia Jan Prins ha
sottolineato anche le profonde differenze tra gemamenti epistemologici di Hobbes e degli atiioi
patavini (in part. Zabarella), mettendo in dubbidela di una qualsiasi influenza diretta di Zablarelei
confronti di Hobbes. Prins ha supposto, invece, possibile convergenza di temi presenti nell'ophia
Malmesburiense con ifamismo e la corrente aristotelico-umanista legata allaurfig di Filippo
Melantone. Vedi J. RNS, Hobbes and the School of Padua: two incompatiblpr@aches of science
«Archiv flir Geschichte der Philosophie», Vol. 789Q, pp. 26-46. D'altro canto, sebbene cid non
comporti affatto un'influenza dello Zabarella, d@ho tuttavia osservare che nel manoscritto Hobbes
E.1A, presente nell'archivio del castello di Chattv (Derbyshire), il quale consiste in un elendéo d
volumi contenuti nella biblioteca di Hardwick Libyastilato dallo stesso Hobbes, sono citate sia la
Logicache laFisica dello Zabarella (Chatsworth, Ms Hobbes E.1A, p.)l2@nche l'opera di Case (lvi,
p. 70). In generale, per il contributo fornito lddiScuola di Padova” alla nascita della scienzalenoa
vedi soprattutto: J. H. ADALL, jr, The School of Padua and the Emergence of Moderan&gi
Antenore, Padova 1961, pp. 15-68 e A. ®o@BIE, Da S. Agostino a Galileo. Storia della scienzadal
al XVII secolg Feltrinelli, Milano 1970 (ed. or. 1952), pp. 3%43.

L'aspetto probabilistico della filosofia sciertdi hobbesiana € stato sottolineato soprattutto rdgoA
Pacchi, il quale inserisce il filosofo di Malmeshura gli esponenti detmitigated or constructive
scepticism”,secondo I'espressione coniata da Richard Popkedi (@ storico saggio di Popkin: R. H.
PoPkIN, The History of Scepticism from Erasmus to Spinc#a cap. VII, pp. 129-150. Il capitolo &
dedicato a Marin Mersenne e Pierre Gassendi e avmodo di tornarci nel prosieguo), Vedi AdeHl,
Convenzione e ipotediit., p. 12.

Non a caso Hobbes sosterra che la sensaziorgrind e unico veicolo di conoscenza: «Non vi €anull
nell'intelletto umano che non sia stato prima re#lso». T. WBBES MLT, XXX, 3, p. 349; tr. it. p. 524.

«In mathematicall sciencegee come at last to definition which is a beginnamdPrinciple, made true by
pact and consent among our selvé$obbes to Sir Charles Cavendidlom Paris, 29 Jan. [8 Feb.] 1641,
in: CH, I, pp. 83.
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dalle prime speculazioni di Hobbés

Tuttavia, la lettera a William Cavendish di Newéadaceva riferimento anche a un
ulteriore elemento significativo della speculazionglosofica hobbesiana: |l
Malmesburiense sostiene di condividere l'opiniomé Mewcastle, chetke variety of
thinges is but the variety of locall motiam the spirits or invisibles parties of bodies»74.
L'ipotesi che la varietda dei fenomeni sia esclusigate il risultato di modificazioni
prodotte dalla materia e dal moto locale e il gpate caposaldo della filosofia naturale
hobbesiana, come testimoniato ampiamente ga#ein versi e in prosa

Infine, vi € un'ultima considerazione che emergentggneamente analizzando in
dettaglio il testo della lettera citata: non possiafare a meno di notare la differenza di
precisione e chiarezza tra le osservazioni generiehimprecise sulla natura della
sensazione, abbozzate da Hobbes nella letteratttdife 1634 e — seppur nella loro
brevita — la puntuale solidita, nonché sistemaitjcdelle cogitazioni che ritroviamo in
quest'ultima lettera datata luglio 1636.

Questa differenza e ancor piu palese se rivolgikattenzione a un'altra missiva di poco
successiva, spedita da Hobbes nell'ottobre 1638ytlaet, cioé immediatamente dopo |l
rientro in Inghilterra. Qui il filosofo faceva rifenento al fenomeno della visione, che
raccolse il suo interesse di studioso per tuttwd'adella sua esistenza75. Nonostante il
passo che richiama la nostra attenzione sia ptotiosgo e utile riportarlo interamente,
perché contiene indicazioni molto interessantiaigdi ulteriori sviluppi della filosofia

hobbesiana durantegtand tour:

3 Questo aspetto del pensiero hobbesiano & statoaé@mente analizzato da Gargani, il quale scrivina
«la metodologia hobbesiana riflette la tensionel’'rdesione all'ideale unitario del sapere sciécuif
organizzato nei quadri delle procedure matematichen lato e la dimensione probabilistica dellasza
dall'altro». A. GARGANI, Hobbes e la scienzait., p. 152.

" Hobbes to W. Cavendish, Earl of Newcasttem Paris, 29 July/8 Aug. 1636, i6H, I, Letter 19, pp. 33

> L'ottica costituisce il principale interesse stiro di Hobbes e sull'importanza di questa scienel
pensiero del filosofo di Malmesbury avremo moddadhare ampiamente. Tra i principali studi dedicati
al tema vi sono: A. E. ®PIRO, Kinematics Optics: A Study of the Wave Theory ghtlin the
Seventeenth CentyrygArchive for History of Exact Sciences», Berlitdeidelberg — New York, Springer
Verlag, 11, 1973, pp. 134-266, in part. 134-17dontributi di Jean Bernhardt (JEBNHARDT, Hobbes et
le mouvement de la lumiéreRevue d'histoire des sciences», T. XXX, 1977,3p4; D., L'oeuvre de
Hobbes en optique et en théorie de la vision B. WiLLMS (a cura di),Hobbes OggiFranco Angeli,
Milano, 1990, pp. 245-268; Elaine Stroud (E. €RSUD, Light and Vision: Two Complementary Aspects
of Optics in Hobbes' Unpublished ManuscripMinute or First Draught of the Optiques, Ivi, pp69-
277), Jan Prins (J.RNS, Hobbes on light and visignn: T. ORELL (ed. by)The Cambridge Companion
to Hobbescit., pp. 129-156), José Médin@]. MEDINA, Nature de la lumiéere et science de l'optique chez
Hobbes,in: C. BET et V. LULIEN (textes réunis par),e siécle de la lumiére 1600715 ENS Editions,
1997, pp. 33-48); e soprattutto lo studio di Giedie. GUDICE, Luce e visione. Thomas Hobbes e la
scienza dell'otticacit.
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For the reason of the species passing througheatba white paper, my opinion is this. The ludidely,
as for example, the sunne, lighting on an objecfpaexample, the side of a house doth illumiriaténat is,
to say give it the same vertue, though not in tmaes degree,of diffusing light every way, and illaating
other objects Wa lesse light, but the light that commeth from tibeise [sightieleted side, is not pure light,
but light mingled that is to say, color, This ligiingled, or colour, passing through the hole fideleted
there crosses, and goe$ ywfigure inuerted to the white paper, and giues thygep in that part where it falles
a power to diffuse light every way, and so it cores’ eye wheresoeuer they stand (if a direct line may
thence come to®eye) And it is not as Galileo sayes; that thenillnation is made by reflexion, and that the
asperity of the obiect makes it be seene euerywi&ptherwise would be seene onely in one point, where
angles of incidence and refraction were equall. Bgreas | vse the phrases, the light passes aotbar
passes or diffuseth it selfe, my meaning is thatrtiotion is onely in Ymedium, and light and colour are but
the effects of that motion irf prayne.76

In primo luogo, a richiamare l'attenzione sonorecfsione e lo sviluppo delle cogitazioni
hobbesiane sulla natura delice Hobbes aveva iniziato a interessarsi a fenomgiui o
prima della partenza per drand tour (come attesta peraltro il sopraccitato scambio
epistolare tra lo stesso Hobbes e Charles Cavendislter Warner e Robert Payne), ma &
in questa lettera che egli abbozza gli elementiuleet della sua teoria ottica che

compariranno nelle sue opéfell filosofo spiega che la sua teoria non prevedin

® Hobbes to William Cavendish, Earl of Newcadtem Byfleet (Surrey), 16 [/26] October 1636, ®H, I,

pp. 37-38.

Di Hobbes abbiamo due scritti latini di ottica:oymoto comeTractatus Opticus (in: OL, V, pp. 216-
248,TO |, d'ora in poi), fu pubblicato per la prima volta prio da Marin Mersenne, nel VIl libro della
sua Synopsismatematica, dedicato all'ottica. Vedi M.ERSENNE Universae Geometriae mixtaeque
Mathematicae Synopsis et Bini Refractionum dematastrm TractatusA. Bertier, Paris 1644, pp. 567-
589. Tuttavia, come avremo modo di sottolinearepnesieguo, buona parte di quest'opera dovevaeesser
gia stata stilata intorno al 1640, come si desumeaunh lettera di Descartes a Mersenne dell’8 [/18]
febbraio 1641. (Vedi R. BBCARTES AT, lll, p. 313, tr. it. in:Tutte le lettereBompiani, Milano, 2005, p.
1409) e come ha sottolineato per primo Brandt AN®T, Thomas Hobbes' Mechanical Conception of
Nature cit., pp. 93-97). Ritorneranno néfactatus Opticus l'idea che la propagazione della luce sia
esclusivamente attraverso il medi®L( V, p. 217) e che il colore sia luceérturbatd (OL, V, p. 221).
L'altro scritto ottico latino, mai pubblicato da blmes, & un manoscritto contenuto nella British duitpr
(Ms Harley 6796, ff. 193-266) e presentato per fianp volta in edizione integrale da Franco Alessio
(Tractatus opticusprima edizione integrale a cura di F. Alessioivid®a critica di storia della filosofia»,
XVIII/2 (1963) pp. 147-228, senza figure). Da quasi desume da alcuni passi del testo (Hobbes fa
riferimento alle considerazioni presenti in sectione antecedente, o sectione prilaajuali vengono a
coincidere con le affermazioni presenti nel primattatg Ivi, p. 148) questo secondo testo, noto come
Tractatus Opticus I(TO IlI, d'ora in poi), risulta essere una continuazioekstpraccitatorfO I. Noel
Malcolm, nella sua introduzione al carteggio holdoes CH, I, pp. XXI-LXXII; pp. LI-LIV, e poi
anche in: b. A summary biography of Hobhes: Aspects of Hobbegit.,, p. 13 e nota) suppone che
anche questo trattato sia stato composto intornb6d0, adducendo due prove: in primo luogo, nella
lettera di Descartes a Mersenne, datata 21 markd @4, Ill, pp. 287-289; tr .it. p. 1385) nella quala il
Francese ribatte alle obiezioni hobbesiane, egkdplicito riferimento ad alcuni passi del Ms Hgrle
6796, nel quale Hobbes criticalza Dioptrique (Cfr. conTO II, pp. 164-165), il che suggerisce che il
papello di una cinquantina di fogli, inviato da Mdenne a Cartesio potesse coincidere in parte ¢oQ il
II; inoltre, il testo € rilegato insieme ad altriigtgrtutti stilati dalla mano dello stesso copistiaCharles

7
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ricorso allespecies visibilf: egli sostiene apertamente che il moto si troviaamente nel
medio, e luce e colori non sono altro che modifmaiz prodotte dal movimento nel
cervello del senziente. Inoltre Hobbes esprimead disaccordo nei confronti dell'opinione
espressa da Galileo, il quale, Bealogo sopra i due massimi sisteraveva sostenuto che
I'lluminazione é prodotta dalla riflessione edaéskabrosita delle superfici degli oggetti
riflettenti a permettere che la luce venga rifleéssagni direzione e che, altrimenti, sarebbe
riflessa in un sol punfd

Sulle problematiche galileiane ci soffermeremo mpebsieguo, ma € importante
sottolineare qui gli aspetti fondamentali che aivwariscontrato: a questa data (ottobre
1636), Hobbes aveva letto con attenzioneDibalogo galileiano, effettuato alcune
osservazioni sperimentali e formulato anche alquarsonali riflessioni sulla natura della
luce, che presentano un notevole grado di scientifegéstematicita.

Quest'evoluzione significativa nel pensiero scferaidi Thomas Hobbes si sviluppa
proprio in coincidenza con il terzgrand tour quando il filosofo ebbe occasione di
conoscere e frequentare Mersennanithimg nella prefazione alla suBallistica (1644),

indichera la filosofia hobbesiana come una filasafigorosamente meccanicitae la

Cavendish e risalenti al 1640. Daltro canto, vina difficolta che farebbe propendere per una datazi
successiva: ndbe motu, loco et temparé&a sede ultima della visione, dalla quale pabtiequel moto di
reazione che Hobbes considera connesso alla peneezensoriale, viene collocato nel cudvd T,
XXVII, 19, pp. 326; tr. it. p. 486 e XXX, 3, pp. 94350; tr. it. pp. 524-525; vedi anci®e Corpore,
XXV, 4, OL, I, p. 320; tr. it. p. 381), esattamente come nslotgubblicato da Alessio (p. 199), mentre
guesto movimento ndlO | era posto unicamente nel cervel®@L( V, p. 220), cosi come nedlilements
(T. HoBBES EL, Part 1, cap. Il, 88 7-8, p. 5; tr. it. p. 16)oltre, come ha sottolineato Franco Giudice, il
TO Il presenta una teoria della propagazione della hum® comenotus cribrationigTO Il, p. 153), un
modello mutuato dall'esperienza del setaccio, nelegi singoli punti materiali di cui € costituilocorpo
luminoso descrivono archi uguali in tempi uguakdvF. GUDICE, Luce e visione. Thomas Hobbes e la
scienza dell'otticacit., pp. 38-39), la quale era assente T@ll. Tuttavia cid non esclude che Hobbes
abbia modificato la propria teoria nello stessocah&40.

La teoria delle species , (di origine medievalegdiw. RONCHI, Storia della luce Zanichelli, Bologna
1952, ed. or. 1939) e presente n&8lwort Tract:«Every Agent, that worketh on a distant Patientctmth

it, eyther by the Medium, or by somwhat issueimgnfiit self, which thing so issueing lett be called
Species. [T. HoBBEY, Court traité des premiers principeBUF, Paris, 1988, p. 24. Un'ampia e accurata
analisi del rapporto di Hobbes con I'ottica medieapresente in: A. &RGANI, Hobbes e la scienzait.,

pp. 97-123, dove lo studioso confronta lo ShorcTcon i testi di Ruggero Bacone e la metafisicéade
luce di Roberto Grossatesta. Contrariamente a @irdgernhardt non individua una presenza dei
francescani di Oxford nellShort Tract ma piuttosto nelle opere successive. VediERNBIARDT, Hobbes

et le mouvement de la lumiemt., pp. 11-13.

Vedi G. G\LILEI, Dialogo sopra i due massimi sistenm: OG, VII, pp. 102-105.

«Cum (in prop. xxiv Ballisticae) plura juxta silissimi philosophi Thomae Hobbes attulerimus, et
quasdam philosophiae quam exornat partes legguag omnia fere per motum localem explicastim
etiam addere modum quo nostrarum facultatum op@egi ex eodem motu concludit». M.EREENNE
Ballistica et Anticosmologia. IN qua Sagittorumcuéorum, & aliorum Missilium lactus, & Robur
Arcuum explicantur,in: Cogitata physico matematica. In quibusdam naturagng artis effectus
admirandi artissimis demonstrationibus explicant@arisiis, sumptibus A. Bertier, 1644, “Praefatidis

ad lectorem” (pp. non num.), (anche in: O8#8es OL, V, p. 309).
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testimonianza autobiografica, nonché gli indizi ser@i nell'epistolario hobbesiano, ci

inducono a credere che i germi di questa spiegazinaccanicista dei fenomeni naturali
possano essere collocati cronologicamente durbbtennio 1634-36. Come scrisse anche
il Blackbourne, nella sua vita di Hobbes, fu a §ache il flosofo concepi l'idea chiave

della sua filosofia: k natura omnia mechanice fieri, et ex una mateviariis motuum

generibus et mensuris agitata, universa rerum pba@ma exurgesé™.

IV Incontri e dibattiti

Oltre alla citata lettera di Mersenne a Sorbierd'ageile 1646, nell'epistolario
mersenniano € presente anche un ulteriore elentérfiendamentale importanza per |l
nostro tema: si tratta di una lettera datata 3&mab41, relativa alla polemica tra Hobbes
e Descartes, nella quale il filosofo inglese riomaalla mente di Mersenne gli argomenti
che avevano costituito una fonte di dibattito,esatini prima, all'interno del monastero dei
minimi a Parigi, dimora del religioso francese nwidcsede di floride discussioni
scientifiché”. In risposta alle recriminazioni di Descartes ell'@sprimere il suo
disappunto per un alterco di cui il responsabike, @ prima istanza, lo stesso Cartesio,
Hobbes ricordava l'incontro avvenuto sette anningricioe nel 1634, alla presenza di Jean
Beaugrand, durante il quale si era discusso dirahl@ma ben precisate reditu arcuse,
in quel frangente, il filosofo inglese aveva offeda sua personale spiegazione del
fenomeno, adducendgro ratione[...] motum ille internum ibi supposui spirituufii»
Egli aggiungeva, inoltre, che parecchi anni primmava gia abbozzato alcune delle sue
speculazioni fisiche: la stessa teadi@ moti interni o spiritie la teoria dellgproduzione
della luce delsuonoe omnium Phantasmatum sive ideatumnquale era datata addirittura
1630

A tal proposito, dobbiamo osservare che, nell'efastdedicatoria del manoscritto
hobbesianoA Minute, or First Draught of the Optiqué$ (1645-1646), indirizzata al

8. T. HosBES Vitae Hobbianae Auctarium, Authore R. Blackbouiviéd.,in: OL, I, p. XXVIII.
:2 Hobbes to Marin Mersenng0/] 30 March 1641, inCH, |, pp. 102-103, tr. it. pp. 1432-1433.

Ibid.
British Library, Harleian Ms 3360, ff. VI + 19@ecto e verso).Si tratta di un manoscritto di ottica, mai
pubblicato, stilato nel 1645-46, in inglese, pepliegta richiesta del Newcastle, il quale avevdidifita a
leggere il latino (Vedi la lettera di Charles Caglish al matematico John Pellharles Cavendish to Pell,
from Paris, 1/11 November 1645: &kMobbes intends to publish as soon as he can tistres opticks;
he hath done half of it, & M Petit hath writ it faire; it is in english at niyothers request.» in: N.
MALcoLm and J. SEDALL, John Pell (1611-1685) and his correspondence withC8arles Cavendish
Oxford University Press, Oxford 2005, p. 434). diobbes sviluppa molte delle considerazioni che
confluiranno neDe Homine soprattutto la seconda par@n Vision (Vedi F. ALEssIo, De Hominee A
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Newcastle, Hobbes scrisse che gia sedici anni priguandi nel 1630), egli aveva
affermato, in presenza dello stesso Newcastle #tldtis a fancy in the minde, caused by
motion in the brainés.

Anche qui il filosofo sembra datare la sua ipotetativa al fenomeno della percezione
visiva all'anno 1630, in particolare I'idea chduee non sia altro chiancy, fantasia nella
mente, prodotta dal movimento nel cervello, quallesso movimento che & propagato
attraverso il mezzo e prodotto dalla sorgente l@san

Tuttavia questa datazione sembra destare alcun@epsita: non si capisce, infatti,
perché nella lettera dell'ottobre 16%36diretta allo stesso Newcastle, Hobbes dovesse
ribadire l'idea che, a dispetto di ogni espressimtaforica, quale “la luce, o il colore,
passa o si diffonde’tife light passes, or the colour passes or diffugsdii), egli ritenesse
questi fenomeni determinati unicamente dal movimerdl cervello. In altri termini, se
questipotesi era stata presentata da Hobbesigisigorima, doveva trattarsi di una mera
supposizione, la quale era stata avanzata duranteolloquio privato, senza che fosse
supportata da ulteriori indagini specifiche o sel@dimostrazioni, le quali verranno invece
sviluppate negli anni successivi, intorno al 1683¢".

Ben altra questione riguarda, invece, il primo di@rimenti cronologici indicato da
Hobbes: egli cita esattamente la tematica dibattatd 634 nel chiostro dei minimi, cioe la
problematica intorno alla flessione dell'arco, @¢a anche quale fu la spiegazione che egli

propose in quel frangenti::movimento degli spiriti interi. Come vedremo, la questione

Minute of First Draught of the Optiquedi Thomas Hobbes«Rivista critica di storia della filosofia»,
XVII (1962), n. 4, pp. 393-410). Il testo & pubblioc anche in: E. C.1®oub, Thomas Hobbes' A Minute
or First Draught of the Optiques: a critical editipPhD Dissertation, University of Winsconsin-Madiso
1983.

«That which | have written of it, is grounded esiply upon that W' about 16 yeares since | affirmed to
your Lo at Welbeck, that light is a fancy in the mindeysd by motion in the braine, which motion
againe is caused by the motion 6fparts of such bodies as we call lucadich as §the sunne and®y
fixed stars, and such as here on earth is fireisBrLibrary (d'ora in poi BL), Harleian Ms 33@@irst
Draught, d'ora in poiFD) , fo. 3 r. Vedi anche T. RLOR, Hobbes, Payne, and Short Tract on First
Principles, cit., p. 50.

% Hobbes to William Cavendish, Earl of Newcasflem Byfleet (Surrey), 16 [/26] October 1636, BH,

|, Letter 21, pp. 37-38

Vedi le osservazioni di Raylor e Sergio sull'oprdeatraleWit's Triumvirate, partorita dal milieu
intellettuale deNewcastle's circlenella quale sono presenti tracce della filosdii&alileo e Campanella
Vedi T. RavLOR, Hobbes, Payne, and Short Tract on First Principles, cit., pp. 48-99; SRGIO,
Campanella e Galileo in un “english play” del cido di Newcastle: «Wit's triumvirate, or the
philosopher» (1633-1635¢it., p. 308.

Nell'interpretazione proposta da Bernard Rochateguita anche da Armand Beaulieu, quegiriti
interni vengono a coincidere con $pecies visibildella tradizione tardo-medievale (di cui questend
sarebbero una particolare tipologia), le qualittistono la causa della visione nebort Tract on First
Principles vedi B. RocHOT, éclairc, inCM, IV, Lettre 336, p. 149, e A.B\ULIEU, Mersenne. Le grand
minime cit., pp. 210-211; tuttavia, nel prosieguo, sadaxi della testimonianza addotta dallo stesso

85

87

88



30

della ‘reflexion de l'arc” costitui uno dei temi piu dibattuti all'internolldecerchia di
pensatori che gravitavano attorno a Marin Merseaneoinvolse figure di rilievo del
mondo scientifico e intellettuale francese, quaérie Gassendi, Isaac Beckmaan, Jean
Hotman de Villiers, Jean Beaugrand e, ovviamen&néRDescartes. Queste tematiche
richiamarono anche l'attenzione di Thomas Hobbes elssendo presente a Parigi, fu
interpellato dal Mersenne sull'argomento, e formulger la prima volta a quanto ci é dato
sapere — la sua personale interpretazione del fenordella resilienza, sul quale tornera
nel De motu, loco et tempdtee, pit tardi, anche neDe Corporé® e nelle opere

scientifiche successive.

V Un esilio fecondo

Il rapporto intellettuale e umano che si stabii Marin Mersenne e Thomas Hobbes
non si esauri durante gli anni dgbnd tour(1634-36); al contrario, fu soprattutto dopo il
1640 che I'amicizia e la comunanza intellettuadsd tfue si fece pitl streffa Con I'avvento
della guerra civile, il filosofo di Malmesbury dsei di abbandonare la sua terra natale e
trasferirsi a Parigi, dove visse per un decennio ebtbe occasione di frequentare
assiduamente ininimo sino alla morte di questi, avvenuta il 1 settemibee 1648° Di
questo sodalizio il pensatore di Malmesbury cidsziato unimportante testimonianza:

Hoc fuit in Minimis Mersennus tempore Frater, / Smttus, Sapiens, egregieque Bonus / Cujus cella

Scholis erat omnibus anteferenda / Quotquot cisuititius orbis habet. / Illi portabat, si dignunrtéo

Hobbes in occasione della diatriba con Descamresetemo di fornire un'interpretazione alternativa.
8 Vedi T. HoBBES MLT, XXIV, 11, pp. 298-299: tr. it. pp. 441-442 Sul fenomeno dedisilienza neDe
moty vedi G. RGANINI, Introduzioneg ivi, pp. 37 e segg.
% Vedi T. HoBBES De Corpore XXII, 13, OL, I, pp. 280-281, tr. it. p. 341.
L Dobbiamo osservare che nelle prime lettere deéggio mersenniano nelle quali il religioso frareés
riferimento a Hobbes, egli lo cita unicamente cdtaeglais o un certain Mr Hobbedkedi per es. la
lettera a Théodore Haak del 10 marzo 1640Cikt, XI, p. 404. (La lettera & stata scoperta soloodop
I'edizione dei voll. IX e X che contengono il cagtgo del minimo, relativo all'anno 1640, perciotata
pubblicata in calce al vol. XI, che raccoglie I'sjplario del 1642). «\Vous avez un certain Mobbes
parmy vous, que jay veu icy conducteur d’'un Seign&i vous le connoissiez, il a des choses bien
particulieres en Philosophie#i minimo continuera a citare Hobbes genericameardme un anglais,
soprattutto con i corrispondenti cui somministrérmanoscritto deDe Cive presumibilmente a causa
del contenuto dell'opera che poteva risultare ssbre suscitare (e, infatti, suscitd) imbarazzo e
avversione. E sintomatico, al riguardo, il giudicibDeshommeaux, inviato a Mersenne il 10 settembre
1642: «C’est une rapsodie d’hérésies. Les fondasnsomt pernicieux et absurdes, que la société est
fondée sur la crainte I'un de l'autre, et pour evita mort violente. Son hérésie (est) descouvaute
dernier chapitrede Religione[...] Cela ne mérite correction que du feuSM, XI, pp. 264-265).
Sulla biografia mersenniana sono utili soprattgliostudi di Lenoble Kersenne ou la naissance du
mécanismecit., in part. pp. 15-59 cenni biografici e p-82 il profilo intellettuale) e Beaulieu
(Mersenne. Le grand minimeit.,) nel quale I'analisi della figura intelietie del religioso segue uno
sviluppo cronologico.
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Porisma / Reppererat quisquam, Principiumve novurgrspicuo et proprio sermone carente Figuris /
Rhetoricis, gnomis, ambitione, dolo / llle deditctle qui vellent, rursus, ut illud / Vel statim pent vel
trutinare domi. / Edit et ex multis inventis optimaaeque, / Signans Authoris nomine quidque s@irda

Mersennum convertebatur ut Axem / Unumquoque Aitlss in orbe sud’

Le discussioni che Hobbes aveva frequentato durbgtand tourcontinuarono anche
nel decennio successivo e in questi convegni veoiaconfrontarsi unicamente le idee,
scevre da abbellimenti e sovrastrutture retoricheoghi sorta; le migliori di queste
riflessioni venivano pubblicate nelle opere deltesso Mersenne, il quale, pero, non
dimenticava di citarne l'autofe Degli interventi e speculazioni hobbesiani vi rapia
traccia nei testi a stampa editi da Mersenne irglg@ani: come vedremo, ampi estratti
della filosofia hobbesiana sono presenti beliversae geometriae mixtaeque
mathematicae synopSi®, ancor pitl, neCogitata physico mathematica

In conclusione, i temi attorno ai quali si dipaaabmpagine dei rapporti intellettuali tra
Mersenne e Hobbes possono essere illustrati irtigaesini: in primo luogo I'analisi deve
essere orientata alla dimensione epistemologicgpeesiero mersenniano e hobbesiano,
per capire quale convergenza di obiettivi pud dseorito il sodalizio fra i due autori e
quali contributi puo aver attinto il “giovane” Hobb dal confronto con le principali opere
mersenniane edite, o in preparazione, nel 1635.

In secondo luogo, € importante gettare uno sgualltioterno del circolo di Mersenne
attivo durante gli anni del teragrand tourdi Hobbes sul Continente, quando il filosofo
ebbe occasione di trattenersi alcuni mesi nellatalapfrancese e assorbire il clima di
fermento intellettuale di cui il minimo era il pratore.

Infine, particolare attenzione deve essere dedightiecennio trascorso da Hobbes in

Francia, dall'autunno 1640 al 1650. Innanzitutto,foadamentale spendere alcune

% Cito dall'edizione Terrel: T. ®BBES Vies d'un philosopheit., p. 148, che presenta la versione originale
del 1679, mentre il Molesworth riporta quella déi81, nella quale i primi due versi sono differenti:
«Adfuit e Minimis Mersennus, fidus amicus / Vir dos, sapiens eximieque bonu$»HOBBES Vita
carmine express®L, |, p. XCI.

Il ruolo esercitato da Mersenne quale divulgattele teorie scientifiche di amici e corrispondesta il
tratto peculiare della sua personalita, tanto camul Sorbiere, a dieci anni dalla morte del minimo
(servendosi di un‘espressione coniata dallo stdebbes) appellava amichevomente il religioso fraace
«le bon larron» (vedSamuel Sorbiére to Hobhei®2™ january/] £ february 1658, inCH, I, p. 493).
Vedi F. TONNIES, Thomas Hobbes. Leben und Lehed., p. 26; G. RGANINI, Skepsis. Le débat des
modernes sur le scepticispat., p. 144. Ben diverso € il caso, (messo gelda Paganini, ivi. p. 129 e
segg.) del plagio operato da Mersenne nei confrdnffommaso Campanella, dalla cMietafisica
(pubblicata nel 1638, ma nota al frate franceseadalnl623) il minimo attinse a piene mani, senzarei

la fonte.

M. MERSENNE Universae Geometriae mixtaeque mathematicae sysopsi bini refractionum
demonstratarum tractatus.A. Bertier, Paris 1644.
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osservazioni sull'interesse di Mersenne pBeilCive;ma anche valutare la convergenza di
alcuni temi specifici tra gli autori. Parimenti, mgossiamo dimenticare [l'attivita di
Mersenne quale catalizzatore di intellettualitrait d'union con le grandi accademie
scientifiche e filosofiche europee del periodo.

Tuttavia, € necessario non dimenticare anche cimnimo non é l'unico autore con il
guale viene in contatto Hobbes durante gli annid8D Seicento. Nell'ottobre del 1637,
Kenelm Digby inviava al filosofo inglese «MonsidDes cartes (whom Mydorge so much
admireth) his book¥e gli studiosi hobbesiani hanno sottolineato l'intaza della lettura
di alcune opere cartesiane per la formazione d@sofia naturale di Hobbes, in
particolare dellaDioptrique’’. Pur non potendo coinvolgere pensatori del calithetio
stesso Descartes o di Pierre Gassendi (il cui ibardr fu determinante per lo sviluppo
della filosofia hobbesiarld; nondimeno, non possiamo ignorare completamdntmiadi
questi autori, come Cartesio, che costitui un lgdicsgolemico, ma anche una fonte di
riflessione per Hobbes.

Infine, non va trascurata nemmeno limportanza drddnne quale traduttore e,
soprattutto, divulgatore dell'opera e del pensiscientifico di Galileo Galiléf, che
emergera soprattutto nella seconda parte di questmro. Sara il minimo a rendere

disponibile agli intellettuali européie Mecanich&” (testo galileiano risalente al 1593, ma

% Sir Kenelm Digby to Hobbefom London, 4 [/14] October 1637, i6H, |, p. 51. Si tratta deDiscours
de la méthodepubblicato a Leida nel giugno del 1637, cui seguiyacome appendice, tEssais:La
Dioptrique Les Météoreg La Géométrie

Vedi R. Tuck, Hobbes and Descartem: G. A. J. BRGERsand A. RaN (ed. by),Perspectives on Thomas

Hobbes Oxford, Clarendon Press, 1988, pp. 11-41. L'irgpwa della lettura dell®ioptrique di
Descartes per la genesi dell'ottica e della filasofaturale hobbesiane €& stata sottolineata anahe d
Bernhardt e Zarka. Vedi JEBRNHARDT, La polémique de Hobbes contreDdoptriquede Descartes dans
le Tractatus Opticus Il (1644)n: «Revue Internationale de Philosophie», 19783, N. 129, pp. 432-
442 e Y.-CZARKA, La matiére et la représentation: Hobbes lecteut.deDioptriquede Descartesin: H.
MECHOULAN (Textes réunis par)Problématique et réception dbiscours de la méthode, Paris, Vrin,
1988, pp. 81-98.

Sui rapporti Gassendi-Hobbes e il contributo ¢dfeal malmesburiense dalla filosofia del canonico d
Digne, vedi: G. RGANINI, Hobbes, Gassendi e la psicologia del meccanicisaitg ID., Hobbes,
Gassendi et le “De civefn: Materia actuosa. Antiquité, Age classique, Lumiekéélanges en I'honneur
d’'Olivier Bloch, recueillis par M. BNITEZ, A. MCKENNA, G. RGANINI et J. 3LEM, Paris, Champion,
2000, pp. 183-2060l, Hobbes, Gassendi und die Hypothese der Weltveorighin: M. MuLsow und
M. Stamm (hrsg. von),KonstellationsforschungSurkhamp, Frankfurt a. M. 2004, pp. 258-338;, |
Hobbes, Gassendi e I'ipotesi annichilatorigziornale Critico della filosofia italiana», A. LXXV, fasc. |
(Gennaio-Aprile 2006), pp. 55-81.

Per cid che concerne la prima ricezione delle ileei testi galileiani in Francia vedi: AEBILIEU, Les
réactions des savants francais au début du X¥ikcle devant I'heliocentrisme de Galilée; P.
GALLUZzI (a cura di)Novita celesti e crisi del saperdtti del Convegno di studi, Roma, Giunti Barhera
1984, pp. 373-381.

190 | es Mechaniques de Galilee, Mathematicien et Iregemilu Duc de Florenge: Paris, chez Henry
Guenon, 1634.
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mai pubblicata) seguira con attenzione l'iniziativa di tradurreDlaloga® e dara alle
stampe un sunto (ampiamente rielaborato) Discorsi e dimostrazioni intorno a due
nuove scienZ&, il quale vedra la luce solamente tre mesi dopeotfaparsa dell'edizione
originale di Leida®

Solo l'analisi complessiva di queste problematighe fornirci gli elementi per
formulare un'interpretazione complessiva dei rappx Hobbes e Mersenne, nonché per
capire l'epistemologia e la filosofia prima dehpatore di Malmesbury.

101 vedi A. BEAULIEU, Mersenne. Le grand minimeit., p. 117.

102 | es Nouvelles pensées de Galilée, Mathematiciémgenieur du Duc de Florenca Paris, chez Henry
Guenon, 1639. In realtd il sunto & breve rispettanapiezza dell'originale ed & piu un commento
dell'opera. Sul lavoro di Mersenne quale traduttir&alileo e sulle modifiche apportate ai testilae
scienziato, vedi: W. &A, Marin Mersenne: Galileo's «traduttore-traditore»«Nuncius. Annali
dell'lstituto e Museo di Storia della Scienza defRie», A. 2, (1977), fasc. 1, pp. 55-PQJ recentemente
e tornato sul tema J.Elis, Mersenne as Translator and Interpreter of the Wark&Galileq «MLN»,
Vol. 127, n. 4 (september 2012), pp. 754-782, lguitorna sugli interventi mersenniani al test d
Discorsi(lvi p. 773).

Della liberissima traduzione di Mersenne ci furah@ edizioni: la prima, presso I'editore Henri Gug
usci nell'ottobre del 1638, la seconda, pressad’Rocolet, nel maggio 1639. Mersenne aveva ricevut
una copia dell'originale direttamente dall'editolandese Elzevir, che soggiorno a Parigi nell'ineer
1636-37. Vedi W. 8eA, Marin Mersenne: Galileo's «traduttore-traditoresit., pp. 56-57; e J.HwiIs,
Mersenne as Translator and Interpreter of the Wark&alileq cit., pp. 774-776.
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CAPITOLO |

LEGGERE MERSENNE

1.1La Vérité des Sciencamatematica e fisica di fronte alla sfida scettica

Gia i primi scritti del padre Marin Mersenne, fotmsi al collegio gesuita dea Fleche
(che sara frequentato pochi anni dopo dal quasianee e suo illustre amico René
Descarte§ presentano una finalita e un obiettivo che caldistinguono la figura
intellettuale di questo frate e che saranno itdrpeculiare del suo volto davant L'usage
de la raisofi e leQuaestiones in Genesinentrambedel 1623, mostrano un intellettuale
cattolico alla ricerca di solide e incontrovertidibndamenta del sapere umano. Sin da
questi primi testi, il minimo esibisce un partia@ainteresse nei confronti delle
problematiche scientifiche, in particolare peottica® e la musica5 inoltre, egli sente
I'esigenza di esprimere il proprio giudizio in rif@ento all'annosa questione del rapporto
tra esegesi biblica e sistema copernicanoLNsage de la raisosi schiera apertamente
contro I'eliocentrismy tuttavia, lo stesso anno, nel@uaestiones in Genesjnbenché
riproduca i testi della censura del 1605 e la candadella Congregazione dell'Indice del

1616, nondimeno egli esprime la sua personale intaapi@mte secondo la quale il

Sugli anni di formazione di Mersenne, vedi: RNDBLE, Mersenne, ou la naissance du mécanistitg

pp. 15-24; A. EAULIEU, Mersenne. Le grand minimei., pp. 5-40.

M. MERSENNE L'usage de la raisgnAndré Taupinart, Paris 1623 (ora in ed. criticazuaa di C.
Buccolini, Fayard, Paris 2002). l'opera fu riscépein tempi relativamente recenti nella Biblioteca
Vaticana da Armand Beaulieu, che la presentd n8R1¥edi A. BEAuLIEU, Découverte d'un livre de
Mersenne «Revue d'histoire des sciences», XXXV (1982), §p56. Lo stesso anno Mersenne scrisse
anchel 'analyse de la vie spirituell@on pervenutaci.

M. MERSENNE Quaestiones Celeberrimae in Genesif@ebastiani Cramoisy, Paris 1623.

L'ottica occupa una quarantina di colonne délieestiones in GenesiMedi A. BEAULIEU, Mersenne.

Le grand minimecit., p. 28. Mersenne si associa, inoltre, alleceéspze effettuate da Claude Mydorge
sugli specchi parabolici (M. ERSENNE Quaestiones in Genesirit., col. 497-530). Tuttavia, come ha
sottolineato Lenoble, qui il minimo fa riferimenémcora alla luce come qualita visibile (lvi, cor 24,
occorrera attendere le opere successive per travdexoluzione significativa nell'ottica mersenmian
Vedi R. LENOBLE, Mersenne, ou la naissance du mécanjstite p. 479. Mersenne si preoccupa anche di
stabilire che cosa sia laice la quale e definitaaccidens incorporeum(ivi, col. 737-739). Vedi A.
BEAULIEU, Lumiére et matiére chez MersenneXVIl® Siécle», N° 136, Année 34, N° 3,
Juillet/Septembre 1982, pp. 311-316; p. 311.

La musica riveste un'importanza primaria nell'apenersenniana. Vedi: P.ABHACHE, L'harmonie
universelle la musique entre les mathématiques, la physiquendtaphysique et la religionn: J.-R.
ARMOGATHE et M. BLAY (éd par) Etudes sur Marin MersennelLes Etudes Philosophiques», n. 1-2/1994
(numero monografico dedicato interamente a Merseippe 13-24; ma soprattutto il saggio di Fabbri: N
FABBRI, Cosmologia e armonia in Kepler e Mersenne. Contteypp a due voci sul tema delirmonice
Mundi, Olschki, Firenze 2003.

Vedi M. MERSENNE L'usage de la raisqrtit., p. 144.

" Vedi M. MERSENNE Quaestiones Celeberrimae in Genesimol. 904. Sulla ricezione del
copernicanesimo in Mersenne, vedi: W. UNE Mersenne and Copernicanismlsis», Volume 64, N.
221 (March 1973), pp. 18-32, il quale ritiene cleblene esso abbia raccolto il favore del minimo,
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movimento della Terra non & necessariamente cémtalla Scritturd, e I'opinione

copernicana non é eretica perché la Chiesa nomrdtratdto I'argomento essere materia di
fede. L'anno successivo, neimpiété des déistesathées et liberting(1624), rifiuta
categoricamente di annoverarsi tra gli eliocentrmet assicura che questo sistersauve
les apparences® tanto quanto l'altra alternativa.

Un testo che richiama la nostra attenziorieaés/érité des sciencedel 1625, nel quale
Mersenne intraprende quel dialogo polemico corcédteismo che lo vedra impegnato per
tutto il corso della sua vith Benché il testo in questione sia fedele allaitiade
aristotelica e il padre lo ribadisce piu volte wekso della trattazione; nondimeno egli
discute criticamente le opere di VerulamiufiaBcelier d’Angleterr& apprezzandone
talvolta i contenuti e, soprattutto, mostra, sillad@refazione, un interesse vivo per la

matematicae per il contributo che questa scienza puo offriregni ramo del sapere:

Je desire seulement pour toute satisfaction quhacun fasse son profit de la verité, laquelle éianué
de Dieu doit estre rapportée a son honneur, castouoy je treuve mauvais, de ce qu'il y en a quisi peu
d’esprit, & de iugement, qu’ils croient que la ¥érides Mathematiques est inutile, & qu’elle ne pEEuvir a
la pieté, & a la Religion: je m'assure que cettenmm ne vient que de lignorance, & qu’ils Nautgras si
tost compris ce que j'ai traité dans cette ceuwnglscavouront librement: qu'il n’y a rien dans cssiences
qui ne soit tres-utile pur l'intelligence de I'éenie sainte, de saincts peres, de la Theologita Bailosophie,
& de la Jurisprudence, & qui ne nous puisse s@mirr nous élever a la connaisance, & a I'amour idel.D

Car il n'y a point de sciences, apres la Theologig, nous proposent, & nous fassent voir tant des
merveilles comme font les Mathematiques, lequellesent I'espris par-dessus soy-mesme, & le fordent

recoinostre une divinité; car la Statique, I'Hydraue, & la Pneumatique produisent des effects si

nondimeno il religioso lo avrebbe inteso sempre eanera ipotesi. Diversa € l'interpretazione pragost

da Pierre Costabel, il quale pone I'accento sdfaspondenza con Jean Rey (1631-32), dove Mersenne

insiste molto sulla difesa dell*ipotesi” coperniea(P. @STABEL, Mersenne et la cosmologim: J.-M.
CONSTANT et A. ALLON, Quatriéme centenaire de la naissance de Marin Mareg/Actes du colloque)
Le Mans 1994, pp. 47-55).

8 Vedi M. MERSENNE Quaestiones Celeberrimae in Genesioo). 919. D'altro canto, perd, nella

prefazione (ivi, pp. non num.) Galileo € inseritm una lista dinovatores,le cui novita sono

potenzialmente perniciose per lo Stato e sovvigititill'ordine sociale (con Galileo Mersenne cita

Campanella, Bruno, Telesio, Kepler e Gilbert). AJuardo vedi: D. @GRBER, On the Frontlines of

Scientific Revolution: How Mersenne Learned to L@®adileo, «Perspectives on Science», Vol. 12, n. 2

(Summer 2004). pp. 135-163, p. 141.

Vedi W. L. HNE, Mersenne and Copernicanigtit,, p. 24.

M. MERSENNE L'impieté des Déistes, Athées et Libertms] 98.

Il rapporto di Mersenne con lo scetticismo & umaediscusso e a inaugurare il dibattito &€ stato un

interessante e tuttora importante articolo di PoplR. H. RPKIN, Father Mersenne's War Against

Pyrrhonism «The Modern Schoolman», XXXIV (January 1957), pA-78. Lo studioso americano

sosteneva che “the scientific outlook” del minimotgsse essere un “new type of skepticism, a

Constructive Pyrrhonism”. Popkin avanzava intenegsssservazioni (in particolare sulla scorta dsto

delLa Verité des Scienceshe riprenderemo nel corso della trattazione.

12 M. MERSENNE La Verité des Sciencesp. 206 e segg.
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prodigieux, qu'il semble que les hommes puisseiteintes ceuvres de Dieu [*%] %

In questo passo emerge l'atteggiamento di Merseeneonfronti della matematica che
caratterizza tutta la sua speculazione filosofiz: conoscenza della matematica é
essenziale — ed e bene sottolinearlo — e fondaleeatache per ldeologia I'esegesi
biblica e addirittura per lgiurisprudenzaSecondo il minimo, anche I'ermeneutica biblica
deve considerare il metodo e i risultati ottendtraaerso la conoscenza matematica (e
scientifica). Ancor piu, e questo ci offre un prinmdizio per approfondire i termini
dell'interesse di Mersenne perDle Cive,e la giurisprudenza a beneficiare dei risultati
conseguiti dalla scienza matematica. Il luogo aitat indica anche quali branche della
matematica attraggono maggiormente il minimo: gttér di quelle che vengono
comunemente definitmatematiche mist@vvero IHydrauliquee laPneumatiquele quali
occupano un posto di rilievo nel pensiero di Mensth

Tuttavia, vi sono altri aspetti dea veritésui quali € utile soffermarsi: com’e noto, i tre
personaggi che animano il dibattito fittizio depera rappresentano, rispettivamente: uno
scetticopirroniano, oggetto degli strali del secondo personaggighilosophe chrétien
(che impersona lo stesso Mersenne) e infine e piesma terza figura: ualchymistela
scelta del terzo interlocutore € ben mirata: i @pn dell’alchimista, (che e
contemporaneamente chimico e alchini§taon sono del tutto fumosi ed evanescenti:
alcuni sono apprezzati dphilosophe benché il personaggio in questione rimanga legato,
nell'interpretazione mersenniana, a retaggi di @agivitalismo propri denaturalistes

rinascimental,

13
14

Ivi, Preface (pp. non numerate).

A insistere sulla preminenza delle matematichgeti® alla fisica nell'orizzonte intellettuale diekéenne
sono stati soprattutto Peter Dear (BAR, Mersenne and the Learning of the SchoGistnell University
Press, Ithaca and London 1988, pp. 48 e seg@aile ritiene che Mersenne si mantenne fedele a una
certa interpretazione dell'aristotelismo, di cypéinsiero mersenniano conservavadinstreame Daniel
Garber (D. @RBER, On the Frontlines of Scientific Revolution: How lgenne Learned to Love Galileo
cit., p. 148 e segg.). Garber sostiene che la nezibmixed mathematicsia di fondamentale importanza
per comprendere anche il rapporto del minimo colilgba la nuova scienza, poiché Mersenne considero
Galileo una sorta dimixed mathematicignpiuttosto che un filosofo naturale. Sull'argoneeatrremo
modo di tornare ampiamente.

E nel corso del XVI e XVII secolo che, con lolappo dello iatromeccanicismo, la chimica comingia
separarsi dall'alchimia. Vedi SAGFANO, Storia della chimicaBollati Boringhieri, Torino 2010, 2 Voll.,

I, pp. 65-69.

Il rapporto del Mersenne con la tradizione magiometica rinascimentale e la battaglia intraprdsa
questi contro la magia, la stregoneria, l'occultism altri aspetti propri della tradizione filosafic
letteraria rinascimentale, sono stati sottolineaprattutto da Lenoble. Vedi RENOBLE, Mersenne ou la
naissance du mécanismeit., pp. 83-167. Fabbri ha richiamato l'attema su di un testo spesso
trascurato di Mersenne: Traité de I'harmonie universelldel 1627, nel quale il Minimo si confronta
criticamente con astrologi, cabbalisti e naturatistascimentali sul tema del cosmo armonico. \ddi
FaBBRI, Cosmologia e armonia in Kepler e Mersenaié, pp. 56-57.
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Nella catalogazione mersenniana del sapere, lzafisila metafisica trattano delle cose

absolimentcioé «ous apprennent la chose telle qu'elle est en ¥og»d'altro canto, la
logica & lacousine germainelella metafisic&, poiché come gelle 1a a des principes
generaus de l'estre & de l'essence des creatureig-cy a des propositions, & des
discours qui conviennent & toutes chod&dn questo frangente Mersenne sembra istituire
non solo un parallelismo, ma altresi un rapportettst tra metafisica e logica: come la
metafisica, occupandosi dell'ente, costituiscernldiamento di tutte le cose, cosi la logica e
il fondamento del discorso razionale.

Ne La verité,la morale ha lo stesso modello e statuto epistegiad della fisica e, dalla
considerazione che ogoorpus naturale mobile gstonsegue che ciascuperca il bene e

fugge il male

La Morale n’est pas moins asseurée que la Physiques'il est vray queorpus naturale mobile esfue
le corps naturel puisse estre meu, il n'est pasnsoieritable quemalum fugiendum & bonum

amplectendummqu'il faut fuir & hair le mal, & emrasser & aimés bien?°

Mersenne, si mantiene fedele alla filosofia aredtoa, tuttavia 'adesione ai principi
dello Stagirita non e determinata da ossequioiearitei confronti del grande pensatore
greco. Al contrario egli sostiene cBéeu tout puissanipossa donarcigquelque esprit qui
penetrera cent fois plus avant dans la nature dbsses que n’ont fait tous le
Peripateticiens, tous les Platoniciens, tous leshpnistes, & tous les Cabalistés»
Tuttavia — scrive il Minimo — quessiavantssono ancora a venire e, di conseguenza, oggi e
piu sicuro secondare le teorie aristoteliche, sgllali c’é convergenza tra le opinioni dei
dotti; dove questa manca, ciascuno puo intraprenidestrada che gli pare piu opportuna.
Peraltro, egli ricorda anche le condanne della €hiei confronti del filosofo di Stagffa

nonché una serie di errori di quest'ultiffio

M. MERSENNE La verité des sciencep. 51.

8 |vi, p. 52

1 |bidem. Su questo legame tra logica e metafisisal €oncetto di metafisica in generale, nel pensit
Mersenne, vedi J.-L. MRION, Le concept de métaphysique selon Mersgimel.-R. ARMOGATHE et M.
BLAY (éd par),Etudes sur Marin MersenneLes Etudes Philosophiques», n. 1-2/1994, pp-143) (in
part. pp. 139 e segg.).

M. MERSENNE La verité des sciencgeg. 56.

2L v, p. 110.

2 |bid.

2 |vi, pp. 119 e segg. Tra gli errori di AristoteMersenne individua |'eternitd del mondo (pp. 12831
I'idea che Dio non intervenga direttamente neldente del mondo stesso (p. 121), e altri paralagsen
in anatomia (pp. 122-123) che in fisica (pp. 12&)12n primo luogo la definizione del tempo come
misura del moto (lvi p. 123).

20



38
Gli elementi piu interessanti riguardo alla natumla genesi e allo statuto

epistemologico della conoscenza umana emergono redbntro diretto che vede
protagonisti lo Septigve’e il “Philosophe chrétien”In primo luogo, per cido che concerne
I'imposizione dei nomi, Mersenne osserva che @ssinous servent que pour entendere &
signifier ce que nous voulons dire, & ce que nousna dans l'esprit, car si vn homme
viuoit tout seul, il n'auroit que faire d'aucun nae seroit assez qu'il et dans son esprit ce
qu'il penseroit, ou ce qu'il voudroit faifé»L'aspetto sociale del linguaggio costituisce la
sua caratteristica peculiare ed esso rispecchiaeaacsua origine, che risulta determinata
geograficamentg

Nondimeno, al centro della discussione che coirevédgscettico e il filosofo cristiano
vi €, com'e owio, la questione della validita delonoscenze umane. Qui si palesa
I'attenzione mersenniana per i sensi, in partieof@er la visione e la disciplina che le e
connessa: ttica®®. L'ottica permette di mostrare quali sono le realise e le specificita
del fenomeno visivo, di sapere cid che concerne lkiccolori, contrastando I'opinione
scettica che sostiene, in virtu della fallibilital denso, 'impossibilita di fondare su di esso
un sapere incontrovertibfie Al contrario, Mersenne & convinto che la fondaeiaella
conoscenza naturale del mondo esterno sia nea@ssate costruita sulhtendement
cioé sulla ragione. Questo aspetto emerge conedzarove il minimo viene a trattare della
filosofia di Verulamius Chancelier d’Angleterreegli considera Francis Bacon degno di
stima poiché «il s'efforce de treuuer des moyeonpnes pour venir a la cognoissance de la
nature, & de ses effetS»e, tuttavia, ritiene il suo progetto di renderarlante umana un

miroir, cioé assolutamentgareil & la nature des choseassolutamente irrealizzatfle

Or quelgues Phenomenes qu'on puisse proposer daRkilbsophie, il ne faut pas penser que nous
puissions penétrer la nature des indiuidus, niuiesq passe interieurement dans iceus, car nos Semns
lesquels I'entendement ne peut rien conoitre, yentoque ce qui est exterieur; qu'on anatomiseu&rg
dissolue les corps tant qu'on voudra soit par lg fear I'eau, ou par la force de l'esprit, iamaisin

n‘arriuerons a ce point que de rendre notre imtieflareil a la nature des choses, c'est pourquoroieque le

2 vi, p. 69.

% \vi, pp. 71-72.

% Vedi pp. 135 e 148-149.

2" bid.

2 |vi, p. 206.

2 Mersenne dedica un intero capitolo delerité alla trattazione della filosofia del Lord Canceiie(il
XVI), presentando la ripartizione baconiana dédpila, (ivi, pp. 206 e segg.). L'interesse di Mersenge p
la filosofia di Bacon & dimostrato non solo dalleumerevoli citazioni del filosofo inglese preseamtile
opere mersenniane, (dauaestiones in GenesianCogitatd, ma soprattutto dalla traduzione stilata dal
minimo e mai pubblicata (risalente al 1626-28) aledeconda centuria dellylva SylvarumVedi C.
BuccoLiNi, Mersenne traduttore di Bacor@Nouvelles de la République des lettres», 1 (2082)7-19.
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dessein de Verulamius est impossible, & que cdsuictions ne seront causes d'autre chose que dgugse

nouuelles experiences, lesquelles on purra facieepliquer par la Philosophie ordinaife.

Mersenne ritiene che per quanto si tenti — andnavatrso processi chimici o alchemici
— di penetrare l'intima natura delle cose, € imsjile rendere la mente umana simile a
uno specchio, come vorrebbe Bacon. Al contrariomihimo ritiene che si possano
produrre ragionamenti di carattere ipotetico, «c@miftolomée et Copernic ont fait»
Non dobbiamo dimenticare, infatti, che i sensi, logo propria natura, non ci conducono

alla verita, essa € appannaggio esclusivo dellétie

[...] car encore que les sens soient la porte descthiils ne sont pas la porte des conclusiondesi
conseils, qui se prennent dans le cabinet secr&rdendement, lequel se moque souvent de lewestign,
parce qu'il a vne plus viue, & plus excellente leraj par le moyen de laquelle il découvre leurugrmguand
ils se trompez: par exemple les yeus sont deceasdiils iugent que le baton droit veu dans I'edua@mpu,

mais la raison s'y oppose, parce que la lumietla 8optrique luy fait reconoistre qu'il est drdit.

Mersenne € ben lungi da sminuire l'importanza dslasibilita, ma lo scopo dei sensi e
quello di essere «de courriers, & de messagera dadon», affinché questa giunga a una
conoscenza certa «laquelle ne pourra estre apdilég ni tromperie, ni vanité, quand on
aura apporté toutes les précautions qui font nairesspour parvenir a quelques verité»
L'entendementinfatti, «<iuge en dernier ressort, de maniere g@donoit, reprend, &
corrige les fautes, & les abus qui pourroient eatreiez par l'indisposition, ou l'incapacité
des sens¥.

Nondimeno, l'autore delld/erité sottolinea costantemente l'esigenza di servirsi di
entrambi gli elementiempiriae ratio, e propone I'immagine di un connubio indissolubile

di questi due principi:

M. MERSENNE La verité des scienceggp. 206-207.

Ivi, p. 207. Su questo aspetto ha concentratietiaione Popkin, affermando che la rinuncia mersaran
di padroneggiare l'intima natura delle cose, apietarza via, di carattere propositivo, che sialitz sia
dal realismo dogmatico che dallo scetticismo rddicaVedi R. H. BPKIN, Father Mersenne's War
Against Pyrrhonismcit. All'articolo di Popkin vanno aggiunte le énéssanti osservazioni di Crombie, il
guale sostiene che Mersenne, riflettendo sullzstascettiche, abbia rinunciato al realismo sdientie
sviluppato, in alternativa, (soprattutto dopo il32% un'articolata dialettica tra elemento teoret&o
osservazione sperimentale. Vedi A. QRAMBIE, Marin Mersenne (1588-1648) and the Seventeenth-
Century Problem of Scientific Acceptabilif§,975) in: b., Science, Optics and Music in Medieval and
Early Modern Thoughgit., pp. 399-417, p. 402.

M. MERSENNE La verité des sciencepp. 221-222.

B i, p. 222.

% Jvi, p. 192. Sul ruolo particolare rivestito detfitendemerin rapporto allo scetticismo, rie Veritévedi:

G. R\GANINI, Skepsis. Les débat des modernes sur le sceptjagme. 144
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Il faut consulter I'experience, afin de la coniandwec la raison, de peur que nous soions de[ppues
imaginations de nostre ésprit, quand l'experiemees manque: mais quand l'un[e] est conionte azatrd, il
ne faut plus craindre de donner son consentemefavenir de la verité: il ne faut plus ditaéxco, il faut

recevoir la verité dans nostre entendement, conteneement, & le plus grand thresor, qu'il puisseewir,

autrement il sera en des tenebres perpetuelleguanaucune consolatioh.

Solamente nei casi in cui i fenomeni si sottraggaltiesperienza, siamo costretti a fidarci
del solo ragionamento; al contrario, quando abbiatao possibilita di servirci
dell'applicazione congiunta di elemento empiricoagionale, siamo nella condizione di
poter ricevere la verita nel nostro intelletto.

Tuttavia, per comprendere appieno quale ruolo tves ragione nel pensiero
mersenniano € fondamentale rivolgere I'attenzidlaen@atematicaDopo il primo libro di
carattere introduttivo, il minimo passa a tratt@gecificamente di questa scienza, in
particolare dell'aritmetica: egli ritiene che «elleus serve d'instrument universel pour
expliquer les autres sciencé»

Prima di analizzare brevemente la concezione dedieematica presente ha verité é
opportuno ricordare pero che, secondo Mersennestgimenti atti all'acquisizione di
nuove conoscenze rimangono quelli tramandati di@tizione aristotelica: in particolare |l
sillogismd’ e I'applicazione congiunta dei metadfialitico e sinteticd®.

Come ha sottolineato Buccolini, I'importanza deflatematica e, in particolare, della
geometria, ne ladkrité des Sciences, indissolubilmente legata proprio al ragionamento
sillogistica®®. Nel corso dell'opera Mersenne insiste ripetutamesulla necessita di
attenersi alla certezza della dottrina euclideaf@erire alla scienza un fondamento certo e
incontrovertibile, capace di fugare il dubbio sicette l'isostenia propria del pirronismo;

tuttavia, se la geometria euclidea rappresentaragigma della certezza ed evidenza,

M. MERSENNE La verité des sciencep. 220.

Ivi, p. 224. Sull'importanza della matematica ergetria, in riferimento alla creazione e all'arnaoni
universale, vedi: N.ABBRI, Cosmologia e armonia in Kepler e Mersenoi¢, pp. 142 e segg.

Ivi, p. 199 e segg. Sullimportanza attribuitasdlogismo da Mersenne, si era gia soffermato Ragpki
vedi: R. H. BPKIN, Father Mersenne's War Against Pyrrhonjsait., p. 68, ma spetta soprattutto a
Buccolini il merito di aver sottolineato l'importza capitale di questo concetto ha Verité, come
vedremo ampiamente nel prosieguo. Vedi: @c80LINI, Il ruolo del sillogismo nelle dimostrazioni
geometriche della/erité des Sciencedi Marin Mersenng«Nouvelles de la République de Lettres», 1
(1997), pp. 7-36.

«le vous conseille donc desormais d'apprendrediesice speculatiues, & les practiques, afin quesvo
ayez les contentement de voir le bel ordre que maudons en icelles; car I'Analyse nous conduit si
admirablement depuis le sommet de chaque sciersmpiés aus premiers principes, & tres-simples
élemens, & la voye de compositiom@Eis 1) 6805 cuvbeTiXr) nous meine si parfaictement, & si
asseurément depuis les premiers principes descssi@usques a leur perfection, [...]». Ivi, p. 203.

Vedi C. ByccoLini, Il ruolo del sillogismo nelle dimostrazioni geonieltre dellaVerité des Sciencedi
Marin Mersennecit., pp. 10-11.
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d'altro canto, essa e fondata sui moduli della dinagione sillogistica e cio traspare

chiaramente dal capitolo IV delNerité, dove il minimo propone la parafrasi di alcune
dimostrazioni euclidee, applicandovi un procedirmesilogistico, fondato sui sillogismi di
prima figurd®. Buccolini ha precisato, inoltre, che la riflesgomersenniana si inserisce
nel solco delle speculazioni intorno al@uaestio de Certidudine Mathematicarum,
ampiamente presente nell'ambiente filosofico patadel XVI secolo e in alcuni autori era
emersa la prospettiva di fondare il valore dellmaitrazioni matematiche proprio sulla
loro riconducibilita alla forma del sillogismo soiefico, che si caratterizzava come
demonstratio potissinta

Mersenne istituisce un legame strettissimo e forataate tra dimostrazione sillogistica
e geometria euclidea, tale che nell'orizzonte nmevis@o la proposizione geometrica viene
ad assumere necessariamente la struttura delisiiog ma per capire l'importanza del
metodo geometrico raccomandato dal minimo, € opportsondare ulteriormente
l'interesse dell'autore per la matemdfica

Mersenne articola la propria concezione della ge@ematematica in apertura del

secondo libro déa verité:

Apres avoir discouru des sciences en general, &sapuoir montré qu nous ne deuons pas suspendre
notre iugement a tout propos, ni sur toutes chasegus maintenant vous faire voir que les mathigues
sont des sciences tres-certaines, & tres-veritabkepielles la suspension ne treuue pas lieu:antaue de
vous apporter le demonstrations desquelles ellsgsent, il faut que vous scachiez qu'elles omjuiantité
intellegible pour leur obiect, car elles ne conggdé point le sensible que pour accident, & ce pmws faire

tumber en quelque fagon sous les sens ce quilesérpar dessus l'incertitude de la matfére.

Il Francese insiste soprattutto sulla nozionguwhntité intellegibleg si percepisce che
lo scopo e l'aspirazione di Mersenne sono di apmical dominio della fisica queste
nozioni desunte dalla matematica e dalla geomefiitavia, la dimensione astratta e

puramente razionale delle discipline matematicle®eche le rende differenti dalla fisica,

40

VediM. MERSENNE La verité des sciencep. 722-724.
41

Vedi C. ByccoLni, Il ruolo del sillogismo nelle dimostrazioni geonieltre dellaVerité des Sciencedi
Marin Mersennecit., p. 13. B. fa riferimento soprattutto @pusculum De Certitudine Mathematicarum
(1560) di Francesco Barozzi e ha evidenziato afelfiente privilegiata di Mersenne, attraverso lalgu

il minimo viene a contatto con alcuni temi emersil'ambiente patavino del secolo precedente: Hatra
del De Mathematicarum Natura Dissertati1615) del gesuita Giuseppe Biancani. In generale sul
problema dellaQuaestio vedi: G. ®RAPULLI, Mathesis Universalis. Genesi di un'idea nel XViaobec
Edizioni dell'Ateneo & Bizzarri, Roma 1969. Sul skr successivo: E.ERGIO, Veritd matematiche e
forme della natura da Galileo a Newtoeit.

Sulla concezione della matematica come scienz@ ¢el pensiero mersenniano, vedi soprattutto R.
LENOBLE, Mersenne ou la naissance du mécanistite p. 33 e segg.

43 |vi, pp. 225-226.
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la quale, invece, non si pud sottrarre interametitendeterminatezza che coinvolge le

realta empiriche percepite attraverso la sensibilit

La Physique traite aussi de la quantité, mais ¢maielle est sensible, & que ses proprietéz seiqrau
cognoistre par quelque sorte de mouuement, selpeleclle est suiette a divers changemens; mais la
guantité Mathematique est inuariable, car il net geufaire qu' vn triangle ne sois compris parstiigines, &
par trois angles conioints par trois points indhles: n'importe qu'il ni ayt aucun triangle patrfai monde, il
suffit qu'il puisse estre pour établir la verité cette science, & que la nature nous represents sas
indiuidus sensibles les figures de Mathematiquelde parfaictement qu'elle peut, comme la rondes da
ciues, dans les astres, & dans les élemens, sdtre e ligne de conte tout ce qui est produitipaélemens

ayant la figure Spherique, ni tous les artificesaqi inventé par les Mechaniqués.

Mersenne prosegue il suo ragionamento, sostenemeldecfigure matematiche sono
rintracciabili negli enti individuali che popolania realta fisica che ci circonda, per
esempio «la figure cylindrique se trouve es arbeetentendemengstrapola queste figure
dal mondo fenomenico «par abstraction».

In altri termini, la matematica rappresenta il mbxelella scienza che si sottrae a
qualsiasi dubbio scettico, la certezza e il vatirgerita sono garantite a questa scienza dal
suo statuto epistemologico: occupandosi di entatsto enti di ragione, essa si applica a
quantita invariabili*®. Il religioso francese sembra riprendere un temaugpato dal
pensiero tardo-medievale (presente, per esempRuggero Bacone, Roberto Grossatesta
e Guglielmo di Ockhaff}): la matematica e la geomeffiaealizzano un sapere certo
priori perché hanno un carattere costruttivo assolutameomvenzionale: a partire da
principi primi che sono stipulati, appunto, per genzione, esse costruiscono un sistema

logico interno che si sviluppa deduttivamente e tmluttabile necessita, a partire dagli

“ i, pp. 226-227.

% |l carattere di certezza convenzionale della matia, in opposizione alliipoteticismo della fesinel
pensiero mersenniano € stato sottolineato, titai,I'dh Richard Popkin. Vedi R.dPkIN, The History of
Scepticism from Erasmus to Spinoeaié., p. 138.

Secondo Grossatesta la fisica si attesta entiroiti ldel probabile, laddove la matematica realizza
sapere certo e rigoroso, mentre per Ruggero Bdeomatematica costituiva il sapere primario dallgua
dipendevano tutte le altre conoscenze (vedj Opus Maius,ed. by J. H. Bridges, s.I. s.d., 2 \oll.
(Unveranderter Nachdruck: Minerva G.m.b.H., Frabtkfain 1964) pars 1V, II, 1, Vol. |, pp. 109-111).
Tuttavia & Guglielmo di Ockham a dedicare grantienatone alla scienza fisica, considerata si imitgir
probabilistici, ma fondata sul recupero della disiene di validita e generalita deigli enunciatiestifici,
ricorrendo a un principio di uniformita della naue all'analisi della matrice linguistica del dissm
scientifico, in termini talvolta consonanti congdesizioni che saranno proprie di Thomas Hobbesgcom
ha sottolineato Aldo Gargani. Vedi AABGANI, Hobbes e la scienzait., p. 151 e segg. Vedi anche A. C.
CROMBIE, Da S. Agostino a Galileo. Storia della scienza\all XVII secolgcit., pp. 219 e segg.
Mersenne tratta della geometria nel libro quagiiapera e introduce il tema affermando che ladi@al
delle dimostrazioni geometriche € attestata d#b fethe dopo quasi duemila anni le proposizioni gmés
negli Elementadi Euclide hanno ancora una validita universale. M RSENNE La Verité des Sciences
cit., pp. 717 e segg.).
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stessi principi primi. Tuttavia, la differenza diatito epistemologico tra le discipline

matematiche e la fisica non comporta affatto perseiene svilimento o svalutazione della
seconda rispetto alle prime: non dobbiamo dimerdgjcanfatti, che il religioso aveva
affermato che «la Physique, & la Metaphysique parte chaque chose absoliment, [...]
de sorte que elles touchent au blanc de la véfitBenché la fisica sembri essere «la plus
douteuse», nondimeno — afferma Mersenne — nongmssilubitare che esistano degli enti
fisici, dei corpi, e la fisica si occupa «des qitast des causes, & milles autres choses» che
concernono questi oggetti. In sostanza, il minireatd di garantire — di fronte alle
difficolta sollevate dallo scetticismo — un fondartee alla scienza fisica, pur
conservandone il carattere probabilistico e mamgoelo scarto che la separa dalla
certezza formale e deduttiva, propria delle maternat

In quest'orizzonte si delineano e convergono ghimenti peculiari del discorso
scientifico mersenniano che abbiamo richiamatorec@denza. Citando Bacon, Mersenne
aveva denotato come antiessenzialista la sua ptivspepistemologica e la scelta del
minimo lo differenzia nettamente anche dall'orizeoaristotelico. Come abbiamo visto, il
minimo insiste sulla nozione duantita intelligibilee ritiene che per fondare una scienza
non sia necessaria la penetrazione delle intimenessdelle sostanze; al contrario, egli
crede che glaccidenti esteriori degli oggetsiano del tutto sufficienti a fondare il sapere
scientifico. In quest'ottica assume un'importanagitale la nozione diessemblanceshe
emerge dalla comparazione dei dati meramente femigifte

Lo scettico mersenniano si serve dell'adagio dabto: «ihil est in intellectu, qu'in
prius in sensu fuert®, per inferire che non vi possa essere conoscesrza, @oiché la
sensazione animale fornisce dati vari e talvoltatrestani*. Al contrario, il filosofo
cristiano — e con lui il padre Mersenne delle qoinmni il philosophesi fa portatore — &
ben lungi dall'attestarsi al limite imposto da#ietgeneita della percezione sensoriale:
venendo ad affrontare i criteri sui quali si fonlia scetticismo, il minimo afferma
chiaramente che é la ragione a permetterci di supeguesto scoglio. Un ruolo

fondamentale spetta alitica:

8 |vi, p. 51.

9" Vedi al riguardo C. BccoLny, Il ruolo del sillogismo nelle dimostrazioni geonietre dellaVerité des
Sciencedli Marin Mersennecit., pp. 28 e segg. B. ha sottolineato ancleatesonanza del concetto di
ressemblanceon lasimilitudogassendiana. Ivi, p. 29.

Ivi, p. 149. L'idea che I'unico veicolo di conosea sia, in prima istanza, sempre il senso faimiento
ad ARISTOTELE De Anima/lll (I") 8, 432 a, mentre la locuzione latirBlihil est in intellectu quod prius
non fuerit in sensusi trova in: OMMASO, Quaestiones Disputatae de Veritage2, art. 3, 19

M. MERSENNE La Verité des Sciencesit. pp. 141 e segg.
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[...] I'Optique dans laquelle nous ferons paroistre que nousosgaasseurément ce qui appartiens aus
couleurs, & a la lumiere. le diray seulement icé qus ne nous fions pas a vn seul sens, ni mémesae
sens pris ensemble, car nous nous servons destanrajui ne laisse rien qu'elle n'examine: orakhpas

veritable que I'entendement ne comprenne rien guicentre par les sens exterieurs, car il cogngity a
52]

de I'air et milles autres choses que le sens exterine scauroient appercevoir [

Addirittura, secondo il Minimo, la ragione riesce&@cepire alcune cose che sfuggono
alla percezione sensoriale diretta, come la nozaeikariaet milles autres chosese i
sensi non possono percepire e si conoscono sol@mnmed ragionamento.

Prescindendo dal fatto che le risposte Bhbllosophe Chrestieml suo interlocutore
scettico possano rivelarsi talvolta lacurtdse interessante sottolineare I'orientamento che
presenta la ricerca mersenniana sin da questdosdtitminimo si mostra votato alle
scienze, ma non solo all'aspetto contenutisticle @aghgole discipline, quanto piuttosto alla
dimensione epistemologica e metodologica del pemsigentifico, all'elemento fondativo
della scienza e alla fondazione del sapere umagenarale. In questo orizzonte, rivestono
un'importanza tutta particolare le matematicheyuali, oltre a rivelarsi utili in ogni campo
del sapere (anche nella giurisprudefizacostituiscono il modello della conoscenza
formalmente certa.

L'analisi deLa Verité offre gia indizi per individuare analogie e istaergarallelismi
con gli spunti filosofici che abbiamo riscontratelle prime speculazioni filosofiche e
scientifiche di Thomas Hobbes. In particolare, éhismare la nostra attenzione, oltre
allinteresse perdttica e le discipline matematiche in generale, & saytatta dimensione
che riveste la matematica stessa nel pensiero dseéviee e il rapporto che sviluppa il
minimo tra discipline matematiche e fisiche. | brena significativi accenni presenti nel
carteggio hobbesiano, cui abbiamo fatto riferimeiioprecedenza, presentavano le
matematiche come un sapere «made true by pactoasert among our selvéS»mentre
la filosofia naturale rientrava, invece, nell'arobitdi cid che non e interamente
dimostrabile, per cui «the most that can be attéyn&o is to have suabpinions,as no

certayne experience can confute»56.

2 |vi, p. 149.

3 Ad esempio, Mersenne afferma perentoriamente mifgualla fisica: «qui peut nier qu'il n'y ait desrss,

& des mouuements? N'y a pas de la lumiere, destitplmndes causes, & milles autres choses qui
tombent sous les sens, desquelles elle traicte®3/¢rité p. 51), senza approfondire ulteriormente la
problematica del passaggio dalle molteplici pemeizdi un mondo esterno in continuo movimento
all'uniformita del discorso razionale.

Da esse deriva, secondo Mersenne, il criteriadglistizia distributiva: Ivi, p. 244.

> Hobbes to Sir Charles Cavendjs9 Jan. [8 Feb.] 1641, i€H, |, pp. 83.

% Hobbes to W. Cavendish, Earl of NewcasteJuly/8 Aug. 1636, irCH, I, pp. 33.
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TuttaviaLa Verité,benché presenti alcuni elementi che saranno pecdil Mersenne

“maturo”, d'altro canto, come abbiamo sottolineatisulta ancora molto legata alla
tradizione aristotelica e le speculazioni filoshécin essa presenti affondano le radici nel
pensiero tardo-medievale. Nondimeno, dopo la pobabione dela verité des sciences
assistiamo a un incremento di interesse da partdVelisenne nei confronti delle
problematiche di carattere scientifico e delle sfmgioni di Galileo Galilél’. Durante il
biennio 1626-27 il minimo scrive |&®ynopsis mathemati®ae redige il Traité de
I'harmonie univerself, che anticipa alcuni dei temi sviluppati una decii anni piu
tardi, nellaHarmonie Universellequando Thomas Hobbes trascorreva gli ultimi nresi
terra francese prima del ritorno in patria. Tutsayprima di vagliare questo ampissimo
trattato, € opportuno ricordare qual € il ruolmperto dal minimo nei primi anni '30 del

Seicento quale divulgatore scientifico e promotiekdibattito intellettuale.

1.2 Questioni inaudite.

Sin dal 1629, Mersenne cercd contatti con Galilealil@®®, anche attraverso

" L'incremento di interesse nei confronti dell'opdiaGalileo Galilei costituisce un aspetto fondataén

della figura intellettuale di Mersenne, sul quals@o soffermati LenobleMersenne ou la naissance du
mécanismecit., pp. 39 e segg. e soprattutto pp. 391 e seg@Braulieu l(es réactions des savants
francais au début du XVlisiécle devant I'heliocentrisme de Galiléit, e Ib. Mersenne. Le grand
minime cit., pp. 106-117). Seppur non volendo minimiezéentita del contributo galileiano al pensiero
del minimo, Peter Dear (seguendo il solco apertaitio articolo di Hine), ritiene che Mersene ggxe
condividere solo parzialmente la concezione realigtllo scienziato italiano, fondata sulla diatettira
osservazione empirica e indagine razionale (F@n$ate esperienzed “necessarie dimostraziot);
poiché nelle prospettiva mersenniana I'unico sapert® € quello conseguito nell'ambito della scenz
matematica Nlersenne and the Learning of the Schaill, p. 78). Senza alcuna pretesa di esprimere
giudizi sulla filosofia di Mersenne, tuttavia, mange che un'interpretazione eccessivamente “scettica
Mersenne (sebbene nel solco deltetticimo costruttivonon renda ragione della personalita scientifica
del Minimo, come dimostrano peraltro le sue ossaora sull'importanza della fisica stessa, svilugpa
gia neLa Veritée sempre piu presenti nelle opere successive. ADahel Garber, (D. 8RBER, On the
Frontlines of Scientific Revolution: How Mersennesatned to Love Galilgo cit.) propone
un'interpretazione molto simile a quella di Deadl&ricezione di Galileo in Francia, vedi oralL&wis,
Galileo in France. French Reactions to the Theoeed Trial of Galileg Peter Lang, New York 2006; su
Mersenne: pp. 113-140.

M. MERSENNE Synopsis Mathematica ad Rev. Patrem Simonem Bach@lidinis minimorum
Generalem Ex officina Rob. Stephani, Paris 1626. Com'é ntadSynopsisjn versione ampiamente
riveduta e aggiornata, verra ripubblicata, nel 1&4donterra anche le riflessioni ottiche del filfmsdi
Malmesbury (il sopraccitatéractatus Opticus 1)

Dal frontespizio dell'edizione 1627fraité de I'Harmonié Universelle ou est contenu Naisique
Theorique et Pratique des Anciens et des ModerngRaris, chez Guillaume Baudry, 1627. Vedi R.
LENOBLE, Mersenne ou le naissance du mécanjsaite, pp. XII-XL, dove & presente una bibliogeafi
delle opere di Mersenne (comprese quelle di altiora raccolte e publicate dal minimo). Sull'impoiza
concettuale dell'opera del 1627, spesso del ttasrairata, la quale non si riduce a proporre inienan
meno articolata temi sviluppati nell'opera del 1836 vedi N. BRBBRI, Cosmologia € armonia in Kepler
e Mersenngcit., pp. 56-57.

Mersenne cerco di contattare lo scienziato edfimpisano attraverso Elia Diodati e invid persomehte
tre lettere a Galilei (la prima & del 1 febbrai®26la seconda del 27 novembre 1637 e, infinesrizate
ultima del maggio 1640 alle quali I'ltaliano nomspondera, (o perlomeno non ci € pervenuta alcuna
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linteressamento di Elia Diodati e Pierre Gass&ndi propose all'anziano scienziato di

pubblicare in Francia quel famogaialogo sopra i massimi sisterche il Galilei stava
ultimando e che provochera allillustre italianmimerevoli traversie in patfla Com'é
noto, Mersenne pubblichera la sua traduzione fedelLe Mecanichee stendera anche
un sunto deDiscorsi e dimostrazioni intorno a due nuove scifhz

L'anno dell'edizione deées Méchaniques de Galiléd:1634, € un anno cruciale per
Mersenne, durante il quale il minimo pubblico umaies di opere che, non a caso, sono
state definite il suo “discorso sul metofb”Il testo principale & quello del®uestions
Inouyes composto da una serie di problematiche nellei guainimo offre un saggio delle
sue nuove riflessioni, soprattutto teoriche, nelkgto delle scienze matematiche e fisiche
ed e percepibile un notevole mutamento di prosfetispetto d.a Verité In primo luogo,
I'elemento di maggiore novita, rispetto alle operecedenti, consiste nella valutazione del
sistema copernicano: nelipestion Xisebbene il religioso affermi che non sappiamo con
certezza se la terra si muova o meno (secondadepiziale probabilismo che caratterizza
il Mersenne fisico), tuttavia,l’en peut dire qu’elle se meut autour de son axd)isu a
suivi le chemin le plus court de tous le possitifes»

Per quanto riguarda lo statuto delle scienze, amgheMersenne sostiene che non

lettera di risposta). Tuttavia, in una missiva iimtiata al Diodati stesso, Galileo spiega che reopdtuto
rispondere al francese perché non gli & stato Ipigsgiecifrare la calligrafia tremenda di Mersenne,
(«Della lettera del P. Mersenno & accaduto qudltoalla mi accennava, poi che, avendola data iroman
d'amici e finalmente in tutta I'academia, non éospessibile leggerne tante parole, che almenoiiiuso

si sia potuto ritrarre senso di tale scrittura:uellj che non vogliono essere intesi, per loro mihoga
possono tacere; e volendo essere intesi, dover@lfaer scrivere in carattere intelligibile. Perorion
posso soggiungere nulla, se in altra forma non iemer scritto; onde la prego far mia scus@alileo
Galilei a Elia Diodati Firenze, agosto 1638, iQG, XVII, p. 370). Sui rapporti di Mersenne con gli
intellettuali italiani (in particolare Torricelli)yedi: A. BEAULIEU, Mersenne et l'ltaligin: J. SERROY
(Textes recuillis et publiées pab)a France et I'ltalie au temps de MazariBresses Universitaires de
Grenoble, Grenoble 1986, pp. 69-77 e anchglle groupe de Mersenne. Ce que ['ltalie lui a doar@e
qu'il a donné a I'ltaliejn: M. BUCCIANTINI € M. TORRINI (a cura di),Geometria e atomismo nella scuola
galileiana (Atti del convegnoDlschki, Firenze 1992, pp. 17-34.

Pierre Gassendi scrive a Galilei che anche Meeséninteressato alle sue cogitazioni intorno alduta
dei gravi.Pietro Gassendi a Galiled novembre 163Z)G, XIV, pp. 422-423.

Marin Mersenne a Galileo Galileil® Fevrier 1629, inCM, Il, p. 173, vedi anche A. B\WULIEU, Les
réactions des savants francais au début du Xsificle devant I'néliocentrisme de Galiléd,, p. 374.
John Lewis scrive che il testo in questione & dadial flusso e reflusso del margtna esso diverra in
seguito ilDialogo sopra i due massimi sistefhedi J. LEwis, Mersenne as Translator and Interpreter of
the Works of Galileccit., p. 760).

Vedi J. LEwis, Galileo in Francecit., p. 135 e segg.

Vedi R. LENOBLE, Mersenne ou la naissance du mécanisaiie, p. 337. Le opere pubblicate nel 1634
sono leQuestions Inouyede Questions Harmoniquede Questions Théologiques Les Préludes de
I'Harmonie Universelle

M. MERSENNE Questions Inouyeu recreation des sg¢avans. Qui contiennent beaqouss choses
concernantes la Théologie, la Philosophie et leshdmatiquesJacques Villery, Paris 1634, ripubblicato
nel Corpus desevres philosophiques en langue francdid& quale cito):Librairie Arthéme Fayard,
Paris 1985, p. 37. Sull'evoluzione del rapportdMdirsenne con il sistema copernicano vedi anche. N.
FaBBRI, Cosmologia e armonia in Kepler e Mersenoi¢, pp. 106-114.
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conosciamo gran parte dei fenomeni della ndt@an questo frangente il frate sembra fare

una concessione agli scettici: non disponiamo mh dimostrazione certadi questi
fenomen{’, poiché lafisica non & una scienza certa nei termini del proprigettg del

conoscere. Quanto alle matematiche:

[...] si on leur oste la posibilité de la quantittseémble qu'on leur oste le fondement, sur leqlie e
establissent leurs demonstrations, et qu'ellesenggnt tout au plus user que de la moindre le dstration
que I'on appell@ posteriori;quoy que I'on puisse dire gu'il n'est pas necessgie leur suject, ou leur object
soit possible, d'autant qu'elles peuvent procedaditionnellement, et conclure absolument: par gxem
encore, qu'il n'y eust point de quantité possilEsMathematiciens peuvent dire, s'il estoit galesile faire
un triangle rectangle, c'est chose asseurée qumotinuse ou la soustendane de I'angle seroit améyagal
aux quarrez des deux autres costez: de la vientajupeut dire que la pure Mathematique est urense de
l'immagination, ou de la pure intelligence, commevietaphysique, qui ne soucie pas d'outre objeetdyu

possible absolu, ou conditionffé.

Mersenne sembra riprendere la distinzione espmessa Verité tuttavia, dove prima
accomunava la metafisica e la fisica, perché sipacano delle cosgbsolumerit, ora qui
equipara la metafisica alla matematica, per lasateagion€. Le scienze matematiche
trattano delpossible absolu, ou conditionnésse sono scienzke I'imaginationo della
pure intelligence Proprio a causa del loro convenzionalismo apsii@o, nota Mersenne,
alcuni preferiscono le matematiche alla fisicayiniu della lorocertitude;tuttavia, anche
qui, quest'idea non comporta affatto uno svilimefgtia fisica stessa. Infatti, se la scienza
fisica potesse esibire lo stesso grado di certedee matematica essa sarebbe
enormemente la piu fruttuosa e redditizia per I'nit#&' e questo discorso non & limitato
esclusivamente alla fisica: il minimo lo estendéaiih anche alla morafé Mersenne
spende anche alcune parole sulla chimica, comeaag&v fatto neLa verité nella
predisposizionesperimentaledella chimica consiste il suo elemento positivdiavia le
speculazioni dei chimici sono cosi sprovviste diriee che essi possono essere a buon

M. MERSENNE Questions Inouyefuestion XVIII, p. 53.
" Ibid.
% |vi, p. 54.
%9 M. MERSENNE La verité des sciencesit., p. 51.
0 Questo slitamento @& stato sottolineato da VinGartaud, il quale ha considerato la stretta retaziche
si sviluppa tra matematica e metafisica nel peasmersenniano. Vedi V. A&RRAUD, Mathématique et
métaphysique: les sciences du possibie J.-R. ARMOGATHE et M. BLAY (éd par),Etudes sur Marin
Mersenne«Les Etudes Philosophiques», n. 1-2/1994, pp-1B46(in part. pp. 156-157).
72 M. MERSENNE Questions Inouyge®fuestion XIX, p. 56.

Ibid.

71



48
diritto definiti enfans de la doctriré

Ancora una volta, l'attenzione principale € riséavalla matematica: il minimo
ribadisce che essa e utile non solo alla fisicaimagni ramo del sapere, teologia
compresa. Percio va respinta la posizione di Patla dMirandola, il quale riteneva che «il
N’y a rien qui nuise davantage aux Theologienslguesquent usage des Mathematiques
d’Euclide»”. Tuttavia, le questions analizzate dal Mersenne riguardano anche
problematiche propriamente fisiche, quali il fenomelelle mareelé flux de la me?) e il
fenomeno della rarefazioffe(che sara ampiamente ripreso néfiarmonie Universelle).
Sempre nel campo della fisica, vi sono temi chavelano particolarmente interessanti,
quali il parallelismo che Mersenne instaurageaspectivee musiqué’, ossia tra studio dei
suoni e del fenomeno luminoso, che verra ripreampiamente trattato nelldarmonie.
Decisamente rivoluzionaria, nei confronti dellaidés e cosmologia aristoteliche e la
guestionXVIl, nella quale il minimo mette in discussionedistenza dei quattro elementi
propri del cosmo aristotelico per supporre cheienso fisico possa essere composto
unicamente da due elementi. Dopo aver ribaditopr@ngna volta che «il n‘est pas a propos
de resoudre ceste question dogmatiquement, puisgue ne scavons pas tellement les
pieces et les parties qui sont neceassaires araasition de ce mondé&pegli prosegue

nella sua argomentazione sostenendo che:

[...] il suffit de remarquer ce qui nous paroistgawir qu'il n'y a que deux Elemens visibles, domt est
dur, ferme et opaque, comme l'on experimente arle:tet l'autre est mol, fluide et diafane, commes
voyons dans l'air, ou dans l'eau, qui ne sont pstie pas de differentes especes, car il sembld'ajuse
convertit en eau par la froideur, et les autrediigzade la terre, dont il s'approche, et a laguilbe joinct,

comme la forme et la matiere; de sorte qu'on pieetqiie I'eau est un air visible, et groséier.

Sebbene si faccia riferimento ali@aliteze al connubio dmateriae forma, indicatori

che attestano la presenza di un lessico e di catnteropri dell'aristotelismo, nondimeno

" \vi, Question XXVIII, pp. 77-78.

™ |vi, Question XXIX, Corollaire, p. 80.

5 La problematica delle maree & trattata nella dprestX (pp. 33-34) dove Mersenne rileva alcune
corrispondenze tra i moti lunari e il fenomeno eeatlaree, ma propone anche una soluzione alternativa
legata al moto della sfera terrestre, la qualegbiie essere soggetta a «quelque mouvement anadgue
respiration des animaux» (Ivi, p. 34). Il temapreso nell'ultima question, la XXXVII, dove si suppe
che la terra abbia un movimento che «se rapportelady du cceur, que l'on appelle de Systole et
Diastole», ma il minimo ribadisce che questo temarite encore des discours particuliers», (IviDg)1
Mersenne sostiene che il fenomeno della rarefazsta prodotto dal calore. Ivi, Question XXXI, [&.8

" Ivi, Question IV, pp. 17-18.

8 |vi, Question XVII, p. 51.

® bid.
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Mersenne sembra abbandonare (seppur ipoteticamande}trina dei quattro elementi in

favore di una duplice divisione della materia iredelementi: I'uno duro e opaco, l'altro
fluido.

La riflessione sulla matematica porta Mersennersiderare la questione dell'infinito:
anche attraverso la geometria non € possibile padgiare positivamente questo concetto,

il minimo si attesta nei limiti di una concezionegativa dell'infintito:

Quoy qu'il en soit, il faut avouér que linfiny tiole tellement nos raisonnements par I'excez de sa
grandeur qu'il n'y a nulle anlyse Geometrique quiujsse remedier, d'autant qu'il surpasse la fatéa
subtilité de tous les esprits des hommes, commeappercoit d'autant plus evidemment que I'on weqius

serieusemerit

Tuttavia, la problematica che richiama maggiormdmteostra attenzione, per le curiose
analogie con il pensiero hobbesiano, € la questdhgedal titolo: Tous les hommes
agissent-ils tellement por leur propre interestilguhe puissent le quitter entieremeiit.
discorso sviluppato dal minimo e straordinariamesitgificativo, soprattutto alla luce
degli sviluppi successivi che quest'idea avra amibpologia hobbesiana e nello sviluppo

del pensiero politico del filosofo malmesburiense.

Il est certain que chacun butte a son propre hietegout ce qu'il pense, ce qu'il dit et ce dalt| et que
I'on trouvera tousjours ceste verité, si I'on gieix@ geometriquementar tous cherchent et desirent le bien
du corps, ou de l'esprit; et bien que plusieursliest persuader qu'ils ayment leurs amis pour aul bien,
et d'un amour de simple bienveillance, sans enratesly en pretendre aucun profit, neantmoins ils se
trompent, comme ils avouéront ingenuément s'ilagnent comme il faut; car ils trouveront touspque
I'amour de soy-mesme, que I'on appelle I'amourneragst la source et I'origine de tout ce qui raisons:
et I'Evangile nous propose cet amour, comme leoppé, ou l'idée de celuy dont nous devons aymsr no

semblable&!

Secondo il religioso, addirittura coloro che mettaan repentaglio la propria vita per
difendere l'onore divino, come i martiri, talvoltafanno per loro proprio interesse, perché
da cio dipende la loro salvezza ultraterfénén altri termini, Mersenne sostiene che il
movente ultimo di ogni azione umana sia I'amor pomsia esso benessere fisitoy de
I'esprit”. Benché gli uomini siano spesso propensi a negagstgwerita, essa diverrebbe

immediatamente palese se gli esseri umani esamnmoasgjuesto fenomeno

8 |vi, Question XXV, p. 70.
8. vi, Question XII, p. 39.
8 \vi, pp. 39-40.
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geometriguementL'accostamento di questi due concetti: I'amorppoo come motore

principale dell'agire umano e l'applicazione di metodo geometrico allo studio delle
passioni e del comportamento umano, non possongicangare la posizione espressa da
Hobbes nelle sue opere politiche. Qualche anno,dogl®e Cive,venendo a illustrare la
ragione per cui gli esseri umani tendono a conssicia filosofo inglese si servira della
stessa espressione presente in Mersenne, laddover&che «i legami sociali si stringono
di libera volonta, in ogni consociazione €& da Geesi I'oggetto di questa volonta, che é
quel che sembra, a ciascuno dei membrBaehe Qualunque cosa poi sembri buona, ci
procura un certo diletto, e come tale si riferistecorpo o allanimo¥. Per cid che
concerne invece l'esame geometrico del comportamemano, cui fa riferimento
Mersenne nel passo citato, una spiegazione ampaadtiva di quest'idea é rintracciabile
nella lettera dedicatoria dello sted3e Cive alla quale abbiamo gia fatto riferimento. Qui
Hobbes auspica I'applicazione del metodo proprite deeienze geometriche anche allo

studio delle azioni umane, infatti:

Se si conoscessero con ugual certezza le regddeaddbni umane come si conoscono quelle grandezze
geometria, sarebbero debellate 'ambizione e I@yid cui potere s'appoggia sulle false opinidal giusto e
dellingiusto; e la razza umana godrebbe una pase aostante, che non sembrerebbe di dover mai piu

combattere [...J*

Ora, la possibilita di analizzare con rigore geaioetle azioni, le passioni e i
comportamenti umani in generale, € proprio cio siropone di fare Hobbes rieé Cive
Se si individua la radice delle false opinioni dgelsto e dellingiusto, lo Stato pud godere
di una pace costante, senza che essa sia megsntagtio davidita e ambizionele quali
sono le cause principali dei moti sediziosi.

D'altro canto, le analogie con il pensiero di Habb®n si esauriscono in questa
semplice consonanza tra il passo mersennianotan¥es sistematica che soggiace allo
sviluppo dell'antropologia hobbesiana nBke Cive: l'atteggiamento intellettuale di
Mersenne presenta notevoli affinita ma anche padodivergenze con limpostazione
epistemologica che caratterizza le speculazioosdifico-scientifiche hobbesiane e, d'altro
canto, i due pensatori esibiscono una convergenggerito anche ad alcuni singoli aspetti

contenutistici.

8 T. HoBES De Cive I, 2,0L, Il, p. 160; tr. it. pp. 81-82. Anche nel cap. XI¥¢lth parte | deglElements
of Law; Hobbes esprime lo stesso concetto (seppur inaramneno articolata), sostenendo che «ogni
uomo per naturale necessita desidera il propriesen., EL, cit., p. 73; tr. it. p. 114.

8 T. HoBBES De Cive, Epistola dedicatoria, Oll, pp. 137-138; tr. it. p. 60.
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Tuttavia, prima di passare a una comparazione @éginenti salienti che evidenziano

una possibile influenza di Mersenne sul pensatorfg@lalmesbury, € opportuno vagliare
altri due brevi testi che accompagnano la pubhilicez delle Questions Inouyesle
Questions Harmoniquese Les questions Thélogiques, Physiques, Morales et
Mathematiques Nella lettera dedicatoria presente nella primaqdeste due opere,
Mersenne indica quale elemento a sostegno dehsstepernicano l'idea che Dio sceglie
sempre la strada pitl breve per produrre i fenontemie ci appaiorfd. Tuttavia, le
tematiche piu interessanti in riferimento alla m@dtrattazione, emergono nell’altro testo
citato: leQuestions Théologique®ui, il minimo sviluppa un argomento che contesngli
elementi peculiari del meccanicismo e del pensggi@ntifico moderno. Infatti, nello
spiegare quale debba essere il discrimine tragedte possono assurgere al grado di
spiegazioni scientifiche e quali invece vadano wwrate solamente pure fantasie, |l
minimo si serve dell'esempio fornito dall'astrobugiontro questo sapere, Mersenne scrive
che i pianeti non hanno alcuna altra influenzaastétra che non siace o calore™ e, di
conseguenza, vanno abolite tutte le soluzioni dibl@mi fisici che fanno ricorso a
fenomeni disimpatiae antipatid’. Parimenti il freddo non & affatto ugaalita, bensi una
privazione dicaloreconnessa al restringimento dell’aria e dei ¢Brpi

Le Questionsdel 1634 sono i testi nei quali Mersenne manifesta nuova istanza
intellettuale che & stata definita dal Lenoblenéassance du mécanisfiileNonostante il
minimo sia ben lungi dall'esprimere una piena al¢éoadesione alla filosofia meccanicista
e, al contrario, siano ancora presenti tracce einehti aristotelici; d'altro canto, nelle
Questions Théologiqued minimo prende piu volte le distanze dalla fiddis dello
Stagirita, soprattutto relativamente all’incorroiiita dei cieli, supposizione falsificata
dalle osservazioni di numerasavantsquali Galileo Galilei e il padre ScheiférPeraltro,

aggiunge Mersenne, non tutto cio che € immobiléiepprfetto di cio che si muove: una

M. MERSENNE Questions Harmoniquesienry Guenon, Paris 1638pistre a Monsieur De Reboursp.
non num; ripubblicatoin: Questions Inouyes. (Corpus des Oevres de Philosaphiangue Frangaise)
cit., p. 108.

M. MERSENNE Questions Théologiques, Physiques et MoraéesParis, chez Henry Guenon, 1634,
ripubblicato in: Questions Inouyes. (Corpus des Oevres de Philosophi Langue Frangaisekit.,
Question XII, p. 279. Come ha sottolineato, triri'&aury, delle Questionsesistono due edizioni: una
originale che nelle questioni: 34, 37, 44, 45 affeotemi galileiani (dove si esaminano le ragioni i
favore e contro i movimenti della terra) e un'ak@ulcorata, dove i problemi sono sostituiti cotmi al
meno scottanti. Vedi J.-P. AdRY, A l'origine de la recherche scientifique: MersenWaibert, Paris 2003,
p. 139.

Vedi M. MERSENNE Questions Théologiques, Physiques et Morade281.

8 |vi, Question XXV, p. 305.

8 R. LENOBLE, Mersenne ou la naissance du mécanistite pp. 336-382.

% Vedi M. MERSENNE Questions Théologiques, Physiques et Moralesestion XLIV, p. 378.
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statua non & affatto piu perfetta di un uomo reale

Mersenne indaga ulteriormente le problematichetéeghia musica e alla produzione dei
suoni, offrendoci un saggio delle cogitazioni ckduppera ampiamente nelldarmonie

Universelle.In particolare egli sembra suggerire una coincidatizuono e movimento:

Car I'on peut dire que toutes les impressions gs@bjects font sur nos sens, ne sont autre choseeq
espece de sons puisque elles consistent dans uvemeut, par lequel les corps nous communiquent leur
proprietez, et nous enseignent ce qu'ils peuvért gu'ils sont, et que toute sorte de mouvenanuif son,
ou plustost que le son, et le mouvement sont uramaehose, comme j'ay prouvé dans le premier digria

Musique.*?

Inoltre, lo studio dei suoni permette, attraveraodlogia, di sviluppare considerazioni

anche nel campo dell'ottica e viceversa:

Si I'on cognoissoit la vitesse de la lumiere, etndauvement qu'elle fait dans l'air, et dans I'atille
mouvement, ou l'impression que les autres objegpsiment sur nous, I'on pourroit determiner et epysr
leurs raisons, et leurs Analogies par le moyersdes; d'ou I'on infereroit leurs vertus, et leugppietéz ; et
parce que les raisons sont mieux cognués, et ghéea a concevoir, a veriffier, et a expliqguer dasssons,

que dans les autres sciendes.

Mersenne ritiene che lo studio deffausique,0 meglio di quella parte della fisica che
noi definiremmo acustica, permetta di ampliare daascenza umana anche nel campo
dell'ottica e dello studio del fenomeno della luce.

Come abbiamo avuto modo di osservare, alcune dtguyaoblematiche torneranno,
sviluppate in maniera decisamente piu approfondélie opere successive di Mersenne, in
particolare nellddarmonie Universellgtuttavia € opportuno insistere sulla differenka it
minimo individua tra conoscenza matematica e seidiseca, analizzando anche il diverso
statuto epistemologico che egli attribuisce alle discipline.

Negli anni successivi &a Verité, Mersenne torno a riflettere sull'argomento e, in
particolare, sulla dialettica che si sviluppa &aso e ragione, senza esplicitare, tuttavia, la
sua epistemologia e senza spiegare come si arésattamente il rapporto tra matematiche
e discipline fisiche all'interno del suo pensieMelle Questions che sono successive
all'edizione dd_a Verité,di un decennio circa, il religioso francese sembcaementare la

portata ipotetica e probabilistica delle indagisidhe, ma, nondimeno, l'attenzione che il

oL i, p. 379.
2 |vi, Question XXXIV, p. 405.
% vi, p. 406.
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minimo dedica a Galileo e I'impegno profuso pedurae alcune opere dello scienziato e

filosofo pisano lo conducono a porre attenziona atretta relazione che si instaura tra
osservazione empirica e ragione dimostrafivaCom'é noto, la sintesi traensate
esperienzee necessarie dimostraziorgostituisce uno dei nodi cruciali del pensiero
filosofico-scientifico galileian® e Mersenne coglie la problematicita di questo eleim
In particolare, alcuni passi delle opere di Galileducono il minimo a dubitare che lo
scienziato e filosofo pisano abbia realmente cotopiutte le osservazioni empiriche
descritte nelle sue opéfee cid lo spinge a ripetere gli esperimenti diil@aper sondarne
l'effettiva validitd (in primo luogo, l'osservazendella sfera che percorre il piano
inclinato). L'esperimento viene ad acquisire cosi posto di rilievo all'interno
dell'orizzonte scientifico mersenniafi@ il Minimo offre al pubblico alcuni risultati del
sue osservazioni sperimentali neélarmonie Universellelel 1636-37°.

Tuttavia, prima di vagliare il testo delldarmonie € interessante soffermarsi su di un
brevissimo trattato sui movimenti, datato 1634, mplale Mersenne sottopone

% Su questo elemento ha insisito soprattutto Cronveidi A. C. ®@OMBIE, Marin Mersenne (1588-1648)
and the Seventeenth-Century Problem of Scientiiteptability,cit., pp. 402-405.

E risaputo che la problematica della dialettiGa dsservazione empirica e ragionamento dimostrativo
costituisce uno degli elementi pit problematici plehsiero di Galileo Galilei, sul quale si sono wagpte
generazioni di studiosi. Sull'argomento avremo mdddornare ampiamente nel prosieguo, tuttavia,
opportuno segnalare sinora che € stato sopratiiré a sottolineare gli elementi matematici o
“speculativi” della filosofia naturale galileaiand,quale ha parlato di un platonismo in Galileo. (A
KOYRE, Studi galileianj Einaudi, Torino 1976 (ed. or. 1939), in part. @@-75). Tra coloro che, per
primi, hanno sottolineato, al contrario, I'impozandelle “sensate esperienze”, ossia degli elementi
sperimentali della scienza galileiana vi € l'itatiaLudovico Geymonat (L. &MONAT, Galileo Galilei,
Einaudi, Torino 1957, pp. 224-229).

«le doute que le sieur Galilee ayt fait les exgraes des cheutes sur le plan, puis qu'il n'ere parl
nullement, & que la proportion qui donne contredituuent l'experience: & desire que plusieurs
esprouuent la mesme chose sur des plans diffetststautes les precautions dont ils pourront $auis
afin qu'il voyent si leurs experiences respondaunt nostres, & si I'on en pourra tirer assez deadten
pour faire vn Theoreme en faueur de la vitesseedecheutes obliques, dont les vitesses purroidid es
mesurees par les differens effets du poids, gppkea dautant plus fort que le plan sera moinsné@dur
I'norizon, & qu'il approchera dauantage de la lignerpendiculaire». M. FRSENNE Harmonie
Universelle Vol. |, Sebastien Cramoisy, Paris 1636, Livre(llu Mouuement des Corps), p. 112,
Corollaire .

Sull'elemento sperimentale, che in Mersenne éaltntt che scevro di teoria, vedi quanto afferma
Crombie: «His insistence on the careful specifaratiof experimental procedures, use of controls,
repetition of experiments as well as those caledldtom theory, recognition and approximations, and
estimation of experimental errors marked a notatdp in experimental method». A. CR@vBIE, Marin
Mersenne (1588-1648) and the Seventeenth-CentotyldPn of Scientific Acceptabilitgit., pp. 407-408.
Sul rapporto di Mersenne con la cultura dell'espernito, vedi anche: A.BWLIEU, Mersenne. Le grand
minime cit., pp. 265 e segg.; M.LBY, Mersenne expérimentateur: les études sur les maansnaes
fluides jusqu'en 1644in: J.-R. ARMOGATHE et M. BLAY (éd par),Etudes sur Marin MersennedLes
Etudes Philosophiques», n. 1-2/1994, pp. 69-86NARDI, Théoréme de Torricelli ou Théoréme de
Mersennglvi, pp. 87-118) e anche: J.-PAMRY, A l'origine de la recherche scientifique: Mersenak.,

pp. 211 e segg. Sull'insistenza di una confermairezapdelle osservazioni galileiane, vedi Ewis,
Galileo in Francecit., pp. 119 e segg.

Il primo volume dellaHarmonie Universelleide la luce gia nel 1636, proprio quando Hobberosiava

a Parigi.

95

96

97

98
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meticolosamente a verifica empirica le considengizgulla caduta dei gravi che Galileo

Galilei aveva pubblicato nel sudalogo sopra i due massimi sisteriebbene il testo di
questoTraité des Mouvemeftssi concluda con la considerazione che il filosp&urale
debba contentarsi «d'expliquer les phenomenes datlae, puisque I'esprit humain n'est
pas capable d'en posseder les causes & les psmstihduttavia nellaPrefaceil minimo
rende ragione del suo intento di verificare le spggoni galileiane e le motivazioni che
adduce si rivelano particolarmente interessantipimo luogo, Mersenne scrive che la
vraye Philosophie<@ I'experience & la raison pour son fondem&ipa significare che i
due elementi fanno parte di un connubio indisstdubinoltre, in uno spirito
profondamente galileiano, afferma di aver sottopastvaglio della verifica empirica i dati
forniti dallo scienziato e filosofo pisano, «afinejles Philosophes qui preferent la verité a
l'authorité, puissent establir quelque fondemertagedans la Physiqués.

Questo interesse per I'esperimento si traduce annuova attenzione nei confronti del
rapporto tra esperienza e ragione. SelLaeVerité Mersenne sosteneva che la ragione
corregge gli errori del senso, in alcuni passialklarmonie il minimo pare ridurre la
capacita della ragione stessa di solvere le dItaoe gli errori connessi la sensibilita. Se da
un lato egli ritiene che «l'on peut conclure qeeperience n'est pas capable d'engendrer
vne science», d'altro canto, aggiunge «qu'il néagepas trop fier au seul raisonnement,
puis qu'il ne respond pas toujours a la verité dpparences, dont il s'eloigne bien
souuents’®. Ancora riflettendo sulla rotazione terrestreptiasforza che dovrebbe avere la
terra per scagliare le pietre durante il movimemigrsenne ritiene necessario servirsi
dell'esperienza per indagare la natura di questimmnti: «parce que le raisons que l'on
s'imagine fort bonnes, trompent souuent dans lasiBhg, comme i'ay demonstré en
plusieurs endroits de cet ouurage, ie viens adeepce, afin de remarquer la maniere dont
la nature agit en ces mouuemens, & d'en tirer kisams3* Addirittura, talvolta, il

minimo sembra anteporre, almeno per quanto rigudeddisica, l'esperienza alla

% || testo, finito di stampare il 23 novembre 168%ubblicato 'anno successivo, & stato recentement

ristampato in: «Corpus», 2 (1986). Il titolo coniplé: Traité des Mouvemens, et de la chute des corps
pesans, & de la proportion de leurs differentegsges. Dans lequel I'on verra plusierurs experience
tres-exactesjacques Villery, Paris 1634. Sull'importanza dsidevedi: J. Ewis, Galileo in Francecit.,
p. 122 e segg.

190 M. MERSENNE Traité des Mouvemensit., p. 58.

191 |vi, Preface et advertissement av lectqur31.

192 1vi, p. 32.

193 M. MERSENNE Harmonie UniverselleVol. I., Livre Il (Du Mouuement des Cofp®. 112, Corollaire II.
La necessita della verifica empirica nel campoadstiienza fisica, contemplata da Mersenne, é stata
sottolineata gia da Léon Auger: Vedi LUBER, Le R. P. Mersenne et la physiqué&revue dh'istoire de
sciences», 1948, Tome 2, n. 1, pp. 33-52 (pp. 33-35

194 1vi, pp. 149-150.
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dimostrazione razionale:

[...] ie suis bien esloigné de vouloir demonstrert toal que ie prouve par I'experience, qui sera sude
tous ceux qui la feront, parce qu'il faut convagntentendement par la raison evidente pour laraimuire
d'embrasser une demonstration: ce que ie desird'afueemarque une fois poure toutes, afin que tien
croye pas que i'use tousiours de la dicdemonstreroudemonstratiordans un sens Mathematique; ce que
ceux-la concluront aysément qui scavent la difficui se rencontre a demonstrer aucune choselaans
Physique, dans laquelle il est tres-difficile desguod'autres maximes plus avantageuses que lesenqes
bien reglées et bien faites, [.*.

Questa constatazione conduce Mersenne ad affercharanel dominio della fisica e
improprio parlare dprincipi e verita, poiché noi conosciamo propriamente solo cido che
siamo in grado di realizzarelé la main”, cioé conosciamo unicamente i fondamenti e le

verita di quelle dottrine che sono interamenteadstro potere:

Il est difficile de rencontrer de principes ou desitez dans la Physique, dont I'objet apparteaant
choses que Dieu a crées, il ne faut pas s'estehneus n'en pouvons trouver les vrayes raisotesraaniere
dont elles agissent et patissent, puisque nouga®ss le vrayes raisons que de choses que nowsmmu
faire de la main, ou de I'esprit; et que de tolgesautres choses que Dieu a faites, nous n'enopsuaire

aucune, quelque subtilité et effort que nous y appts, ioint qu'il les a pl autrement faifé.

La riflessione mersenniana sulle opere galileianénegenerale, sulla problematica
dell'esperimento ha condotto il minimo a elaborarma soluzione epistemologica che
parrebbe, di primo acchito, paradossale: se, d&atan il religioso francese recupera la
dimensione dell'esperienza e dell'osservazione rezapnell’ambito della fisica, d'altro
canto non abbandona gli elementi probabilisticiadslia precedente teoria: egli, ribadisce,
infatti, che in questa disciplina le vere causepérncipi non sono noti a colui che indaga,
ma solamente al creatore della natura stessa. mesbstazione filosofica che affonda le
radici nella tradizione scolastica tardo-medievad@che se reinterpretata in termini
moderni, ha indotto uno degli eminenti studiosi gehsiero mersenniano a definire la

posizione del religioso francese comeautificialisme mécanist&”.

195 1vi, Livre 1Il: Des mouuemens & du son des chorged67

19 1vi, Vol. II, Nouuelles Observations Physiques et Mathématjqued Vedi anche R.HNOBLE, Mersenne
ou la naissance du mécanisrt,, p. 384.

197 R. LENOBLE, Mersenne ou la naissance du mécanisaite, p. 386. Lenoble, nel descrivere la posigion
mersenniana sostiene che: «Cette idée que nosrastbnt seulement des modéles possibles des choses
n'était certes pas inconnue des Scolastiques. ©@e/ @ude plus nouveau dans le cas de Mersenes, c'
bien le valeur méme attribuée a la science pragteatlle se suffit désormais a elle-méme, sangteg
bien vifs d'une science plus parfaite». Ibidem.
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1.3. Certezza e ipotesi: verita matematiche e fmibbano fisico.

In un passo delldlarmonie UniverselleMersenne indicava che il termine conoscenza,
per cido che concerne la fisica, € decisamente iprre, in realta, noi possiamo sostenere
di possedere propriamente una conoscenza soloellequose che sono interamente in
nostro potere cioe «de choses que nous pouvorsdaita main, ou de l'esprit». La stessa
idea e espressa anche dal filosofo di Malmesblgyale, nelDe motu, loco et tempore,
plasma anche la sua distinzione tra metodmpositivoe risolutivo sulla dicotomia tra
conoscenza certa, propria del sapere matematiozbalgilismo della fisicR®.

D'altro canto, per cio che concerne l'origine efdate di ogni umana conoscenza,
Hobbes sostiene sia ne@liementt” che nelDe motu,che «& abbastanza noto e risaputo
che non vi & nulla nell'intelletto che non sia stptima nel sensd¥. La posizione del
filosofo di Malmesbury riecheggia le parole delloetico mersenniano, il quale si
riconosceva pienamente nell'adagio aristotelidioil est in intellectu quod prius non fuerit
in senst™. Dal canto suo, Mersenne non si esprimeva direftéensu questo assunto, ma
riteneva, nondimeno, che i sensi fossero «de @rgiri& de messagers de la raison».
Tuttavia, egli affermava anche che «il n'est pagalde que I'entendement ne comprenne
rien que ce qui entre par les sens exterieurs) cagnoit qu'il y a de l'air, & mille autres
choses que les sens exterieurs ne scauroient appist'?

Tra le cose che il minimo considerava inaccessabiienso vi era, in particolaregria
ed egli affermava che quando i sensi ci ingannanoagione interviene a correggere
I'errore: «par exemple les yeus sont deceus, qusndgent que le baton droit veu dans
I'eau est rompu, mais la raison s'y oppose, paweelalumiere de la Dioptrique luy fait
reconoistre qu'il est droit¥. Peraltro bttica, «dans laquelle nous ferons paroistre que
nous scavons asseurément ce qui appartiens ausurui a la lumiereé’, rivestiva
un'importanza fondamentale. Mersenne considerafisita meno certa della matematica,
poiché la prima e soggetta ai mutamenti connesgremmeni empirici. La matematica

invece, trattando dgdossible absolu, ou conditionn&una scienza delfaure intelligence.

198 T HoBBES MLT, XXX, 10, pp. 352-353; tr. it. p. 529.

199 «All'origine, tutti i concetti derivano dall'azierdella cosa stessa di cui sono concetti». dBe#S EL,
Part, cap. Il, § 2, p. 3; tr. it. p. 13.

110 T, HoBBES MLT, XXX, 3, p. 349; tr. itp. 524.

111 M. MERSENNE La Verité des Sciencesit., p. 149.

12 1vi, p. 149.

13 1vi, p. 222.

114 1vi, p. 148.
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Cio nonostante, il minimo riservava un'importanatat particolare albttica, cosi come

faranno Descarté® e HobbeS® Benché il religioso francese non si esprimesse
apertamente sullo statuto di questa scienza, egs@gsere considerata una sorta di ponte
tra la conoscenza deduttiva aprioristica e assicmatelle matematiche e la realta
pluriforme e variegata dei fenomeni empirici. Ineqto contesto la matematica non
rappresenta solo il modello di conoscenza certarmdle, cui abbiamo piu volte fatto
riferimento, ma Mersenne auspica un'applicazionerg#odo matematico anche alle altre
discipline, cosicché anche la giurisprudenza, pemgio, possa beneficiare del contributo
offerto dalla matematica.

Per cio che concerne Hobbes, I'estensione di uretlmogeometrico a ogni campo del
sapere & uno degli elementi che traspaiono chiare@nséa daDe Civeé™’ che dalDe motu,
loco et temporedove il flosofo sembra considerare possibilstéasione del metodo
geometrico a ogni ramo del sapefe Tuttavia, dobbiamo ricordare che all'interno del
dominio dei fenomeni fisici &€ possibile conseguirea conoscenza solamente ipotetica e
probabilé'® le vere cause dei fenomeni, essendo connessewainenti delle particelle
corpuscolari e invisibili che compongono il reakgno al di fuori della percezione
sensoriale e, di conseguenza, inaccessibili a\ogifica empirica. Hobbes sostiene che la
filosofia naturale rientra nel genere dellEhinges that are not demonstrable individua
anche la ragione per la quale i fenomeni naturaotraggono a una dimostrazione certa:
essi dipendono dal movimento di particelle «so ifikds they are invisibile», come
avviene nel caso diayre and spiritss*°.

Non possiamo fare a meno di sottolineare l'analafia emerge confrontando le
posizioni del minimo e del pensatore di Malmesbentrambi rilevavano la problematicita
di indagare fenomeni fisici comatia, che si sottraggono all'osservazione empirica e, d
conseguenza, in questi campi di ricerca e opporgewirsi di un metodo fondato sul
ragionamento dimostrativo, deduttivo e aprioristico

Gli elementi probabilistici della filosofia natueahobbesiana, che sono stati sottolineati

da Arrigo Pacchi, hanno portato lo studioso italiancollocare la figura intellettuale del

115 | idea che la visione sia il pil nobile dei segsiespressa in apertura delllEoptrique, vedi R.
DESCARTES La Dioptrique AT, VI, p. 81.

118 sullimportanza dell'ottica nella genesi del m&itiamo hobbesiano vedi F.I@ICE, Luce e visionge
cit., pp. 141-144.

17 \edi T. HoBBES De Cive Epistola dedicatoria, OLl|, pp. 136-137; tr. it. pp. 59-60.

118 vedi il § 1 del XXIIl cap. deDe Moty in: T. HOBBES MLT, pp. 269-270; tr. it. pp. 401-402.

119 Vfedi la letteraHobbes to Sir W. Cavendish, Earl of Newcasttem Paris, 29 July/8 Aug. 1636, iGH,
|, Letter 19, p. 33.

129 |bid.
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pensatore di Malmesbury tra gli esponenti di quelhe Richard Popkin ha definito

“constructive or mitigated scepticistfi. Sebbene Pacchi abbia sottolineato un aspetto
significativo del pensiero di Hobbes, nondimenooadamentale non sovrastimare la
portata del convenzionalismo hobbesiano e occorodfersnarsi sullo statuto
epistemologico di quelle ipotesi che, secondo niga¢ore inglese, si elaborano all'interno
del dominio della filosofia naturale.

In primo luogo, negliElements,il filosofo scriveva che «il senso si corregge col
senso¥*? e questa osservazione suggerisce che, per qliaatponamento filosofico abbia
una struttura logico-deduttiva e, di conseguenzsmh@ una dimensione puramente
convenzionale, d'altro canto, i dati forniteci ds#nso possono essere corretti solo
attraverso l'osservazione empirica. Anche nel ssedrattato ottico latinoTO II), sebbene
Hobbes esprimesse un'impostazione di caratterepiladia nell'ambito della fisica, d'altro
canto il filosofo indicava che le ipotesi dovessessere formulate riguardo a eventi che
fossero esperibili dal sensde( alicuius eventus sensibus manifesti, quod Phmeno
appellari solet) cioé a eventi le cui manifestazioni rientrassethuniverso dei fenomeni
percepibili sensorialmentg.

Abbiamo gia sottolineato la differenza di statupiseemologico che Hobbes attribuisce
alla matematica da un lato e alla filosofia nawrdhll'altro: la prima rappresenta il
paradigma del sapere certo e indubitabile, percméldto su un sapere aprioristico e

assiomatico, i cui principi sono stabiliti per cenzione. Invece, nell'ambito della filosofia

2L Vedi A. RACCHI, Convenzione e ipotesi nella filosofia naturaleTiomas Hobbescit., p. 10 Come
abbiamo gia osservato, Popkin attribuiva a Mersenii@assendi umitigated scepticisne definiva la
posizione epistemologica dei pensatori franceguiesti termini: «They found such a reconciliatian im
a new dogmatism, or a materialistic metaphysic,ibtihe realization that the doubts propoundedhay t
Pyrrhonists in no way affecteld verité des sciencegrovided that the sciences were interpreted as
hypothetical systems about appearences, and motéscriptions of reality, as practical guidesdiioas,
and not ultimate information about the true namfréhings». R. BPKIN, The History of Scepticism from
Erasmus to Spinozait., p. 148. Senza alcuna pretesa di voler defia posizione di Mersenne, la quale
e tutt'ora dibattuta, & opportuno sviluppare alccomsiderazioni in merito alle osservazioni di Fiapk
principali studiosi francesi di Mersenne (LenoblBeaulieu) hanno visto nel religioso un campione de
meccanicisme un fervido sostenitore della scienza modernaedeyPeter Dear (P.EBR, Mersenne and
the Learning of the Schoolgit.) e Daniel Garber (D. ARBER, On the Frontlines of Scientific
Revolution.., cit.) ritengono che il minimo si sia mantenutel complesso, fedele all'aristotelismo
(seppur considerato in termini maggiormente popkinie non nei termini di una conoscenza certa e
assoluta del reale), cui associd un'interpretazidaeba scienza fisica comémixed mathematics
Tuttavia, € fondamentale osservare che la posizibri®opkin presenta al contempo i due elementi che
paiono dicotomici nelle differenti interpretaziorda un lato lo studioso americano sottolinea che la
concezione epistemologica e scientifica del minéndvolta alla scienza e alla fondazione del sapere
scientifico ma, d'altro canto, il religioso franeeson pud eludere le problematiche sollevate dalla
corrente scettica circa la possibilita di acquisibeoscenze certe e incontrovertibili nell'ambigb shpere
umano. Un quadro esaustivo del rapporto di Mersemieonfronti dello scetticismo & presente in: G.
PAGANINI, Skepsis. Le débat des modernes sur le sceptictsmep. 129-147.

122 T HosBES EL, Part I, cap. Il, § 9, p. 7; tr. it. p. 19.

123 T HosBES TO II, p. 147.
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naturale e possibile conseguire una conoscenzarditere unicamente probabilistico, a

causa dell'impossibilita di penetrare i reconditivimenti delle particelle che compongono
i corpi**. Questiimpostazione generale richiama le ossemamiersenniane dea Veritée
delle Questionsituttavia, sondando i primi scritti hobbesianijnsain grado di individuare
ulteriori consonanze con alcune riflessioni di Merse. Gia nella lettera a Charles
Cavendish del gennaio 1641, Hobbes esprimevafiareliiza tra scienze i cui principi sono
in nostro potere eipoteticismadi cui dobbiamo servirci nel formulare spiegazioguardo

alle “naturall thinges™:

And if a man could make an Hypothesis to salue tiatraction of § sun yet such is the nature of
naturall thinges, as a cause may be againe demarfdrath Hypothesis, and neuer should one comato a
end wWout assigning the Immediate hand of God. whereasathematicall sciences wee come at last to a

definition w" is a beginning or Principle, made true by a pact consent among our seld&s.

Ripercorrendo la catena causale che lega necessat@ ogni fenomeno naturale a una
causa efficiente, € possibile individuare una cawsssibile per ogni effetto prodotto
(benché non sia possibile giungere a una qualamgagarima, se non attribuendo il primo
moto all'intervento divino). Al contrario, nelle isnze i cui principi e definizioni di
partenza dipendono direttamente da un «pact ansenbramong our selues», possiamo
giungere ai principi primi che sono stipulati, apfmj per convenzione.

Il filosofo esprime una concezione molto simileapertura dellO Il, dove troviamo

una bipartizione precisa delle scienze: matematiehfisiché®®. Lincipit del trattato

124 \/edi la citata lettera di Hobbes al Newcastle2feluglio/8 agosto 1636, i@H, I, p. 33. La difficolta che
Hobbes individua nell'indagare alcuni fenomeni cdiaiéa e la dimensione microparticellare interms d
corpi € stata sottolineata da Jesseph: E3sdPH Hobbes and the method of natural scienice,T.
SORELL, The Cambridge Companion to Hobbet,, pp. 86-107, p. 89; e Malcolm: Vedi N.AVcoOLM,
Hobbes and Robervah: Aspects of Hobbesit., pp. 156-199; pp. 182-183.

125 Hobbes to Sir Charles Cavendjgtom Paris, [29 jan.] 8 feb. 164CH, I, Letter 31, p. 83.

126 «1. Rerum naturalium tractatio a caeterum sciemtiatractatione plurimum differt. In caeteris enim
fundamenta sive principia prima demonstrandi aleque requiruntur, neque admittuntur, quam
definitiones vocabolorum, quibus excludatur Amplhilgia. Eae primae veritates sunt, est enim dediniti
omnis, vera propositio; & prima; propterea quodrdehdo, id est consentiendo circa vocabolorum ysum
ipsi inter nos veram esse facimus. Si quidem eriisninter nos libuerit figuram harnkc Triangulum
appelare, verum erit, figura illa est Triangulum. Sed in explicatione Causarum mditun, aliud genus
principiorum necessario adhibendum est, quod veoddypothesis sive suppositio. Cum enim quaestio
instituta sit, de alicuius eventus sensibus matii{gsilod Phaenomenon appellari solet) causa efffieje
quae consistit plerumque in designatione seu geBme alicuius motus, quem tale Phaenomenon
necessario consequatur; cumque dissimilibus motivaduci Phaenomena similia non sit impossibile;
potest fieri ut ex motu supposito, effectus rectendnstretur, ut tamen ipsa suppositio non sit vera.
Amplius igitur a Physico non exigitur, quam ut quspponit vel fingit motus, sint imaginabiles, et p
€0s concessos necessitas demonstretur Phaenomdenigue ut nihil inde falsi deriuari possit. Nequ
vero hoc parum est. Siquidem enim per tales hypetheatio eventum reddi possit, etsi alias habeant
causas, effici tamen poterunt etiam per has; itacmt minus humano usui inserviant, quam si essent
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rappresenta I'esposizione piu chiara e precisaHbigbes abbia elaborato riguardo alle

differenze metodologiche intercorrenti tra le spazwni matematiche e le indagini fisiche.
Il sapere costruito nell'ambito delle scienze matgame si sviluppa a partire da alcuni
principi fondamentali che sono le definizioni deacaboli @efinitiones vocabolorujn
questeprimae veritatessono considerate vere in virtu di un patto stjpultra di noi (la
comunita intellettuale o0 umana), cosi, se stabiianpriori che una determinata figuxa
chiamata triangolo, sara vero che quella deterrmaifigtiraA € un triangolo.

In questo passo emerge tutta la concezione corwmaiita e costruttivista di Hobbes
nelle scienzeanatematiches geometrichele conclusioni cui giungiamo nel campo della
matematica sono assolutamente certe e necessavioprin virtu del carattere
convenzionale di questa determinata disciplinaittsirata come un sistema logiaqoriori
e deduttivd?®’.

Al contrario, ‘in explicatione Causarum naturalium”occorre ricorrere a una
metodologia differente o, per esprimerci con iri@i hobbesiani, & necessario servirsi di
un altro genere di principi. Nell'ambito della fofia naturale, infatti, il ragionamento che
possiamo produrre e esclusivamente ipotetidgpbthesis sive suppositioQuando si
indaga la natura di un evento fisico che cade dattpercezione sensoriale, si suppone
I'esistenza di movimenti che costituiscono la cawfticiente di quel determinato
fenomeno, cioeé dei movimenti dai quali I'evento gepito procede direttamente.
Nondimeno, non e del tutto impossibile che motieenei producano effetti molto simili:
se si suppone che un evento specifico sia detetondw un particolare movimento e, in
realta, la supposizione € sbagliata, accade, ioasd, che da una supposizione errata si
produca una dimostrazione perfettamente correttadimente, la quale, pero, muove da
principi di partenza del tutto inesatti.

Tuttavia, al fisico non si richiede nient’altro cke formulazione di ipotesi plausibili,
(Amplius igitur a Physico non exigitur, quam ut quagoponit vel fingit motus, sint
imaginabile, e che attraverso queste supposizioni si possanostrare attraverso un

cognitae e demonstratae».TosBes TO I, cit., p. 147.

27| a bipartizione delle scienze in certe e probatgiliriscontrabile anche nell'ope®ix Lessons to the
Professors of the Mathematicel 1656: «Of arts, some are demonstrable, otihelemonstrable; and
demonstrable are those the construction of theestiljhereof is in the power of the artist himsplf.]
Geometry therefore is demonstrable [...] and civillggophy is demonstrable, [...]. But because of
natural bodies we know not the construction, bekseform the effects, there lies no demonstratién
what the causes be we seek for, but only of what thay be». T. HBBES Six Lessons to the Professors
of the MathematicsEW, VII, pp. 183-184. vedi al riguardo anche QORELLO, Pratica geometrica e
immagine della matematica in Thomas Hohbes B. WiLLMS et alii, Hobbes Oggicit., pp. 215-244;
vedi anche J. MDINA, Mathématique et philosophie chez Thomas Haobbespp. 86-87.
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metodo deduttivo i fenomeni osservaéit (per eos concessos necessitas demonstretur

Phaenomeni Nondimeno, secondo Hobbes, cido non é pdteg(e vero hoc parum gst
se, infatti, attraverso tali ipotesi € possibiledere ragione degli eventi, questi, pur avendo
altre cause, tuttavia avrebbero potuto essere piraatoche dalle cause suppostéa «t
non minus humano usui inserviant, quam si essagite et demonstrata&®. Questo
esito potrebbe sembrare paradossale, ma se poaitéenaione alla chiusa del passo citato,
essa contiene un'‘eco baconiana sul fine della zxiendella conoscenza dei fenomeni
fisici, che consiste nell'acquisire un controlld swndo naturale, idea che sara espressa a
chiare lettere ndleviathart®®. Se il fine della scienza & acquisire la conosaereressaria
per intervenire sulla natura a beneficio dell’untanil’esigenza fondamentale € di
padroneggiare uno dei diversi procedimenti possieit ottenere I'effetto mirato. Peraltro,
anche Mersenne, riea Verité,sosteneva che la nostra conoscenza limitata denfeni,
sebbene non sia in grado di penetrare l'intimanessdelle cose, tuttavia, «suffit pour nous
servir de guide en nos action®»

Dobbiamo osservare, pero, che Hobbes richiedecédsptiente che le ipotesi vengano
formulate riguardo a eventi che siano percepilali senso de alicuius eventus sensibus
manifesti, quod Phaenomeni appellari sqleipe a eventi le cui manifestazioni rientrano
nell’'universo dei fenomeni esperibili sensorialneeMuasi a voler ribadire la posizione
espressa negllements dove il filosofo propugnava come unico metodoirdiagine
quello che muoveva dalla varieta dei fantasmi o agimi, prodotte dalle cose stesse che
agiscono sugli organi di sertb

L'esempio di cui si serve Hobbes nBD I, della figura geometrica detiangolo,
richiama inevitabilmente il passo ta Veritédove Mersenne rivendicava l'invariabilita dei
principi matematici, indipendentemente dall'esigéea meno di un triangolo perfetto nella

realtd®>. D'altro canto, il Minimo riteneva che anche laida si occupasse di quantita

128 T HosBES TO I, cit., p. 147

129 «Laragioneé il camming la crescita dellacienzaé lastradae il vantaggio dell'umanita & fine» T.
HoBBES Leviathan ed. by N. Malcolm, Clarendon Press, Oxford 2q4®,74-75; tr. itLeviatanq a cura
di A. Pacchi, Laterza, Roma-Bari 1989, p. 39.

%0 M. MERSENNE la Verité des Sciencesit., p. 14; vedi anche: R. H.OPKIN, Father Mersenne's War
Against Pyrrhonismcit., p. 65.

131 T HosBes EL, Part |, cap. II, § 2, p. 3; tr. it. p. 13.

132 «La Physique traite aussi de la quantité, maiare¢rgu'elle est sensible, & que ses proprietézeseent
cognoistre par quelque sorte de mouuement, setprelleelle est suiette a divers changemens; mais la
quantité Mathematique est inuariable, car il netmaufaire qu' vn triangle ne sois compris parstroi
lignes, & par trois angles conioints par trois peimdiuisibles: n'importe qu'il ni ayt aucun trige
parfait au monde, il suffit qu'il puisse estre pétablir la verité de cette science, & que la ratuous
represente dans ses indiuidus sensibles les figleedathematique le plus parfaictement qu'elle ,peut
comme la rondes dans le ciues, dans les astrean& lds élemens, sans mettre en ligne de contedout
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matematicamente esprimibili, ma essendo connessa@wdimenti, «elle est suiette a divers

changemenss®

L'esempio del triangolo € una presenza costanta pedduzione filosofica hobbesiana:
nelle Obiezionialle Meditationscartesiane il filosofo inglese riprende I'immagusata dal
collega francese, ma costruisce un'argomentaziehéutto differente. Secondo Hobbes
l'idea del triangolo €& acquisita unicamente peraagine dagli oggetti sensibili che
presentano una forma triangolsife e anche questo aspetto richiama l'immagind ale
Verité,dove Mersenne aveva sostenuto che «la figure cidjnel se trouve en arbrés»e
I'entendemergstrapola queste figure dal mondo fenomenico &bpsiraction».

Tuttavia, Hobbes — servendosi di un ragionamentotrofattuale che si richiama
all'annihilatio mundf*® della tradizione medievale — afferma che il tridogan quanto
nome universale, ente mentale, o idea di una «@bsaha tre angoli uguali a due retti»
non perirebbe, cosi come le sue proprieta, anchposendo che non esista piu nulla in
natura che abbia la forma del triangolo.

Nel De motu, loco et temporgd642-43), il quale puo essere considerato una shrt
laboratorio deDe Corporé®"), Hobbes ripropone la stessa immagsfermandosi sulla

concezione sillogistica del ragionamento e dellaosgenza che aveva gia espresso nelle

qui est produit par les élemens ayant la figureeBiphe, ni tous les artifices qui ont inventé pes |
s Mechaniques». M. MRSENNE La Verité des Sciencesit., pp. 226-227.

Ibid.
134 «Se non vi & triangolo in nessun luogo del momm posso comprendere come esso abbia una natura;
poiché cio che non € in nessuna parte non esisien éa, dunque, neppure esistenza o natura. lciea
il nostro spirito concepisce del triangolo vieneuttetriangolo che abbiamo visto, o che abbiamo ifigg
su cose viste; ma dopo che una volta abbiamo chiacoh nome di triangolo la cosa onde pensiamo che
I'idea del triangolo tragga la sua origine, anohgsesta cosa perisca il nome resta sempre. Egu@me
se abbiamo concepito col pensiero che tutti glotirdj un triangolo presi insieme sono uguali a oek,
ed abbiamo dato al triangolo quest'altro nome: «s%® € una cosa, che ha tre angoli uguali a dy@ian
retti», quando anche non ci fosse al mondo nessangblo, il nhome, tuttavia, non cesserebbe di
persistere. E cosi la verita di questa proposiziate il triangolo € una cosa, che ha tre angalaliga
due retti», sara eterna; ma la natura del triangotosara per cid eterna, poiché se accadessageche
ogni triangolo in generale perisse, essa cesserdbésistere. [...] Dal che & evidente che l'esseimza,
quanto é distinta dall'esistenza, non & altro e¢feraccolta di nomi per mezzo del vedas T. HOBBES
Objectiones ad Cartesii Meditationefd'ora in poi: Objectione} OL, V, pp. 271-272; tr. it. in: R.
DescARTES Opere a cura di E. Garin, Laterza, Roma-Bari 1967 dll.YI, pp. 364-365
M. MERSENNE La Verité des Sciencesit., p. 227 (Nel testo & presente un errore dnptaes arbres,
invece dien arbre$.
Sul tema delinnihilatio mundiin Hobbes, rispetto alle fonti medievali vedi: Y.-ZARKA, La décision
métaphysique de Hobbdzaris, Vrin, 1999 (2ed.),pp. 36-58, ma soprattutto: M. AMHERBE, Hobbes et
la fondation de la philosophie premieia; M. BERTMAN et M. MALHERBE (Actes du colloque éd. par),
Thomas Hobbes: de la métaphysique a la politiqidn, Paris 1989, pp. 17-32, pp. 18-23; per un
confronto con GassendB. PAGANINI, Hobbes, Gassendi e l'ipotesi annichilitoriait.; sviluppato piu
ampiamente in:d., Hobbes, Gassendi und die Hypothese der Weltvermightit..
Com'e noto, Hobbes decise di non pubblicare lacsitisa al De Mundo di Thomas White e molte delle
considerazioni sviluppate in questo scritto comélono, pit tardi neDe Corpore(1655). Sulle ragioni di
questa scelta e sull'importanza @& Motu, Loco et Tempar@ell'ambito dello sviluppo della filosofia
hobbesiana vedi GABANINI, Introduziong in: MLT, pp. 9-104, in part. p. 24 e segg.
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sue osservazioni critiche a Descartes:

[S]e qualcuno ha dimostrato qualche proprieta da@hgolo, non & necessario che il triangolo esisia,
soltanto che sia vero in modo ipotetico: se é iamg@olo, allora deve avere quelle proprieta. Pevare che
gualcosa esiste c'e bisogno del senso ovverogfEilienza. Anche cosi la dimostrazione non & cdmpiea
a chi afferma che Socrate vive o0 esiste, un intettre che esige una risposta rigorosa chiedera di
aggiungere: a meno che non abbia visto uno spettofantasma o0 a meno che non abbia sognatoa ltor
visto Socrate, dunque esiste Socrate*&cc.

Sia nelleObjectionesche nelDe motu, loco et temparélobbes si serve della stessa
argomentazione per presentare la sua concezioneageinamento e della filosofia in
generale comealcolo logicd™®. Nel De moty infatti, egli presenta l'intero edificio teorico
del sapere filosofico come umarretta e accurata nomenclatura delle ctSema il passo
citato suggerisce che I'elemento empirico non slawito estraneo al metodo di indagine
proposto da Hobbes.

Daltro canto, I'immagine tratteggiata dal filosofglese ci presenta la filosofia come
un grande sillogismonel quale i concetti sono concatenati a formare wmco
ragionamento logico. Parimenti, verita e falsitgetidono unicamente dalle proposizioni e
queste, a loro volta, unicamente dal significatd memi*’. Dobbiamo ricordare che
Mersenne aveva proposto — contro le istanze deditiiso nelLa Verité — che il metodo di
acquisizione di nuova conoscenza doveva esssiomjismo,cui egli associava il metodo
proprio della geometria euclidea e auspicava liegplone congiunta di un metodo

analitico e sintetico, in conformita alla tradizeoaristotelici*.

138 T, HoBBES MLT, XXVI, 2, p. 309; tr. it. pp. 456-457.

139 | 'argomentazione presente ne(dbiezionié la seguente: «Che diremo noi, ora, se per aws&ntl
ragionamento non fosse altro che un'accolta e ¢temamento di nomi per mezzo della paréPaNe
seguirebbe che, per mezzo della ragione, noi naslediamo nulla riguardo alla natura delle cose, ma
solo riguardo alle denominazioni, e cioé che, peezzo di essa, vediamo semplicemente se riuniamo
bene o male i nomi delle cose, secondo le convangle abbiamo fatto a nostro capriccio riguarde al
loro significazioni. Se la cosa € cosi e pud esséreagionamento dipendera dai nomi, i nomi
dallimmaginazione, e limmaginazione forse (e tmescondo la mia opinione) dal movimento degli
organi corporei; e cosi lo spirito non sara nialteo che movimento nelle parti del corpo organicb»
HoBBES Objectiones, OLY, pp. 257-258; tr. it. p. 350.

«La vera filosofia € assolutamente identica ad vera, corretta e accurata nomenclatura delle cose,
consiste infatti nella conoscenza delle differer&embra tuttavia che le differenze delle cose siate
unicamente a colui che abbia imparato ad attrikiugiesti appellativi alle singole cose; inoltrecorretto
ragionamento, che é il compito dei filosofi, noml&o che la giusta combinazione di proposizionieve
nel sillogismo. La proposizione vera consiste rigbp accostamento dei nomi, vale a dire del sogget
del predicato, in accordo con i loro significatopri e adeguati; ne risulta che la filosofia no mssere
vera, se non ha un fondamento in un’adeguata ndatare della cose». T. ®BBES MLT, XIV, 1, pp.
201-202; tr. it. pp. 289-290.

«Verita e falsita sono identiche ad una proposiieera e falsa». lvi, XXX, 17, p. 357; tr. it. 584.

12 \ledi M. MERSENNE La Verité des Sciencesit., pp. 199 e 203.

14

o

141
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In Hobbes, come in Mersennesillogismoriveste un significato fondamentale, tuttavia

il Malmesburiense sottolinea che il ragionamentteso come processo razionale, non ha
connessione diretta con la realta esistente, egseimht'altro che un calcolo di nomi

4% «la filosofia poi & la scienza dei teoremi gefieoarvero di tutti gli universali

universal
in qualunque materia, la cui veritd pud essere sirata con la ragione naturaté® In
altre parole, il ragionamento filosofico correttoegclusivamente un calcolo logico, un
sillogismo, scevro da paralogismi di sorta. Infatta ragione non é altro che una facolta di
fare sillogismi infatti, il ragionamento e soltanto un continumnnoettere di proposizioni,
raccogliendole in un’unica sintesi, o, per dirlé pi breveun calcolo di nomi%™,

Tuttavia, a questa concezione sillogistica deltssdfia, Hobbes associa — proprio come
aveva fatto prima di lui Mersenne, ha Verité des Sciencesun metodo rigorosamente
geometrico e insiste sul concetto dimostrazione, proprio della geometria, ma

potenzialmente estendibile a ogni ramo del sapere:

Un'altra parte della filosofia considera i rappadiilo spazio con lo spazio, del tempo con il teygweila
figura con la figura, del numero con il numero; sfaeparte costituisce la geometria e l'aritmetica di
solito vengono comprese entrambe sotto I'unico ndinneatematica, denominazione la cui causa dipeatle
fatto che si riconosceva che gli autori di geomaetmvevano insegnato, cioeé avevano reso evidente ai
discepoli e ai lettori la loro dottrina, trasmessane vera, togliendo loro ogni dubbio. Per questticeva

che i loro discepoli non solo avevano ascoltato,avevano anche imparato; perédré Tol pavBavew,

cioé dall'imparare, chiamavano la geometria enfaiica scienze matematicHé.

Che il metodo delle matematiche sia applicabilehann altri domini del sapere filosofico
e sostenuto esplicitamente da Hobbes nel prosiespi@jo non € avvenuto finora, € da

imputare unicamente agli errori commessi dai «@sde di tutte le altre scienze», i quali,

143 Gli stessi nomi sono imposti ad arbitrio umanamea 1 & connessione alcuna tra nome e cosa canien
inerisce. Come ha osservato Arrigo Pacchi, Hoblessno nominalismg «va al di 1a non solo del
concettualismo abelardiano, ma anche delle posizienradicali dell'occamismo: ancora per Occam,
infatti, I'universale trova un riscontro mentalssendo uimtentio animad...]. Hobbes invece, togliendo
anche quest'ultima concretezza all'universale spaiezogni legame predeterminato tra le cose singol
che non trovano piu alcuna necessita che le vimedla gerarchia aristotelica dei generi e dellecsg né
in alcun'altra gerarchia; ogni connessione tramindelle cose risulta cosi puramente arbitrarigediVa
nota di A. Pacchi in: T. BBBES Elementi di legge naturale e politicait., p. 36. Sul nominalismo e
concettualismo hobbesiani vedi: BIAL PRA, Note sulla logica di HobbexRivista critica di storia della
filosofia», XVII (1962), pp. 411-433. Sul confrontea Ockham e Hobbes si & soffermato soprattutto
Zarka: vedi: Y.-C. 4RKA, La décision métaphysique de Hobbeg., pp. 85-93. Vedi anche: D. M.
JESSEPH Logic and Demonstrative Knowledgm: P. R. ANSTEY, The Oxford Handbook of British
Philosophy in the Seventeenth Cent@yford University Press, Oxford 2013, pp. 373-392 380-383.

144 T HoBES MLT, I, 1, p. 105; tr. it. p. 129.

195 Jvi, MLT, XXX, 22, p.358; tr. it. p. 537.

196 Jvi, MLT, I,1, pp. 105-106; tr. it. pp. 130-131.
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sebbene «abbiano detto gli uni qualcosa di piusireiie degli altri*’, d'altro canto,

sembra che «nessuno perd abbia insegnato alcualetdatfugare ogni dubbit

Nel paragrafo successivo, Hobbes viene a distimglaerscienzdogica dalla storia,
dalla retorica e dallapoetica.Solo alla prima compete disegnare,«cioé dimostrare la
verita di qualche proposizione universaf@»e, di conseguenza, da cid traspare
chiaramente che la filosof@éebba essere trattata in forma logica

Poiché dunque la filosofia, cioé ogni scienza, desére trattata in modo che si conosca con infarenz
necessaria la verita di tutto quel che viene pmwvatindispensabile che essa svolta in forma logidatti il
fine di coloro che studiano filosofia non & di cooovere, ma di conoscere con certezza e pertanto non
compete alla retorica. Daltra parte, il suo fineanoscere la necessita delle conseguenze e a delie
proposizioni universali, pertanto non spetta aitaia, tanto meno alla poesia, questa infatti nfatta singoli

e per di piu trascura espressamente la vEfita.

Come Mersenne, anche Hobbes insiste sull'importdelta forma sillogistica e arriva a
sostenere che la filosofia non e altro che un emositiogismo, fondato su presupposti
metodologici di carattere spiccatamente geometrico.

Tuttavia, le analogie tra gli autori non si linmta a queste premesse fondanti la
disciplina filosofica, ma si estendono anche diedridi acquisizione della conoscenza. In
particolare, Mersenne faceva riferimento all'agdione dei metodanalitico e sinteticp
di compositioe resolutio,termini cari alla tradizione aristotelico patavitfache Mersenne
aveva ritrovato anche in Biancani e nei quali aegllividuava «deus manieres pour

apprendre les sciences»:

[...] car I'Analyse nous conduit si admirablement wisple sommet de chaque science iusques aus
premiers principes, & les tres-simples élemensa&dye de compositiong&Eis 1} 6805 ouvBeTiXr) nous

meine si parfaictement, & si asseurément depuipriesiers principes des sciences iusques a leteqgbien

[...].192

Gia il Gargani aveva sottolineato la presenza dstp problematica nel pensiero

147 vi, p. 106; tr. it. p. 131.

198 |bid.

19 1vi, MLT, I, 2, p. 106; tr. it. p. 132.

130 1vi, MLT, I, 3, p. 107; tr. it. p. 133.

51 Questi concetti sono ampiamente presenti nellolacdi Padova e nei suoi massimi esponenti
cinquecenteschi, come Agostino Nifo e Jacopo ZdlbaNedi: J. H. RNDALL, Jr., The School of Padua
and the Emergence of Modern Scienge,30-31. A. C. EoMmBIE, Da S. Agostino a Galileait., pp. 232-
233.

152 M. MERSENNE La Verité des Sciencesit., p. 203.
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hobbesiano, come uno degli elementi comuni al geresai Malmesbury e alla tradizione

aristotelico patavina> tuttavia, la particolare connotazione che questaninologia
assume nell'orizzonte mersenniano pud indicarcanatbgia con la trattazione che
riservera Hobbes alla problematica dell'applicagidai metodi analitico e sintetico.

Questo tema subira un'evoluzione nel pensiero déimdsburiense: nédde motu, loco
et temporegegli esplicita la modalita di applicazione dei odcompositivee risolutivo:

Se la progressione procede dallimmaginazione dedlasa allimmaginazione dell’effetto e cosi di

seguito verso il fine (che & sempre l'ultimo effgttil discorso della mente si chiamamposizioneuvBeois;

al contrario, se procede dall'effetto alla causpoé di seguito verso le premesse si chiamisaluzione,
avaAvois; entrambe poi si chiamano reminescenza. [...] Se ogiia che immaginiamo il fine

l'immaginazione percorresse il medesimo ordinerdekzzi, procedendo dalla causa all’effetto, quetssa
reminescenza dei mezzi adatti al fine verrebbenchiaarte, mentre, quando procede dall’effetto alla causa,

verrebbe dettacienzadelle causé>

E interessante sottolineare che, dove Mersenneetioatizzava l'applicazione di
entrambi i metodi al medesimo terreno di ricerchcentrario, Hobbes sembrerebbe
operare una cesura trsoluzionee composizionedestinando i due metodi a due campi
ben distinti del sapere: il metodmmpositivo,ovvero quello che conduce dalla causa
all’effetto, all’arte, intesa qui come sapere convenzionale e costutine permette di
produrre artefatti (non necessariamente prodotta decnica), e metodasolutivo che si
applica allascienza delleause, un sapere che si prefigge come scopo dreitacatena
causale, indagando l'origine di un determinato teff@rodotto. In altri termini, Hobbes
sembrerebbe destinare il metodo compositivo unicéenalle discipline nelle quali
padroneggiamo interamente le cause o i principiossigmo “produrre” gli effetti. Il
metodo risolutivo, invece — il quale ripercorrecktena causale conducendoci da un effetto
alla sua possibile causa — sarebbe proprio delenza delle causehe altro non € se non
la filosofia naturale.

Nonostante neDe Corpore il filosofo modifichera il suo approccio, prosfatdo

133 |n particolare, Gargani ha attribuito ad Agostidido il merito di aver formulato un’interpretaziortei
due metodi, particolarmente feconda per lo svilugledle discipline filosofico-scientifiche, che sara
peculiare anche del paradigma intellettuale holalpesi«la ricerca scientifica muove, secondo Nifdlad
cognizione degli oggetti dell'esperienza sensorialgartire da questi ultimi la tecnica risolutiniaale
alla scoperta della causa, procedura che premusrie didemonstratio signiA questo punto si instaura
quella fase di elaborazione concettualetef{lectus negotiatip che si articola in un’operazione di
composizione e divisione del termine causale imdatt“scoperto” dalla tecnica risolutiva».Vedi A.
GARGANI, Hobbes e la scienzait., pp. 33-38; in part. p. 34.

1% T. HoBBES MLT, XXX, 10, pp. 352-353; tr. it. p. 529.
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l'applicazione congiunta diomposizionee risoluzioné>> d'altro canto, I'applicazione di

entrambi i metodi e legata all'impostazione gereddll'epistemologia di Hobbes e alle
problematiche gnoseologiche della filosofia del Mesburiense. Per rendere ragione di
questo tema in maniera articolata ed esaustivegceéssario esaminare il contributo di
Galileo Galilei al pensiero di Hobbes, tuttaviajtiée indicare qui gli aspetti peculiari della
problematica. NeglElements of Law) filosofo sosteneva che «all'origine, tutti inmetti
derivano dall'azione della cosa stessa di cui $@oncetti»°® ma distingueva due ambiti
ben distinti del saperesperienzee scienza dove la prima coincide con la conoscenza
meramente empirica, mentre solo la seconda puorgessual grado di conoscenza
filosofica, poiché & «conoscenza della verita dptiposizioni e del modo in cui le cose
sono chiamate, ed & derivata dall'intelletta»

Tuttavia, ancora ndDe moty Hobbes ribadisce sempre che il metodo di indagore

puo avere altro punto di partenza, se non la pencezsensoriale:

Mi sembra tuttavia che il metodo di indagine debbsere uno solo, cioé quello che muove dalla ariet
dei fantasmi o immagini, prodotte dalle cose stetme agiscono sugli organi di senso, immagini séaza
quali sarebbe lo stesso che 'uomo o la pietraghtie® su qualunque cosa. Diciamo immutate quelkeco
che appaiono come prima, e invece chiamiamo mufaédle che appaiono diversamente; il cambiamento
delle cose consiste nel fatto che, essendo invgtiabrgani di senso, esse tuttavia non produdanstessa

specie, o immagine nella mente. In altre parolmutamento consiste in qualche moto avventizicedgdirti
158

dell'oggetto.
Il paragone con la pietra, seppur apparentementaldaé in realta significativo:
attraverso la percezione dei cambiamenti che awrengel mondo esterno, gli esseri
umani sono in grado di indagare i fenomeni naturhlesistenza di una realta in
movimento che interviene sui nostri organi di sepsib punto di partenza di qualsiasi
indagine sul mondo fisico; tuttavia, non tutti glienti sono esperibili dal senso ed esiste,
al contrario, una miriade di oggetti che non cadsotbo la nostra percezione sensoriale. A

155 «Nella ricerca delle cause, c’é bisogno in pagkndetodo analitico ed in parte del metodo sintetite!

metodo analitico per concepire ad una ad una leosianze dell’effetto, del metodo sintetico per
comporre in unita cio che esse, ciascuna in sé& sepproducono.» T.®BBES De Corpore VI, 10,0L, |,
p. 70, tr. it., p. 135. In realta, nello steg® Corpore Hobbes sembrava proporre una distinzione trai du
metodi (cap. Ill, 8 9 e cap. VI, § 13), solvenduttdvia, la problematica nel passo sopraccitatdlaSu
combinazione dcompositioresolutionella filosofia hobbesiana vedi: DEssEPH Hobbesian Mechanics,
«Oxford Studies in Early Modern Philosophyi#i, (2006), pp. 119-152, pp. 123-124; Vedi anche J.
MEDINA, Mathématique et philosophie chez Thomas Haltiesp. 105.

1% T HoBBes EL, Part |, cap. II, § 2, p. 3; tr. it. p. 13.

57 vi, Part |, cap. VI, § 1, p. 24; tr. it. p. 43.

138 T HoBBES MLT, VII, 1, pp. 145-146; tr. it. pp. 197-198.
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tal proposito, nel secondo paragrafo del VII cdpitib filosofo sviluppa un interessante

discorso, spiegandoci perclaédiversita delle cose ci € ignota:

Pertanto, il corpo o la materia pud essere mutaosso nelle sue parti in modi innumerevoli, e igrak
moto di questo genere puo produrre innumerevolitafemi nelle menti dei senzienti, cioé varieta
innumerevoli di specie. Poiché non possiamo sageaé moti abbiano le singole particelle di tuttoniondo,
ne deriva anche che non siamo in grado di conosperete siano le varieta delle cose, e pertanto Siano
in cielo corpi analoghi ai nostri o no. Pud accadsgre ve ne siano; pud avvenire che tutte le cleimeostri
dell'immaginazione umana abbiano nei cieli cosdagie ad essi, pud anche succedere che non vi Biano
corpi né gravi né leggeri, nessun uomo o0 animaébero. Infatti non possiamo sapere nulla di queste,

in quanto da cosi grande distanza non agisconeostii senst>°

Dopo aver ribadito che le particelle dei corpi agio su di noi attraverso innumerevoli
movimenti che ci sono sconosciuti, il filosofo sdittea che € comunque sempre, in ultima
istanza, il contatto diretto con i fenomeni a deteare la nostra conoscenza di quegli
oggetti: minore é l'interazione di determinati fememi con i nostri organi percettivi e, di
conseguenza, minore sara anche la possibilita fditwdre osservazioni empiriche e,
quindi, anche indagini scientifictf&

Diversi anni piu tardi, nelLeviathan,il filosofo distinguera nettamente l@anoscenza
di fatto» e la €onoscenza della conseguerhe collega un’affermazione a un’altrs'e
qui egli indichera che ai due ambiti appartengounellg due discipline che sono definite,
rispettivamentestoria e filosofia; ma, d'altro canto, in quest'opera I'esigenza esqmtare
il dominio del sapere propriamente filosofico atérno di un quadro unitario ha una netta
preminenza sulla problematizzazione della diakettia esperienzaratio.

Tuttavia, il rapporto tra origine empirica dellancscenza e interpretazione ipoteticista
della scienza cela, pero, innumerevoli altre qoassottese, che coinvolgono il pensiero di

Hobbes e anche quello di Mersenne. In particoldimmpostazione ipoteticista del

159 1vi, VII, 4, MLT, pp. 147-148; tr. it. p. 201.

1% Hobbes ripete un discorso molto simile a propodi moti lunari, le cui cause sono particolarmente
difficili da indagare. L'argomentazione avanzaté fidasofo € la seguente: la natura fenomenicardi u
evento fisico (un corpo che si manifesta a noigteinata da un certo moto delle parti interngudl
corpo. Ora, vi sono innumerevoli corpi che agisceulta luna, (il sole, gli altri pianeti e gli aijte non
abbiamo alcuna conoscenza di come essi intervengalte sfera lunare, di conseguenza e difficile
formulare ipotesi sui moti del corpo lunare sted&ali T. HOBBES MLT, XXIV, 1, pp. 289-290; tr. it. p.
427; Cfr. anched., De Hominell, 6, OL, Il, p. 16; tr. it. p. 511. al riguardo vedi ancheiferimento in:

A. BiTPoL-HESPERIES L'Hommede Descartes et IBe Hominede Hobbescit., p. 166, la quale tuttavia
cita il passo a esempio dell'assoluta preminenz#la ddimostrazione razionale a discapito
dell'osservazione sperimentale.

181 T. HoBBES Leviathan cit., pp. 124-125; tr. ip. 67. La stessa suddivisione era presente mégents
dove Hobbes distingueva traxperience of factéd “evidence of truth’Vedi T. HoBBES EL, Part |, cap.
VI, 88 2-4, pp. 25-26; tr. it. pp. 44-45.
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Malmesburiense ha sempre raccolto l'interesse deflea hobbesiana, che si é soffermata

sullinterazione problematica tra il radicale m@ésmo (che giunge all'apice nelle
Objectiones a Descartes, con la corporeizzazione della m&ptee I'approccio
fenomenistico del pensatore, secondo il quale atelffermazione dell'esistenza della
sostanza puo essere inferita solo attraverso Igetama razional&®

Come ha osservato Paganifii questa dicotomia si risolve nella formulazioneture
del De Corpore dove Hobbes sviluppa una correlazione tra il ettocdi phantasmanel
cap. XXV**9 e una particolare teoria dalicidente(nel cap. VIIE®®. Il filosofo priva le
qualita sensibili di ogni realta ontologi€4 considerandole pertinenti non agli oggetti, ma
ai phantasmatadel senziente e questiidea dev'essere messaaxioret con la teoria
hobbesiana dell'accidente, secondo la quadecidens esse concipiendi corporis
modums°, il che conduce a equiparaecidentee fantasma®.

Tuttavia, Paganini ha sottolineato anche limpa&ardelle componenti scettiche
nell'elaborazione ddenomenismdiobbesiano e, ancor piu, il contributo teoricoqdei

filosofi francesi che Popkin considerava esponeldilo scetticismo costruttiyocioe

162 «[...] lo spirito non sara niente altro che un imwanto in certe parti del corpo organico» TOBBES
ObjectionesObijectio IV,0L, V, p. 258, tr. it. cit. p. 350.

183 sullo statuto della scienza e sui rapporti tra imatismo ed empiria vedi le considerazioni di Malve

in: M. MALHERBE, Hobbes et la fondation de la philosophie premi&ie Vedi anche: E. ErRGIo, Contro

il Leviatano. Le controversie scientifiche 1650-36@€it., pp. 209-224, il quale riprende e discute

ampiamente le tesi emerse nell'ultimo trentennistutii dedicati al pensatore di Malmesbury.

Vedi G. RGANINI, Hobbes among ancient and modern sceptiits, pp. 29 e segg. Vedi anche. |

Hobbes e lo scetticismo continentadit. Mi pare condivisibile 'argometazione di Ra@i, secondo la

quale & decisamente piu probabile che Hobbes sbsiontato con i temi scettici venendo a contetin

la traduzione delpologie de Raymond SeboddMontaigne, stilata da John Florio, e con i tedfti

Mersenne e Gassendi — i quali problematizzano atteirtropi di Enesidemo — piuttosto che attravdaso

lettura delle opere del medico spagnolo Sanchendomrrebbe invece Lupoli, vedi AukoLl, Hobbes e

Sanchegzivi, pp. 263-301 ed. Nei limiti della materia Hobbes e Boyle: materialismo epistemologico,

filosofia corpuscolare €io corporeo, Baldini Castoldi Dalai, Milano 20@f. 74 e segg.).

185 \/edi T. HoBBES De Corpore XXV, 9, OL, I, pp. 325-27; tr. it. pp. 386-387.

185 1vi, VIII, 2, pp. 91-92; tr. it. pp. 155-156.

7 Sul processo di riduzione delle qualita sensililimere percezioni vedi: C.ELENHORST The
Mechanisation of AristotelianisnThe late aristotelian setting of Thomas Hobbesuratphilosophy
Leiden, Boston, Koln, Brill, 2002, pp. 84-89, il aja sviluppa interessanti considerazioni non solo
riguardo al debito della filosofia naturale hobbesi nei confronti della tarda scolastica, (sui ettncli
spazio e tempo, corpo e accidente), ma analizzheaoome questi concetti vengano assorbiti e imserit
nel quadro di una filosofia meccanicista.

188 1vi, p. 92; tr. it. p. 156.

189 sul concetto dphantasmari Hobbes, vedi: Y.-C. &RKA , Le vocabulaire de l'apparaitre: le champ
sémantique de la notion gdantasma, in:0., (sous la direction deHobbes et son vocabulajr&rin,
Paris, 1992, pp. 13-29, dove l'autore sottolinedgine aristotelica della definizione hobbesiaiva .
24); sull'argomento vedi anche: MEEGHARMAN, Le vocabulaire de I'étre dans la philosophie premiié
ens, esse, essentia, ivi, pp. 31-59, in part. pgbZ A. MILANESE, Philosophie premiére et philosophie
de la nature,in: J. BERTHIER, N. DUBOS, A. MILANESE, J. TERREL, (sous la direction de),ectures de
Hobbescit., pp. 35-62; pp. 50-53
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Mersenne e Gassentl Identificando infatti I'accidente con cid che é@nifesto della

sostanza, Hobbes ha privilegiato il livello dellerita apparenti della scienza, ossia dei
fenoment’* e questo sviluppo ha un precedente nelle congideiamersenniane. Come
ha sottolineato, per primo, Popkifh Mersenne aveva affermato ha Veritéche, sebbene
fosse disposto ad ammettere con lo scettico cheamiconosciamo l'intima natura delle
cose; nondimeno, la conoscenza fenomenica € del sufficiente allo sviluppo della

scienza e del sapere umano:

[...] tout ce que vous apportez contre I'Aristote stom seulement que nous ne scavons pas le dernieres
differences des individus, & des especes, & quadiement ne penetre point la substance que par le
accidens: ce qui est veritable, car nous nous merdes effets pour nous élever a Dieu, & aus austre
substances invisibles, comme si les effets étalestcristaus a travers lesquels nous apperceussans est
dedans: or ce peu de science suffit pour nousrsgevguide en nos actions. [...] c'est donc asser gair
la science de quelque chose, de sgavoir ses effess,operations, & son vsage, par lesquels nous la
distinguons de tout autre indiuidu, ou d'auec leses especes: nous ne voulons pas nous attrilmeer u

science plus grande, ny plus particuliere que ¢alté

All'affermazione dello scettico, secondo il quatkeci tropi di Enesidemo mostrano che
noi non conosciamo «l'essence et la nature degshpblersenne replicava che essa non e
affatto necessaria per «établir quelque vetité»nfatti, di fronte allimpossibilita di
fondare una conoscenza certa e incontrovertibbstesuta dallo scetticismo a causa
dell'eterogeneita della percezione sensoriale,inimo rispondeva facendo riferimento al
concetto diquantitae proporzione che permette di rapportare e comparare grandezze
figure differenti, fornendo un criterio valido eiforme'’>. D'altro canto, I'attenzione nei
confronti dell'elementauantitativq (caratteristica peculiare della matematizzazidaek
reale), il probabilismo fisico e la dialettica telemento speculativo e osservazione
sperimentale sono i tratti distintivi dell'epistdogia mersenniana individuati da Alistair
Crombié’®.

L'idea che una conoscenza meramente fenomenisaffi@ente alla scienza e al sapere

di carattere pratico operativo richiama inevitatghte la posizione espressa da Hobbes in

170 G. RGANINI, Hobbes among ancient and modern sceptits,pp. 31-32.

1 vi, p. 32.

12 \ledi R. H. PPKIN, Father Mersenne's War Against Pyrrhonjstit., p. 65 e segg.

173 M. MERSENNE La Verité des Sciencesi., pp. 14-15.

14 1vi, p. 150.

175 1vi, p. 151.

76 Vedi, A. C. GROMBIE, Marin Mersenne (1588-1648) and the SeventeenthuBeRroblem of Scientific
Acceptabilitycit., p. 405.
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1’7 ma cio che caratterizza la

molte sue opere, in particolare nella formulazideeTO |
speculazione hobbesiana, rispetto a quella di Meeseé una maggiore elaborazione
teorica dei principi primi e fondamentali delleoBbfia.

Per cio che concerne, ad esempio, la naturadeliientecome vedremo nel dettaglio
occupandoci dei rapporti tra Hobbes e GalifédHobbes distingue tra quegli accidenti che
possono nascere e perire, indipendentemente dd#iesa del corpo, e accidenti senza i
quali lo stesso corpo non puo essere concepiter(eneno esistere), comedtensione la
figura'’®,

A questo secondo gruppo di accidenti si applicaozione fondamentale della filosofia
naturale hobbesiana: il concetto @iiusa,che riveste un'importanza capitale nel sistema
filosofico del Malmesburiense, in quanto viene atitoire un ponte tra l'universo della
percezione e dei fenomeni e la realta materialgoopela I'universts®.

Questa particolare connotazione fkshomenismdiobbesiano, cosi come i concetti di
estensione, figur& causa sono fondamentali per comprendere la differemareez degli
ambiti del sapere cosi come si evolvono nel pemsleHobbes. L'analisi piu matura che il
filosofo abbia dedicato a questo aspetto si tralbuftima delle opere che compongono |l
trittico degli Elementa philosophiaeil De Homine (1658)®. Qui il pensatore di
Malmesbury tratteggia in maniera particolarmentergssante ed esaustiva la sua visione
del rapporto tra scienze matematiche e filosofitunade e anche qui ritorna l'idea che le
matematiche accedono a una conoscenza assolutamemite e dimostrabile, percheé
interamente convenzionale e costruttiva, in padieda geometria la quale rappresenta
per Hobbes il paradigma del sapere certo e inchit®taAl contrario, le scienze fisiche

Y7 \ledi supra pp. 60-61.

178 \lediinfra, pp. 204 e segg.

179 T. HoeBES De Corpore VIII, 3, OL, I, pp. 92-93; tr. it. p. 157. Sugli accidenti insdibili dalla nozione

di corpo, che, come vedremo, sono di importanzaddmentale per la filosofia hobbesiana, vedi
l'importante intervento di Schuhmann: KCHUHMANN, Le vocabulaire de I'espacén: VY.-C. ZARKA,
(sous la direction de}jobbes et son vocabulajreit., pp. 61-82, il quale identifica questi acmid nella
grandezza, I'estensiomeil moto localg(ivi, p. 75). Vedi anche: M. MLHERBE, Hobbes et la fondation de
la philosophie premierecit., p. 22.

Il concetto di causa € il comun denominatore @galla realta materiale di corpi in movimento e il
mondo fenomenico defantasmiche caratterizzano le nostre percezioni e, di egusnza, anche i
concetti. Sulla nozione di causa in Hobbes vediiELJENHORST La causalité chez Hobbes et Descartes,
in: D. WEBER (éd. par),Hobbes, Descartes et la métaphysiqBaris, Vrin, 2005, pp. 79-119, il quale
sottolinea che essa rappresenta il ponte tra ildmosoggettivo dei nostpphantasmatae il mondo
oggettivo dei corpi in movimento (lvi, p. 90). Nelstessa accezione ricorre anche in: M\LINMERBE,
Thomas Hobbes ou l'oeuvre de la raisoi,, pp. 84 e segg. e GAGANINI, Skepsis. Le débat moderne
sur le scepticismecit., pp. 213-217. Charles-Yves Zarka aveva [@gyato, invece, un'accezione piu
marcatamente formale, come principio interpretapidoche come legge che governa i fenomeni deéreal
(Y.-C. ZARKA, La décision métaphysique de Hobbas, pp. 73 e segg.).

181 T HosBES De Homine X, 5,0L, II, p. 93; tr. it. pp. 590-591.

18

o
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sviluppano tutt'altro genere di conoscenze, poieleause naturali dei fenomeni “non sono

in nostro potere”. Tuttavia, il filosofo inglese mosi limita ad attestare un mero
probabilismo nel dominio della scienza fisica, bettistingue due differenti tipologie di
enti indagabili: da un lato, infatti, si puo svijpgre una dimostrazione defindgposterior|

la quale parte «dalle proprieta che vediamo», atslie caratteristiche dei fenomeni fisici
che sono osservabili ed esperibili direttamenteiteanso, per giungere alle conseguenze
«fin dove ci & concesso procedefé»

Nondimeno, poiché nelle problematiche fisiche ceseealla natura dei moti (molti dei
quali, come sappiamo, sono invisibili e inesperilpérché riguardano interamente il
microcosmo delle particelle interne), non é possitviluppare un argomengoposteriori:
qui il fisico si limita ad applicare lo stesso magamento deduttiva priori, proprio delle
scienze matematiche. Come vedremo, a consenppditazione all'interno della fisica del
metodo e degli strumenti propri della matematida @ozione chiave djuantita mutuata
dalla geometria, secondo un modello di matematiamazdel mondo fisico che & proprio
della filosofia naturale di Galileo Galilei.

Tra le disciplinefisiche un posto assolutamente particolare € ricopex,da quelle
scienze che si definiscompatematiche mistdée quali, a differenza della matematica, che
«tratta la quantita in astratto, di modo che nobisagno della cognizione dell'oggetto», al
contrario, «miste sono quelle matematiche nei algadi viene presa in considerazione una
qualche proprieta dell’oggetto, quali I'astronomia, musica, la fisica$®> Abbiamo gia
sottolineato l'importanza della nozionerdatematiche mistael pensiero di Mersentféd
tuttavia vale la pena di soffermarsi ulteriormeste questo concetto, di fondamentale
importanza nell'orizzonte mersennianoe hobbesidn® @portuno mettere in relazione le
cogitazioni mersenniane sull'argomento con le gsieni che sviluppa in seguito Thomas
Hobbes.

Inglobando la fisica nell'insieme delle matematichiste, il filosofo di Malmesbury
opera una matematizzazione di questa disciplina ghepermette di concepirla
principalmente come scienza razionale fondata agionamento deduttivo, sul modello
delle matematiche pure. L'impostazione hobbesiasama inevitabilmente l'attenzione

sull'interesse del minimo nei confronti delle madd¢iche miste e sia Mersenne che Hobbes

182 1vi, tr. it. p. 590.
183 Jvi, tr. it. p. 591.
184 \Vedi supra Nota 121.
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a'®®. Questa particolare concezione dell'ottica & bi® sta

si soffermano entrambi suittic
alla base di una fisica matematizzata, la qualétasse una sorta di ponte tra la certezza
aprioristica e dedutiva delle discipline matemagiehla problematicita della fisica, la quale
risulta sempre caratterizzata dall'impossibilita adinoscere tutto cio che concerne i
movimenti a livello microparticellare.

Al centro vi é l'idea che lindagine razionale ppkchi al mondo fisico attraverso la
nozione geometrica @juantitae questa concezione era stata espressa anche skeniier
il quale, nella lettera dedicatoria deluestions théologiquesosteneva che gli uomini

non possono penetrare oltre la superficie estezheadpi:

[...] il semble que la capacité des hommes est bgoaééécorce, et par la surface des choses cdigmre
et qu'ils ne peuvent penetrer plus avant ququlantité avec une entiere satisfaction. C'est pourquoy les
anciens n'ont peu donner aucune demonstration dpiiceppartient auxjualités et se sont restreints aux
nombres, aux lignes, et aux figures, si lI'on exzelat pesanteur, dont Archimede a parlé dans ses
Isorropiques®®

In conformita ai principi della scienza moderna,rséane esautora la nozionegdalita
di ogni validita scientifica: poiché la conoscenaaana si attesta alle superfici esterne dei
corpi, ogni indagine scientifica e razionale dawdthrsi ainumeri,alle linee e allefigure,
cioé a quegli elementi concettuali che rendono ipdleda matematizzazione della realta
fisica e costituiscono la caratteristica fondamienteel pensiero scientifico galileialia E
in questo orizzonte che Mersenne interpreta |'opdeafigura intellettuale delghilosophe
trés excellent” :Galilée'®®

Tuttavia, come abbiamo visto, la nozione gliantita € fondamentale anche per

18 Interpreti del pensiero di Hobbes hanno messaide la particolare rilevanza che I'ottica acquesigel
sistema hobbesiano: quale ponte tra le matemapigiee le discipline fisiche. Vedi RUTK, Optics and
sceptics...cit.; J. MEDINA, Nature de la lumiere et science de I'optique dHebbes cit.; F. QUDICE,
Luce e visionegit., p. 141.

18 M. MERSENNE Questions theologiques, physiques, morales, etmaigues cit. Epitre dédicatoire, p.
202. Vedi anche il commento di Lenoble, in: RNDBLE, Mersenne ou la naissance du mécanisoite
pp. 353 e segg.

187 \Vedi J. LEwis, Galileo in Francecit., p. 118.

188 E evidente che la mia interpretazione della posizimersenniana riguardo alle cosiddetaematiche
mistesi discosta da quella di Garber: in primo luogodiversi passi delle opere mersenniane, il minimo
definisce espressamente Galileo philosophee non un semplice matematico. (Vedi per esempio
I'advertissemendpposto in calce al primo libro debarmonie Universellel] quale introduce il tema del
secondo, dal titoloDes mouuements de tovtes sortes de cdvpsMERSENNE Harmonie Universelle,
Vol. |, Livre |, p. 84; il tema era gia stato sdibe@ato, peraltro da Lenoble: vedi RENOBLE, Mersenne
ou la naissance du mécanisned,, p. 357).Inoltre, credo che Mersenne abbia aderito ai gindella
filosofia meccanicista galileiana, sebbene il su@zonte epistemologico sia marcatamente diverso
rispetto al realismo scientifico che caratterizagpbsizione di Galilei. Per questo motivo, ritergie
Lenoble fosse nel giusto quando suggeriva che Maesevesse sviluppato una propensione per il
meccanicismosebbene interpretato in termini decisamentepmtetici rispetto a Galileo o Descartes.
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comprendere la posizione di Hobbes, il quale caddiVassunto mersenniano secondo il

quale la nostra conoscenza del reale e limitatasalperficie dei corpi che occupano uno
spazio geometricamente quantificabile.

Dobbiamo osservare, tuttavia, che l'impostazionstemologica di Hobbes, la quale per
molti aspetti si differenzia dalla posizione di Menné®, risultera chiara solo
considerando la duplice relazione che lega il mrnsdel malmesburiense: esso eredita,
infatti, da un lato I'atteggiamento problematico c@nfronti dello scetticismo, proprio di
Mersenne (e, in parte, di Gassendi), ma, d'altmocagli viene a riflettere soprattutto sul

contributo offerto dalle speculazioni e dall'epistdogia di Galileo Galilei.

1.4. Mersenne, Hobbes e |la nascita del meccanicismo

Nelle Questions théologiques, physiques et mathématitgsenne si esprime contro
le facolta che si attribuivano comunemente ai adisi di attirare l'influenza degli astri.

Secondo il religioso, quest'idea non e altro cheemera superstizione popolare:

Ce qui est si ridicule, et si inepte qu'il n'yagphjue les vieilles, et les trop credules qui ne siequent
comme d'une pure fable: car outre que I'experiéait®oir que ces graveures, et ces figures n'alieorce,
ou aptitude pour determiner, et pour attirer lesugedes Astres, la raison y repugne entierememntngsme
persuade que les astres n'ont pas la force, iniflaences qg'on leur attribué, car chaque astreaitat d'autre
force sur nous que celle qu'il exerce avec sa laniet sa chaleur; de sorte que si I'on dispostéra de
chandelles autour de la terre, comme il y a dlest@u Ciel, dont elle fust aussi illuminée, etadfée,

comme elle est par lesdites estoiles, nous semsites mesmes influencES.

Mersenne ritiene di poter escludere che gli asthianoinfluenzedi ogni sorta sulla
Terra e sugli esseri umani che la abitano, se rentammini diluce o calore. Questa
osservazione € di fondamentale importanza, perah# mpinimo elimina qualsiasi azione

o fenomeno fisico che non sia contemplato in termieccanicisti: solo il movimento € in

189 1| materialismo hobbesiano si caratterizza pesua connotazione metafisica, che riduce enormentente
portata del suo cosiddetto convenzionalismo (comeerao modo di sottolineare nel prosieguo,
confrontando la posizione di Hobbes con quella diil€o). Sull'argomento vedi lI'importante articald
Malherbe: M. MMLHERBE, Hobbes et la fondation de la philosophie premieie, p. 24, il quale si
discosta dalle interpretazioni piu ockhamiste dél@sofia hobbesiana, proposte da Bernhardt e &ark
(Vedi J. BERNHARDT, Nominalisme et mécanisme chez Hobbeschives de philosophie», XLVIII
(1985), pp. 235-249 e Y.-C.ABKA, Empirisme, nominalisme et matérialismiei, pp. 177-233).
Sull'argomento vedi anche le osservazioni di MitaneA. MLANESE, Philosophie premiére et
philosophie de la natureit., pp. 53 e segg.

1% M. MERSENNE Questions théologiques, physiques et mathématiquies p. 279.Les preludes de
I'hnarmonie universelle, ou questions curieugenry Guenon, Paris 1634), contengono goestion(la
Ill, pp. 565-588 dell'edizione Fayard 1985), ndllaale Mersenne confuta i principi dell'astrologia e
dell'astrologia giudiziaria.
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grado di far interagire due corpi che si trovamdistanza l'uno dall'altro come gli astri e i

pianeti, poiché anche il fenomeno luminoso e ricttmd da Mersenne al movimento
dell'arid®’. Fedele a questa impostazione generale, l'autosegue la sua battaglia contro
I concetti disimpatiae antipatia nonché contro l'idea divertus occultes” poiché «ces
qualitez sont seulement occultes aux ignorans,lesardoctes qui scavent l'origine des
actions, que le vulgaire nomnsgmpathie ou antipathie,n'usent point de ces termes, et
monstrent que ce qu'on appebeculte, leur est evident$® Cosi, se non possono
individuare la causa di un determinato fenomendaoiti si limitano ad ammettere
candidamente la loro incompetenza sull'argomeetwaricorrere a virtu occulte e ad altre
pseudo-spiegazioni, le quali non hanno alcun foreddmrazionale. Il minimo prosegue la
trattazione osservando che i chimici, se incalzstino spesso costretti ad ammettere
I'ignoranza di diversi fenomeni fisici le cui causestengono di conoscere, e conclude con
un argomento che abbiamo gia analizzato ampianianpeecedenza: gli uomini hanno
conoscenza certa e perfetta solo di quelle disapdielle quali padroneggiano interamente

I principi primi:

[...] 'on est contraint d'avoler que I'homme n'es papable de s¢avoir la raison d'autre chose gueed
qu'il peut faire, ny d'autres sciences, que desselilont il fait luy-mesme les principes, comme feut

demonstrer en considernat les Mathematidires.

Al di la della difficolta necessariamente conneala studio dei fenomeni fisici che,
come abbiamo visto, accomuna l'epistemologia disklene e Hobbes, d'altro canto, non vi
e dubbio che i due autori siano particolarmentanvianche per quanto concerne il
meccanicismo e l'avversione ai concetti propri aldglladizione magico-ermetica, di
simpatiae antipatia.

Come sappiamo, Hobbes sara presentato da Mersain€ogitata (1644) come |l

filosofo meccanicista per eccellei?ae nelDe motu, loco et tempor#é,pensatore inglese

191 M. MERSENNE Harmonie UniverselleVol. |, Livre II, p. 99. L'idea che il fenomencelia percezione
visiva sia prodotto unicamente da una colonnaalarmovimento mostra profondissime analogie con la
teoria ottica di Hobbes e avremo modo di tornaléasgomento nel prosieguo.

192 1vi, pp. 299-300. Nel XXIV capitolo deDe motu, loco et temporejobbes inserisce un paragrafo il cui
titolo sembrerebbe contraddire quanto sostenutMeisenne:Perché non tutte le influenze consistono
nella luce,dove sostiene che anche la terra possa influirél amo moto di rotazione sui movimenti della
luna, pur non producendo calore (TosBeSs MLT, XXIV, 21, pp. 303-304; tr. it. pp. 448-449). Tuttave
considerazioni hobbesiane devono essere vagli@duake delle riflessioni astronomiche mersenniane
hobbesiane che tratteremo nel prosieguo.

193 1vi, p. 300.

194 M. MERSENNE Ballistica et Acontismologia. IN qua Sagittorumgudorum, & aliorum Missilium lactus,
& Robur Arcuum explicantufcompreso nella silloge dello stesso aut@egitata physico matematica.
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si esprime apertamente contro i concettirdiussq simpatia e antipatia sviluppando

un‘argomentazione che richiama molto la posizioresenniana:

Sul primo quesito: se gli eventi fortuiti dipendashagli astri, conviene dire qualcosa circa il mada cui
I'operazione puod estendersi alle cose lontane;roveogni azione, come spesso € stato detto, € matame
cioé movimento locale, il riposo infatti non proéualcun cambiamento, cioé non produce nulla. Madoa
vediamo che dal movimento si produce un effettolisogchi, allora facilmente consentiamo tutti che
I'operazione e il moto sono la stessa cosa; maamanvedono gli effetti, senza che si veda il mattora i
pil negano che in quel caso vi sia movimento, eelfazione, che produce gli effetti, a seconda delle
differenze che gli uomini sentono in se stessgw@écnomi diversi: la chiamano ora calore ora fredua
umido, ora secco, ora luce. E quando gli effejusmo immediatamente, la chiamiamo simpatia a atidip
0 qualita occulta, o infine influsso, ma mai motome se le qualita della natura e le potenze degi co
venissero infuse in essi come l'acqua o un’altrgacfluida viene versata, o confluisce in un piccolo
recipiente. Si deve dunque sapere che il motoogigga da corpo a corpo ad una distanza non imgoatato
grande per una continua spinta del corpo piu vieimontiguo, cosi che per produrre I'effetto unpego una

parte di un astro non ha bisogno di volare verserta!*®

La trattazione hobbesiana sembra ricalcare esattenggianto sostenuto da Mersenne:
non €& possibile concepire alcuna azione prodottardaorpo su di un altro, se non in
termini di moto locale: gli astri possono interwvensul nostro pianeta esclusivamente
attraverso la luce e il calore, due fenomeni chesglicano facendo ricorso unicamente
proprio al concetto di moto locale. Qualsiasi naeiadi simpatia, antipatia o qualita
occultadeve necessariamente essere bandita da una spregyahie assurge allo status di
ipotesi scientifica.

Le argomentazioni dei due autori, le quali presemt@nalogie molto rilevanti, avevano
senz'altro un antecedente Dealogo sopra i due massimi sistemi del mondiove Galileo
Galilei criticava Johannes Kepler per aver fornitma spiegazione del fenomeno delle
maree che faceva ricorso prédominii, qualitd occulte e simili fanciullezZ8®. Com'é
noto, secondo lo scienziato e filosofo pisano acmmcepibile supporre qualsiasi tipo di

interazione tra corpi che non rientrasse nel quatkita fisica meccanicista e questa

In quibusdam naturae quam artis effectus admiramtissimis demonstrationibus explicantév. Bertier,
Paris 1644), “Praefatio utilis ad lectorem” (ppnmum.).

195 T, HoBBES MLT, XXXVI, 2, p. 397; tr. it. p. 603.

19 «[...] pit mi meraviglio del Keplero che di alifiquale, d’ingegno libero ed acuto, e che avevaamo i
moti attribuiti alla Terra, abbia poi dato oreccleid assenso a predominii della Luna sopra l'acgda
proprieta occulte, e simili fanciullezze®. GALILEI, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mornde,
VI, p. 486. Sulla differenza tra I'epistemologia@alilei e quella di Kepler, vedi il documentatisg
saggio di Bucciantini: M. BcCIANTINI, Galileo e Keplero. Filosofia, cosmologia e teologell'Eta della
Controriformg Einaudi, Torino 2003.
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concezione che sta alla base della scienza efidosmderne sara ereditata da Mersenne e,

soprattutto, da Hobb&¥. Tuttavia, abbiamo gia osservato le difficolta dntate dal
filosofo inglese nella spiegazione dei fenomenraagimici e, venendo ad affrontare il
fenomeno delle maree e dell'interazione tra matatue movimento terrestre (dei quali —
secondo l'autore ddbe motu, loco et tempore reppure Galileo ha saputo fornire una
spiegazion¥?), egli sembrava fare ricorso a un elemento totatmestraneo alla sua
impostazione meccanicista di fondo: egli affermelva «la terra, [...] puo agire sulla luna
non solo con il moto diurno, ma anche con una cilaenza quasi magnetic&s
Hobbes cercava di rendere ragione qui di alcurorfeeni fisici quali il magnetismo e le
maree che, apparentemente, si sottraggono a aialsj@giegazione di carattere
meccanicista. Nell'ultimo paragrafo di questo sie¥XIV capitolo del De Moty il
pensatore inglese individuava la causa di alcurti taoari nella rotazione terrestre: egli
supponeva che la terra fosse dotata di un movinginddatazione e contrazione del tutto
simile a quello che egli aveva individuato nel ssia nei trattati ottié?° che nelDe motu
stess@’’. Di conseguenza, «come il sole con la sua luderims alla rotazione intorno al
proprio centro non solo trasporta la terra in dwamn il moto annuo ma fa anche in modo
che le parti della terra siano rivolte verso ilesoha dopo l'altra con il moto diurno, cosi la
terra trasporta in circolo la luna con la sua iefiza, congiunta al moto diurrf8%
L'attribuzione di un moto sistolico e diastolicdaallerra non era originale: aveva,
infatti, un antecedente nelle mersennigheestions Inouyeslove il minimo, per rendere
ragione del fenomeno delle maree, ipotizzava chefdea terrestre avesse un movimento
che «se rapporte a celuy du coeur, que I'on apfell8ystole et Diastolé%. Tuttavia,
Hobbes si trovava di fronte alla difficolta di dovepiegare le differenze tra I'azione del
sole e quella della terra, in primo luogo: la produe della luce. Per rendere ragione di
questo problema il pensatore faceva ricorso atiattata isomorfica della composizione
interna microparticellare del corpo del sole, iabpe in cio del tutto differente rispetto alla

terra.

197 Avremo modo di tornare ampiamente sull'argomemeitarparte dedicata ai rapporti tra Galileo Galdei
Thomas Hobbes. Vedifra, pp. 221 e segg.

19 Hobbes sottolinea che Galileo non ha preso iniderezione la coincidenza dei moti lunari con leeea
elaborando una spiegazione del fenomeno che nderoptava la sfera lunare. TOHBES MLT, XVI, 2,
p. 211; tr. it. p. 308.

199 1vi, XXIV, 1, p. 289:; tr. it p. 427.

20 T HosBES TO |, OL,V, pp. 218-220

201 T HoBBES MLT, IX, 2, pp. 161-162; tr. it. pp. 224-226.

292 1vi, XXIV, 21, pp. 303-304; tr. it. pp. 448-449.

203 M. MERSENNE Questions Inouyesit., question XXXVII, p.102.
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Qualcuno potra chiedere perché la terra non sgedsé luminosa come il sole. Infatti, se la ludee(é
l'influenza del sole) viene prodotta dal solo mdicespansione e la terra esercita I'influenza dulfa con
una simile espansione, anche quella forza dilatatiella terra sara luce. Pertanto si deve dird'iciileenza
delle cose la cui natura risulta omogenea in fetfgarticelle piu piccole e, per cosi dire, matecaaente, &
luce e che questa é forte 0 debole a seconda aéb gt velocita con cui esse si dilatano. Invedecoepi
eterogenei, quali la terra e qualsiasi altro cdgpoui parti hanno moti specifici e loro propri entbattono
con i moti delle particelle adiacenti — benchéscima parte, e quindi il tutto, abbia quel moviroecthe
abbiamo chiamato di espansione o dilatazione —oJdiattavia che quel moto non & luce, ma che é
un’influenza diversa dalla luce, e poiché i corifiesiscono per essenza tra di loro a causa debrimgerno
delle parti e poiché le differenze specifiche daipt sono innumerevoli, [dico] che sono anche inatewoli

le diversita tra le influenz&*

Il filosofo elaborava questa macchinosa spiegaziome I'evidente scopo di spiegare
alcuni eventi fisici che sono difficilmente ricordhili al meccanicismo: la terra viene
dotata del medesimo moto di dilatazione e contrezidei corpi luminosi (come il sole e
gli astri) ma, a differenza di questi, la cui chstione € omogenea, I'eterogeneita delle parti
che compongono il globo terrestre produce alcunoiieeni quali le proprieta di alcuni
metalli.

Tuttavia, la difficolta incontrate da Hobbes neittdivo di applicare il meccanicismo a
ogni realta fisica € percepibile soprattutto nglteblematiche di carattere astronomico.

Particolarmente curiosa € la spiegazione che gat@ne fornisce della rotazione terrestre:

[...] quando una parte della terra beneficia piu @d&ne dei raggi solari, un’altra parte, fruendo roetel
suo calore, si sforza di occupare quella posizionentre la parte, ormai satura [di calore], chenprisi
trovava la, recede: questa io penso che sia laaaelsmoto diurno, un motivo non dissimile dallasa per
cui gli esseri viventi si muovono secondo l'aziaie fattori che sono loro graditi, la cui azione,altre
parole, rafforza e aiuta il loro moto interno e geniale. Infatti, ci avviciniamo al fuoco e rivodgno ad esso
a turno le parti fredde del corpo, anche se stifamendo altro. o non penso, tuttavia, che la tefaaun
animale; pero, tutti i corpi compatti e che hanaatigra loro coerenti hanno in comune il fattocdnservare

il moto abituale, nella misura in cui altri movintea soprattutto la gravita non lo impediscdfio.

L'argomento sviluppato dal pensatore inglese pamatecere retaggi dvitalismo,
finalismoe — come ha sottolineato Leijenhorst — presentacandel pansensismali

Tommaso Campanefl&. Perquanto l'autore si prodighi a sostenere che eglista affatto

204 T HoBBES MLT, XXIV, 21, pp. 303-304; tr. it. pp. 448-449.

205 |vi, XIX, 7, p. 246; tr. it. p. 363.

208 | ejjenhorst ha richiamato la teoria della rotagi@tiurna terrestre presente & motu, loco et tempore,
a sostegno dell'influenza delansensisma panpsichismodi Campanella sulla filosofia di Hobbes
(citando anche un passo @#cameron Physiologicumel quale Hobbes sembra suggerire che I'arco teso
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equiparando la terra a un animale, nondimeno,tasidualmente problematico tentare di

collocore una spiegazione di questo genere nekstmtlella fisica meccanicista. Tuttavia,
sondando a fondo la posizione di Hobbes e compardnqmhsso sopraccitato con altri del
De motu, loco et tempagré possibile comprendere questa apparente idrasiac

D'altro canto, pero, prima di vagliare la posizidgrabbesiana, € interessante notare che
un argomento del tutto simile era presente non selta Metafisica del domenicano di
Stilo, ma anche nell®uestiongmersenniane. Venendo a trattare delle ragioni atanda
coloro che propugnano la rotazione terrestre, igar@si calcoli matematici, Mersenne

presentava quest'osservazione:

Puisque la terre a besoin du Soleil, elle doitelfathercher, comme nous cherchons le feu, dons nou
avons besoin: car si nous ne desirons pas quéllles, et les campgnes se tournent, quand nousansiau
haut des tours pour les contempler, aussi ne devauns pas desiderer que le Soleil et les estadleéssnent

pour envisager la terf8’

Le analogie tra i due autori sono piu che palesiraenbi presentano I'immagine della
terra che “si rivolge” verso il Sole per benefiegarniformemente della luce e del calore
emessi dall'astro. La presenza in Mersenne di 'qugsientazione di vocazione
campanelliana ci offre anche un indizio per cap&rescelta di Hobbes, di inserire un
singolare ragionamento come questo, apparenten@de estraneo ai Ssuoi principi
filosofici, nel De motd®® Tuttavia, ci® non spiega la scelta dei due pemsati fare
ricorso a una spiegazione della rotazione terregiparentemente cosi avulsa ai criteri del
meccanicismo. Hobbes ritornava piu volte sull'argota e nel capitolo XVIII presentava
la stessa analogia terra-animale: gli animali, seosti a una fonte di calore «di loro

spontanea iniziativa, si girano in modo che il meento vitale possa essere mantenuto ad

abbia un “senso” che si traduce in “appetito” anéwe nella posizione di partenza, vedi TOBHES
Decameron physiologicum, EW/II, p. 135) vedi C. [EIJENNHORST Motion, monks and golden
mountains: Campanella and Hobbes on perceptionagphition cit., p. 120; osservazione ripresa anche
da Sergio: vedi E. BRGIO, Verita matematiche e forme della natura da Galigedlewton cit., pp. 207-
208; Ib., Campanella e Galileo in un “english play” del cito di Newcastle., cit. p. 311.

M. MERSENNE Questions théologiques, physiques et mathématigitepp. 341-342.

Nonostante le osservazioni di Leijenhorst e Semgid'influenza di Campanella, in riferimento al
movimento della terra, mi pare piu verosimile clefonte diretta di Hobbes sia Mersenne e che
quest'ultimo, come aveva fatto in altri casi (véali PRGANINI, Skepsis. Le débat moderne sur le
scepticismecit., p. 129 e segg.), abbia attinto a sua vdiba Metaphysicadel domenicano di Stilo.
D'altro canto, vale la pena di osservare che uonaegito molto simile a quello presente in Mersenne e
Hobbes si trova anche nBle Magnetedi William Gilbert, dove, venendo a trattare deft#azione
terrestre, I'autore sembra suggerire un movimeelia derra alla ricerca del lume proveniente ddd &0
dei benefici che questa luce implica. Vedi WLEERT, De Magnete Exc. Petrus Short, London 1600, p.
224; vedi anche R. S. ¥8TFALL, La rivoluzione scientifica del XVII secolth Mulino, Bologna 1984 (ed.

or. 1971), p. 40.

207
20

@
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una temperatura costante, la piu idonea alla latora». Ora, questo stesso ragionamento e

applicato al globo terrestre:

Se si dice che questo girarsi degli animali & vi@ino, non vi & ragione perché la stessa considaraz
non si applichi alla terra; infatti, benché la é&ermmon abbia un movimento volontario, tuttavia neglimali
quella volonta o appetito di calore & movimentanBe dunque che la terra si rivolga verso il sole¢ si
muova di moto diurno, in modo che le parti oppateole si avvicinino ad esso onde conservare da su
natura, cioé il movimento ad essa essenziale, mémnparti piu vicine al sole, essendo sature ldiressolare,
non stanno piu bene nello stesso luogo e pertamtvagygono, affinché il loro moto naturale si esé nel
modo piu libero: in questo modo si produce la notaz definita giorno e che pertanto viene chiamata

diurna?®®

Quest'osservazione non solve immediatamente tattdifficolta ma, nondimeno, ci
indirizza verso la comprensione dell'argomentazibabbesiana: il filosofo individuava
una correlazione tra terra e animali non perchénesse che la prima fosse dotata di
sensibilita e intenzionalita ma, piuttosto, perdg considerava ogni azione animale,
comprese gquelle volontarie, come una sorta disgftecondizionato allo stimolo esterno.
Hobbes lo sostiene esplicitamente nel XXV capitigbDe Corporé™® dove il desiderio e
I'avversione saranno spiegati dal filosofo in tammigorosamente meccanicisti. In altre
parole, il movimento dell'animale che si spostalgeado verso la fonte di calore la
superficie della sua epidermide che non ha ancereefitiato del tepore, € concepito
esclusivamente come una reazione diretta all’azesercitata dall’aria calda, mossa dal
corpo che produce calore, la quale entra in cantath i centri recettori situati sulla pelle
dellanimale. Tuttavia, anche alla luce di quesssenvazioni, la teoria presentata da
Mersenne e Hobbes risulta, comunque, alquanto@seee, non a caso, ogni analogia tra i
moti della Terra e il movimento animale scompanielle opere hobbesiane successive.

Cio nondimeno, Hobbes chiariva i presupposti della argomentazione venendo a
trattare dell’eccentricita del moto di rivoluziomeel capitolo XXIV delDe motu Qui il

Malmesburiense ammetteva di non essere in graftrmdre alcuna spiegazione esaustiva

299 T, HoeBES MLT, XVIII, 15, p. 238, tr. it.p. 352.

219 T Hosees De Corpore OL, I, pp. 315-334; tr. it. pp. 376-394. Riguardo a#ezioni animali di fronte ad
una fonte di calore, la spiegazione hobbesiana Bonsimile a quanto sostenuto da Descartes, ne
L'Homme, ma il pensatore francese € lungi dall'estenderstguspiegazione anche agli esseri umani,
come fara, invece, Hobbes. (Vedi ReS2ARTES AT, XI; p. 187 e segg.; tr. it. iMDperescientifiche |, a
cura di G. Micheli, Utet, Torino, 1988 (ed. or. 8Y6pp. 144 e segg.). Interessante & l'articolBiftiol-
Hespériés che opera un confronto tr&@d Hominedi Hobbes eL’'Hommedi Descartes, individuando
analogie contenutistiche e soffermandosi sull'attere che entrambi gli autori dedicano al fenomeno
della visione. Vedi A. BpoL-HESPERIES L'Hommede Descartes et IBe Hominede Hobbesin: D.
WEBER (éd par) Hobbes, Descartes et la métaphysiaie, pp. 155-186.
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dell'eccentricita e suggeriva, tra l'altre, unagiufe soluzione legata alla costituzione

stessa dei corpi duri.

[O]gni corpo solido, cioé duro e le cui parti nomspono essere staccate e separate I'una dalkalivza
un grande movimento esterno, ha quella proprietand¢o interno delle parti, cioé dal moto della er&
che costituisce la forma del corpo. Pertanto, ateherra ha un movimento interno alla materia pedecui
terra. Nuovamente, ogni corpo duro, se qualcheaua viene spinta da un altro corpo che la udajuesta
proprieta di ristabilirsi piu 0 meno, a seconda lehsua durezza e la forza del corpo che impattaggiore o
minore, e lo fa liberandosi; diversamente, se nad, pimbalza, per conservare la sua specifica toastine,
non come un agente sensibile che conosce che mmsaajla sua conservazione, ma come una trottwda c
ruota velocemente e urtando contro la parete sulntbalza, non per desiderio di conservare il sumom
circolare, ma per la forza di quel moto che aveetemninato la materia ad una certa figura che rag p
mantenersi allimpatto con la parete. Pertantoharla terra ha quella proprieta, per cui se quatzheo,
agendo su di essa, opera in modo che quell’aziompedisce il moto interno, per cui essa € terrastgue
subito si riprendé**

Infine, nei paragrafi successivi, Hobbes sosteneda:questo specifico moto delle parti
interne della terra si pud comprendere che provieseio moto diurno%?2 Per capire
pienamente lI'argomentazione sviluppata dal filosofoecessario fare riferimento alla sua
teoria deicorpi duri, che traspare dal carteggio polemico con Descatsslla quale
avremo modo di tornare nel prosiegtfoQui & sufficiente indicare che, secondo Hobbes,
la durezza dei corpi sarebbe determinata da un motbcoso cui sono soggette le
particelle interne di cui questi stessi corpi smwmposti**. Nella sua argomentazione
riguardo al moto diurno della Terra, il flosofo oueva proprio dall’assunto che i corpi
duri — e la Terra € uno di essi — devono la loreedza al movimento delle parti interne e
qualsiasi alterazione di questo movimento intemi@pera di altri corpi (in questo caso il
sole), produce un movimento contrario che tendstahilire I'equilibrio originario.

Se in questi argomenti emerge con particolare si@Histanza primaria che indirizza la
filosofia naturale di Mersenne e, ancor piu, di bed, cioé il meccanicismo; tuttavia,
I'impostazione metodologica meccanicista dellacdismersenniana e hobbesiana non si
esaurisce nelle problematiche di carattere astnimm A richiamare la nostra attenzione

sono le indagini mersenniane sulla natura dei sudre costituiscono la maggior parte

21 T HoBBES MLT, XXIV, 11, p. 299; tr. it. p. 441.

22 |vi, XXIV, 13, p. 300; tr. it. p. 443.

213 Vledi cap. Il infra, pp. 95 e segg.

214 \ledi Hobbes a Mersenne per Descartésebbraio 1641, in: R. B5CARTES AT, lII, p. 302; tr. it. in: b.,
Tutte le letterecit., p. 1397. Descartes replichera sostenendagalesti movimenti sarebbero, invece, la
causa della mollezza dei corpi. Egli riteneva infette la durezza di un determinato oggetto fossei
alla coesione interna delle parthT, \Vol. Ill, pp. 321-322; tr. it. p. 1415).
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delle indagini fisiche del minimo.

1.5. La luce e il suono: ottica e acustica.

Nella Harmonie Universelle,opera votata principalmente alla musica, Mersenne
sosteneva che le speculazioni sulla natura deii suam offrono risultati solo nel campo
specifico dell'acustica, poiché «l'on peut représeriout ce qui est au monde, &
consequemment toutes les sciences par le moyerone, Sar puis que toutes choses
consistent enpoids en nombre & en mensure les Sons representent ces trois
proprietez$™. Sebbene il riferimento bibliét’, fosse ampiamente presente in Agostino e
in Ruggero Bacorfé’, e abbia un profondo significato teologico anchell'apera
mersenniana®, nondimeno esso pud essere proiettato entro ilestm di una filosofia
meccanicista, dove viene a esprimere lidea di geametrizzazione del reale, che
costituisce uno dei cardini della scienza modgfna

Secondo il religioso francese, infatti, ogni coffgco ha un suo proprio suono e questo
suono viene a coincidere col movimento; percia#gine sul movimento ci permette di
scoprire le caratteristiche fondamentali dell'astte I'na prodotto. L'idea che ogni oggetto
fisico abbia uno specifico suono era presente giié Questionsdove Mersenne scriveva:

Il faut seulement remarquer qu'il n'y a quasi nuips dans toute la nature qui n'ayt un son paigicul
[...]- 'on peut dire que toutes les impressions kseobjects font sur nos sens, ne sont autre aiwsae
espece de sons puisque elles consistent dans wemeant, par lequel les corps nous communiquens leur
proprietez, et nous enseignent ce qu'ils peuvertde eu'ils sont, et toute que store de mouvenaot @n

son, ou plustost que le son et le mouvement samesme chosg’

Il pensatore francese esprimeva qui i principi Bimentali della sua concezione fisica
(e anche teologica), quale emerge anche #laonie UniverselleTuttavia, I'aspetto che

piu ci interessa e l'analogia che Mersenne stabilisaottica e musica in particolare,

215 M. MERSENNE Harmonie UniversellgVol. I, Livre |, (De la nature & des proprietez du Spp) 43.

1% Mersenne fa riferimento qui SapienzaXI, 20

217 Vedi al riguardo: F. AESSIO, Introduzione a Ruggero Bacankaterza, Roma-Bari 1985, pp. 74 e segg.
Sulla ricorrenza della locuzione nel Xll secolodiveM. PARODI, Misura, analogia e peso. Un‘analogia
del XlI secolgin: N. BADALONI et alii, La storia della filosofia come sapere critico. Statferti a Mario
Dal Pra, Franco Angeli, Milano 1984, pp. 52-71.

18 \ledi N. FABBRI, Cosmologia e armonia in Kepler e Mersenaié, pp. 158-170.

219 Non a caso, il tema & presente anche in GalilelideGa/edi P. GLLuzzI, Il tema dell“ordine” in
Galileo, in: M. FATTORI e M. BANCHI (a cura di),Ordo. Il colloquio internazionale del Lessico
Intellettuale EuropeoAteneo & Bizzarri, Roma 1979, pp. 235-277, p. 28R;BUCCIANTINI, Galileo e
Keplerq cit., p. 300.

220 M. MERSENNE Questions physiques et mathématiq@@s35, p. 405.
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sull'utilita dellindagine acustica per comprendérerincipi dell'ottica e viceversd.

Dall'argomentazione sviluppata dal minimo, possiatesumere che i principi e i mezzi
attraverso i quali si esplica I'azione del suonmosiomedesimi che incontriamo nel campo
della luce e della visioR&. Queste considerazioni ritornano, ampiamente pite, non
solo nellaHarmonie Universelledove Mersenne compara, a piu riprese, la lutswono,
ma anche negllamonicorum libri(1636), che costituiscono una sorta di sunto ladieka
Harmonie,per coloro «qui Gallicé nesciuith

In primo luogo, egli osserva che la principale efiéinza tra la luce e il suono e la
propagazione istantanea della prima rispetto arss, il quale necessita, invece, di tempo
per diffondersi nello spazio circostafffee afferma, d'altro canto, che la natura “sottilel
suono & cid che gli consente di attraversare iiappchf?>. Cid nondimeno, entrambi si
propagano attraverso l'aria circolarmente «comrtddaoutte d’huyle que I'on verse sur
vne fueille de papier ou sur du drap, ou commectssles qui se font dans I'eau dans
laquelle on iette vne pierré,

La problematica della comparazione tra suono e loceupa interamente la
proposizione XXV del primo capitolo delldarmonie Qui Mersenne sostiene che la luce
ci permette di percepire i colori grazie alle dseincidenze sul piano di riflessione e, di
conseguenza, «les couleurs ne sont autre choda diferente immersion & reflexion des

rayons, comme les Sons ne sont autre chose quiifieents mouvements de I'aff

2L «Si I'on cognoissoit la vistesse de la lumieredietmouvement qu'elle fait dans l'air, et dansl,|'etile

mouvement, ou I'mpression que les autres objecriingmt sur nous, l'on pourroit determiner, et

expliquer leurs raisons, et leurs Analogies pantgen des sons; d'ou I'on infereroit leurs vertus@s

proprietez; et parce que les raisons sont mieurwidg et plus aysées concevoir, a veriffier etpicguer
dans les sons, que dans les autres objects, I'tireenit de la lumiere pour toutes les autres rems. ».

Ivi, p. 406.

L'ipotesi che le cogitazioni nel campo dell'ottieadella musica presenti nelldarmonie Universelle

potessero essere di grande interesse per Hobletéaganzata gia da Brandt: Vedi RARDT, Thomas

Hobbes’ Mechanical Conception of Natued,, pp. 158-160

M. MERSENNE Harmonicorum libri, in qvibus agitur de sonorvm wia, cavsis, & effectibus. Gvillelmi

Bavdry Lutetiae Parisiorum 1636, (epistola dedidajopp. non num. Curiosamente alcune delle copie

dell'opera sono dedicate a Charles Cavendish dichigtle, (Vedi J.ALQuOT, Sir Charles Cavendish and

His Learned Friends;it., p. 16).

«[...] la lumiere s'estend dans toutes la sphergoah activité dans vn istant, ou si elle a bedeigquelque

temps, il est si court que nous ne pouuons panharmguer: mais le Son ne peut pas remplir las spteer

son activité que dans vn espace de temps, quiasgadt plus long que le lieu ou se fait le Sonphss
esloigné de l'oreille». M. ERSENNE Harmonie UniverselleVol. |, Livre |, (De la nature & des
proprietez du Sony. 15. GliHarmonicorum librj spiegano in cosa si somigliano e in cosa diffens

luce e suono allBropositiones/ e VI (pp. 2 e 3).

25 |vi, p. 18. La problematica & ripresa anche a4p.ddve Mersenne cerca di fornire una spiegazietia d
propagazione del suono attraverso i corpi solilividuandola nelle vibrazioni dell'aria presené pori
dei corpi solidi.

2% 1vi, p. 20. Vedi anche M. ERSENNE Harmonicorum librj pp. 2-3.

227 1vi, p. 45.

222

223

22

i
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Sappiamo gia che, secondo il minimo, il suono nait® che un movimento dell'aff§

ma talvolta Mersenne sembra estendere lo stessonamgento anche al fenomeno
luminoso: «si I'on considere bien attentiuemenidture de la lumiere, I'on trouuera peut-
estre qu'elle n'est autre chose qu'vh mouuemeltdideyui porte auec soy l'image de son
premier moteur, & scauoir du corps luminé@X>Se ci manteniamo fedeli al passo citato
siamo portati a supporre che il religioso francagesse preferito un@oria medianica
della trasmissione della luce, rispetto alla tretiale impostazione che contemplava le
speciesma, in realta, Mersenne sviluppa in seguito alaoresiderazioni che sottolineano
la problematicita di questa posizione.

Innanzitutto, per quanto riguarda la propagazioekaduce e del suono, il pensatore
francese ritiene che, sebbene entrambi i fenomieespgandano in forma circolare, la
sorgente luminosa o acustica emetta dei faQgiTuttavia, per quanto concerne
propriamente la luce: «le mouument de la lumietecesemble plus subtile que celuy des
Sons, & penetre plus auant dans la substanceidegliél remplit d'vne certaine liqueur
semblable a de I'huile tres-subtile & tres-clagai se meut de telle sorte qu'elle affecte
I'ceil & le nerf optique, qui commence a descoutous les obiets exterieurs, si tost que
I'air esmeu s'est introduit dans ses pores pouriingp vn semblable mouuement a l'air
interieur de la membrane qu'on appeltanée®’. Una spiegazione analoga & fornita da
Mersenne per chiarire il fenomeno della perceziamgestica, ma € necessario non
trascurare che il francese fa riferimento qui dligueur semblable a de I'huile tres-subtile
& tres-claire”. Non & chiarissimo cosa intendesse Mersenne cest'gspression®;
tuttavia, venendo ad analizzare il fenomeno dell'ecdella riflessione del suono, egli
suppone che la luce possa essere concepita antiee«em accident»; il che permetterebbe
di solvere i problemi connessi alla riflessione:laduce fosse composta propriamente
dall'aria, sarebbe difficile concepire la riflesstoe l'intersezione di raggi luminosi in un

unico punto.

228 \ledi M. MERSENNE Harmonicorum libri pp. 1-2. Vedi anche L. YGER Le R. P. Mersenne et la
physiquecit., p. 40.

229 M. MERSENNE Harmonie UniverselleVol. |, Livre I, p. 45. Su questo aspetto vediAUGER, Le R. P.
Mersenne et la physiqueit., p. 38; A. BEAULIEU, Lumiere et matiére chez Mersenoé., pp. 311-316 e,
sull'analogia con Hobbesp.l Les relations de Hobbes et de Mersencie, p. 84. Sull'analogia tra la
spiegazione del suono elaborata da Mersenne eria tiella luce di Hobbes é presente un accennaeanc
in N. MALcoLM, Robert Payne, the Hobbes Manuscripts and the 'Siradt!, in: Aspects of Hobbesit.,
pp. 123-124.

230 M. MERSENNE Harmonie UniverselleVol. I, Livre |, p. 46.

21 \vi, pp. 47-48.

32 Qui, come altrove, sembra di percepire l'influeesarcitata dallimmagine della luce come «substanz
spiritosissima, tenuissima e velocissima», di @argGalileo Galilei nelle sukettere copernicane/edi
G. GALILEI, Lettera a Mons. Pietro Din23 marzo 16150G,V, pp. 301-303.
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a(f\ Or encore qu'il soit tres-difficile de s'imagineynement toute la

/-r oo # Jumiere qui passe par le plan B@edi figura) (quoy qu'on la

= ~ suppose aussi large que le Ciel) peut estre raséerdans vn point,

2/ ¥ attendu qgu'il n'y a nul point dans ladite surfaceren soit couuert
3

p - & rempli, & consequemment que ladite lumiere estticmé sans
aucune pores & sans aucune vuide, & que ce rassamaht au point

" e ne se peut faire sans penetration d'vne infindéayons qui se

condensent iusques a l'infini, neantmoins il esineesemble encore

IN L - H &k g plus difficile de comprendre comment tout le solake I'air qui va

frapper la glaceCB, se reflechit au poirg; car I'on peut dire que la
lumiere est vn accident qui n'est pas tellemergrdgnhé aux lieux, qu'il ne puisse occuper & coutairtost
vn plvs grand lieu, & tantost vn moindre: maisrl'ast vn corps, dont les differentes parties neugeu
naturellement se penetrer: & bien qu'il eust vrimité de petits espaces vuides, neantmoins ilewd pstre

reduit & vn point comme la lumief&.

L'intero testo delHarmonieé disseminato di similitudini e comparazioni tatita e la
musica ma, com'e ovvio, Mersenne si concentrawgi e le riflessioni spese nell'ambito
della luce e della teoria della visione possonceresinterpretate piu come suggestioni
piuttosto che vere e proprie speculazioni struteur@io nondimeno, € possibile che alcune
delle cogitazioni abbozzate dal pensatore franpessano aver lasciato una traccia nella
riflessione filosofico-scientifica di Hobbes, il gle dedico la sua attenzione principale, nel
campo della fisica, proprio all'ottica e alla teodella vision&* Alan E. Shapiro, che &
stato uno dei primi studiosi a interessarsi apprditamente all'ottica hobbesiana, aveva
supposto che fosse stata proprio l'influenza dirdelene a favorire la genesi di uteoria
medianicadella propagazione della luce nel pensiero di lstih Com'e noto, infatti, fino
a tempi recentt® il Malmesburiense & stato considerato (quasinimemente |'autore
dello Short Tract on First Principlese il testo in questione contemplava la teoridedel
speciespssia il passaggio di particelle dalla sorgenteiasea ai recettori del senziente,
cosicché la “conversione” di Hobbes a una teor@antempla la propagazione attraverso

il mezzo veniva a coincidere con gli anni del teezoltimogrand touf*’. Oggi, numerosi

233 M. MERSENNE Harmonie UniversellgVol. I, Livre I, p. 49.

234 Che alcune osservazioni mersenniane, presend idalimonie Universelleconcernenti i fenomeni della
luce e del suono, possano aver influito sulle prinflessioni filosofico-scientifiche hobbesiane e
sostenuto anche da Noel Malcolm, vedi NalgoLm, Robert Payne, the Hobbes Manuscripts and the
“Short Tract”, cit., pp. 123-125

235 A, E. $4APIRO, Kinematic Optics.,.cit., pp. 166-167.

2% \ledisupra,la nota introduttiva iniziale.

237 || primo accenno a una teoria ottica, la qualetempla unicamente l'azione del medio, & preseeite,n
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indizi ci inducono a credere che $tort Tractsia opera di Robert Payne o, eventualmente,

una miscellanea di osservazioni critiche partatéka compagine di intellettuali nota come
circolo di Newcastle e, di conseguenza, non possiessere certi che Hobbes non avesse
gia sviluppato i germi di una teoria ottica eschasiente cinetica, ancor prima delr
europed*®.

D'altro canto, pero, nelippendix all'edizione latina deleviathan (1668), Hobbes
sembra suggerire una sua adesione giovanile alfmtdellespecie$™ e, sebbene non si
disponga di dati certi che ci consentano di datae precisione lo sviluppo di una
concezione esclusivamente cinetica e medianica getlpagazione della luce nel pensiero
hobbesiano; nondimeno, e indicativo che I'episimldel pensatore testimoni la genesi di
un interesse profondo nei confronti dell'otticaedledteorie della visione relativamente agli
anni del terzogrand tour La lettera al Newcastle dell'ottobre 1636, cubiamo fatto
riferimento piu volte, presenta infatti elementi wh'articolata teoria della visione e il
fenomeno € spiegato facendo ricorso unicamenteoglmento del mezzo (cioe dell'aria)
sospinto dall'azione della sorgente lumirféa

Le riflessioni intorno al fenomeno visivo ritornamegli Elements of Lawgdove il
secondo capitolo della prima parte & interamentato@ questa problematféa Tuttavia,
se ci rivolgiamo ai trattati ottici latini, possianndividuare alcune correlazioni tra le

riflessioni di Mersenne e Hobbes, che si rivelaiiogsofonde di una semplice analogia.

piu volte citata, lettera a William Newcastle, dé/26 Ottobre 1636.
23 peraltro Hobbes sostiene a pill riprese di avepneso riflessioni sulla natura della luce intoahd 630.
Vedi per esmpio la citata lettera a Mersenne pescBres del marzo 164Hgbbes to Marin Mersenne,
[20/] 30 March 1641, inCH, I, pp. 102-103) e I'accenno presente nel manoseaitiiito in lingua inglese:
BL, Harleian Ms 336@FD), fo. 3 r.
«Mi ricordo di aver talvolta ritenuto clemrpo fosse soltanto cio che si opponeva al mio tatidiaomia
vista. E cosi ammettevo, sia pure con stuporefadsero tuttavia corpo anche le immagini dei cohs
appiaono nello specchio, nel sonno o nelle tenebta,. considerando successivamente che quelle
immagini svanivano come [apparenze] la cui sistemaza dipendeva da loro stesse ma dalla natura
inanimata. Non mi sembraromo pidse ma fantasmi ed effetti delle cose agenti sugjaar di senso; e
quindiincorporee>. T. HOBBES Appendix ad Leviathann: Leviathancit., p. 1185 OL, Ill, p. 537); tr. it.
in: Scritti teologicia cura di A. Pacchi e A. Lupoli, Milano, Francogiti, 1988, p. 227. Questo passo era
stato addotto da Karl Schuhmann a sostegno dedldesii della paternita hobbesiana d&lwort Tract
vedi: K. SSHUHMANN, Le Short TractPremiere oeuvre philosophique de Hohh®s, p. 20.
T. HoBBES CH, I, cit., pp. 37-38. Yves Charles Zarka ha sattdito che alcune delle teorie sviluppate
da Hobbes (come l'idea che la luce sia solamenténmemto, che la sua propagazione sia istantanka e i
rifiuto di qualsiasi concezione dekpecieyerano ampiamente presenti nélimptriquedi Descartes (V.-
C.ZARKA, La matiére et la représentation: Hobbes lecteutdeDioptriquede Descartescit. pp. 86-87),
la quale giunse, pero, tra le mani del malmesbseanlamente nell'ottobre del 1637, come testimiania
lettera spedita al filosofo da Sir Kenelm DigbyiflL4 ottobre 1637 («J come now with this to makedgo
w<ha>t j promised you in my last: which is to pionsieur des Cartes (whom Mydorge so much
admireth) his book into your handsSir Kenelm Digby to Hobbed/14 october 163TCH, I, p. 51), per
cui Hobbes formuld la sua teoria in maniera indiarie rispetto a Descartes. Vedi anche ARQUER
Ce que sa polémique avec Descartes a modifié dapsrisée de Hobheis: D. WEBER (textes réunis
par),Hobbes, Descartes et la métaphysiauie, pp. 15-32; pp. 15-16.
241 T, HoBBES EL, Part I, cap. II, pp. 3-7; tr. it. pp. 13-19

239

240
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In primo luogo, nellO | (che vedra ripreso, come vedremo, nelfaversae geometriae

mixtaeque Synopsiti Mersenné'?), a differenza del minimo, il filosofo inglese scrige
chiare lettere che la sua teoria non contemplaagspggio di qualsiasi particella dalla
sorgente luminosa al senziante («in visione, naxpjectum, neque pars ejus quaecunque
transit a loco suo ad oculuAfy e, nel rigettare la teoria del#pecies offre anche la sua

soluzione alternativa, la quale non richiede alaatramissione di particelle nell'occhio:

Ut motus possit motum generare ad quamlibet distantnon est necessarium ut corpus illud a quo
motus generatur, transeat per totum illud spati@mquod motus propagatur; sufficit enim ut parumg i
insensibiliter motum, protrudat id quod proxime tatisnam id quod adstat, pulsum suo loco, pelldgue

quod est proximum sibi, atque eo modo motus pragagaguantum libueri*

La propagazione del lume avviene unicamente atsavi mezzo, poiché la sorgente
genera il movimento nell'aria circostante che, a woita, lo trasmette agli oggetti a essa
adiacenti. Hobbes suppone che la fonte luminosaagetta a un moto di contrazione e
dilatazione che egli, con un'analogia fisiologigafiniscesistolicoe diastolico.Infatti, cio
che viene percepito dal senziente corseirtillationem”: «nihil aliud esse quam hanc
systolem et diastoleri%. Il filosofo illustra come avviene questo fenomema@ome si

sviluppa la percezione visiva:

Nam quo instante incipit motus a B versuév€di figura) necesse est ut incipiat
motus a C versus D, et a D versus E, et ab E prorQuare si statuatur oculos in
qualibet distantia a sole, puta in E: quo istant@pit sol dilatare se in B, eodem

ferietur oculos in E. Unde propagabitur motus atinaen, et inde per conatum

retinae nervum optimum usque ad cerebrum: et Hoeoflem instante, quo motus
B 246

incipit in

Questo modello di propagazione circolare della lugghiama le speculazioni
mersenniane, cosi come l'idea che «Lumen propagadurquamlibet distantianin

istante’**”. D'altro canto, dobbiamo osservare che la riftessidel filosofo inglese nel

campo dell'ottica & decisamente piu articolatapeiisatore sviluppa ampie considerazioni

242 \fediinfra, cap. Il

243 T HoeBEs TO |, in: OL, V, p. 217.

244 1vi, pp. 217-218.

245 yi, p. 218.

248 1vi, pp. 219-220. Vedi anche JRiRS, Hobbes on light and visioin: T. SORELL, (ed. by)The Cambridge
Companion to Hobbesit., p. 133 e segg.

47 T, HosBES TO |, in: OL, V, p. 221.
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sulla natura del raggio luminoso. Tuttavia, propr@ne aveva sostenuto Mersenne negli

Harmonicorum librf*®

, anche Hobbes ritiene che, benché la luce si progagblarmente,
essa sia composta da raggi che, partendo dalle&ergerguminosa, si espandono nello
spazio circostante. Sull'entita e la costituziased del raggio, Hobbes scrive che esso e

uno spazio solido.

Quoniam enim radius est via per quam motus prajictlucido, neque potest esse motus nisi corporis:

sequitur radium locom esse corporis, et proindefatres dimensiones. Est ergo radius spatiumwulf’

Hobbes afferma perentoriamente che il raggio delsisare uno spazio solido, tuttavia,
egli sente l'esigenza di chiarire che il raggio wonsiste esattamente nello spazio fisico,

né tantomeno nell'aria:

Ar— B Radiumappello, viam per quam motus a lucido per mediuopagatur.
C D Exempli gratia: sit lucidum ABRvedi figura) a quo moto ad CD pars medii
e . lquae interjacet inter AB et CD, protrudatur ad EFa parte medii quae erat

inter CD et EF, promota ulterius ad GH, propellatars illa quae erat inter EF
i H et GH, ulterius ad IK, et sic deinceps, sive dieesive non, puta versus LM.
I - Spatium jam quod continetur inter lineas AIOL, €tNB, est id quod voco
0 i radium, sive viam per quam motus a lucido per nadiopagatu?>°

L

Nel TO Il Hobbes ribadisce questo concetto, secondo il guedggio non coincide con
I'aria, bensi, piuttosto, con il moto che si prapadtraverso l'aria stessa (fermo restando,

infatti, che nessun movimento e possibile senzoapig
Cum vero directa haec motls a lucido propagatin,siibipsum Corpus per quod motus propagatur (nam
differentia magna est jnter ipsum aerem et motunagre) neque aliud corpus pratere ipsum, non potest

radius lucid dici corpus, ut radius rotae lignegaum, sed tantum via mot(s propagatio.

Percio, secondo Hobbes, il raggio € chiamato immopenteradium, una definizione

248 Mersenne scrive che, nonostante la luce e il s@dpropaghino entrambi «in orbem», cid nondimeno,
«soni non solum in linead rectd, seu directis ragbid etiam circularibus, ellipticis parabolicis, aiis,
quibusuis lineis feruntur ad aurem; lux verd solumdim rectis lineis fertur ad oculum, siue direcsisie
reflexis, siue refractis.» M. BRSENNE Harmonicorvm librj cit., p. 3.

29 T HoeBEs TO |, in: OL, V, p. 222.

20 |vi, pp. 221-222.

%1 T, HoeBES TO Il, p. 160.
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pill coretta sarebbe quellarddiatio®?

Daltro canto, da quanto si evince dai passi cit®mbra che il pensatore inglese sia
venuto a confrontarsi con la stessa problematideeveda da Mersenne: sebbene |l
fenomeno luminoso possa  coincidere con un movimedell'aria, la perfetta
identificazione della luce con l'aria stessa restdt alquanto problematica, in particolare se
si considerano fenomeni quali la rifrazione e féessione, sui quali Hobbes si sofferma
ampiamente.

Inoltre, strettamente connessa alla definizionerdghio & quella dlinea lucis>® e
Hobbes, servendosi di questi due termini (insienmuello dilinea di lucepropagata),
giunge ad abbozzare il concettofdinte d'ond&>*. La stessa nozione di raggio (che & un
elemento essenziale per capire il rapporto chessaura nel sistema hobbesianoditica
geometricae geometria fisici coinvolge l'idea di una porzione infinitesimale dieinte
d'onda. Considerandolo appunto, come elementoitedimale e trascurandone, quindi, la
dimensione fisica, Hobbes & in grado di effettuara transizione dai raggi fisici a quelli
matematici, tuttavia € necessario che «sumamusudatem radii minorem quavis
magnitudinem dat&%".

D'altro canto, questa transizione del raggio, @adezza fisica a ente geometrico, non e
esente da problematiche, come testimoni&illl:

Rursum quoniam motus intelligi non potest nisi orpore, habeatque omne Corpus, tres dimensiones,
Longitudinem, Latitudinem, et crassitiem, necesgeueetiam via mot(s constet dimensionibus iisd&om
est ergo radius longitudo sine latitudine, seddsmfi, cuius longitudo terminatur superficie corpdusidi
sive radiantis; quanquam possit interdum illa co@siri non ut superficies, sed ut punctum, nimium
ratiocinatione, obiecti sive lucidi magnitudo noonsideratur; neque dicitur aliquid punctum vel éineel

superficie mathematica propterea quod dimensioriausat, sed quia in argumentum non assumétitur.

In primo luogo, Hobbes ribadisce che nessun motssg@ropagarsi senza corpi e,
inoltre, che i punti, le linee e le superfici naar® privi di dimensione, ma piuttosto, che

nella dimostrazione matematica questa dimensionesanga considerata.

%2 pidem.

23 «Lineam unde radii latera incipiunt: exempli gaatineam AB, unde incipiunt latera Al et BK: aplpel
lineamlucis simpliciter.Linearum autem quae a linea lucis continua pratnesiderivantur, quales sunt
CD, EF etc., unamgquamque appello lineam laoissque propagatam.TO |, in: OL, V, pp. 222-223.

4 Vedi A. E. $1APIRO, Kinematic Optic.,. cit,. pp. 150-151. Vedi anche JERNHARDT, Hobbes et le
mouvement de la lumiéreit., pp. 9-10; J MDINA, Nature de la lumiére et science de l'optique chez
Hobbescit., pp. 40-41; F. @DICE, Luce e visionegit., pp. 69 e segg.

255 T, HoeBES TO |, in: OL, V, p. 228, vedi: A. E. 8APIRO, Kinematic Opticgit., pp. 160-161.

2% T, HoeBES TO II, p. 160.
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Nondimeno, se consideriamordggio comeradiatio e non come spazio solido, questo

ci permette di sviluppare ulteriori considerazioni:

In radiatione vero considerabimus longitudinem)agitudinem non
autem Crassitiem; haec enim intelligitur ex suniptédudine per omnes

positiones; Exempli causa, si fiat radiatio cylicdy secundum

longitudinem AB vel CD, latitudo erit BD, vel EFeiGH, cum autem

C

quod demonstratur de una latitudine, demonstretar amnibus,

intelligetur ex una latitudine quomodo tota radiatolida progredietur, ut

non opus sit in rationis contemplatione, pluresatisiones considerare

guam longitudinem et latitudinem. Rursum quamquariationem hic
considero eam quae fit a qualibet minima et imparbde parte lucidi,

tamen quia et sic ambae dimensiones aliquando ropte@dae sunt,

dabo omni irradiationi latitudinem conspicuam, cuam suffici

X

adscriptioni notarum, sive literarum, quibus comimedmnis dimensio
distingui et nominari possit, quam latitudinem,ithndemonstratione, ad
exilitatem linearem revocare imaginatione sua unissgie potest; radiationem ergo vocabimus longiteich

quae est ab A’

Come ha sottolineato per primo Shapiro258, lo ashitnto concettuale operato da
Hobbes, il quale considerava i raggi di luce simeaenti fisici (dotati, cioe, di spessore)
che come linee geometriche, consentiva al filosdfoMalmesbury di applicare la
rifrazione alle superifici curve, poiché, in questso, ogni singolo punto del fronte del
raggio presenta un differente angolo di incidermala superfici€®. Nel TO |, il pensatore
affrontava il tema: Radii incidentis oblique in medium diversifh cujus superficies est
curva, refractio eadem est ac si incidisset in ¢aotwum planae superficiei ipsam curvam
contingentis?®*. Tuttavia, per offrirne una dimostrazione & neagesassumere che la
lunghezza del fronte del raggio sia «latitudinendiiraninorem quavis magnitudinem
data’°% Nel TO II, Hobbes esplicitava meglio il suo pensiero, clideeche i raggi non

sono perfettamente paralleli perché conici, tustavin virtu della loro costituzione

57 |pid.

28 \edi A. E. $1APIRO, Kinematics optics., cit., p. 161.

9 per un accurato esame del fenomeno della rifraziwll'ottica hobbesiana, vedi: FIUBICE, Luce e
visione,cit., p. 61 e segg.

60 E fondamentale osservare che Hobbes analizzadhieno della rifrazione considerato sia in un medio
omogeneo, ma anche (e questo € il caso piu prob@na uno non omogeneo, come hanno sottolineato
gli interpreti del pensatore (vedi per es. &0WA, Nature de la lumiére et science de l'optique chez
Hobbescit., pp. 40-41).

61 T, HoBBES TO |, OL, V, p. 245.

%2 1vi, p. 228.
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infinitesimale, possono nondimeno essere considet&ingolari, in quanto la differenza é

impercettibilé®® D'altro canto, se consideriamo l'incidenza dgbia su di una superficie
piana, dobbiamo considerare una difficolta: Tiél |, il Malmesburiense affermava che e
possibile considerare il raggio incidente perpeolditnente su di una superficie piana
come una linea matematica, ma cido non €& possibilé saggio viene a secare il piano
obliguament&™*

Possumus ergo considerare radium ABQ2di figura)sine latitudine, hoc est ut linea mathematica. Sed
incidentia obliqua, ubi operatio ab F ad planunmHirin majori est distantia quam ab E in G, non potes
considerari EFGH ut linea mathematica: quia sicsmratur EF ut punctum mathematicum, quod tamen
consideratur uno termino operari longius quam @jtaoc est, consideratur ut habens terminos, hipnes
ut punctum. Itaque si consideramus lineam obliqu@dentem ut mathematicam, consideraremus EF ut
punctum et non punctum, quod est absurdtim.

L'analisi dell'incidenza del raggio su di una stiper curva € possibile solo a patto di
considerare i raggi come linee matematiche, ciodimoeno, nel caso della superficie
piana, le linee matematiche possono essere utgizgalo nel considerare lincidenza
perpendicolare dei raggi: se si esamina lincidenobdiqua occorre assumerne la
dimensione fisica.

Hobbes esibisce una conoscenza nel campo deHottécisamente piu articolata
rispetto a Mersenne, ci0 nondimeno, € interesssotlineare che egli si soffermo a
riflettere, come aveva fatto il minimo, sulle preftmatiche connesse alla natura del raggio,
cercando di fornire la sua personale interpretaziersoluzione di alcuni problemi che —

come abbiamo visto — avevano destato anche I|'sderéel religioso francese. Queste

263 \fedi T. HoBBES TO I, p. 160.

%64 T, HoBES TO |, OL, V, p. 225. Sull'argomento vedi anche EWA, Nature de la lumiére et science de
I'optique chez Hobbesit., pp. 40-41.

255 1vi, p. 226.
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riflessioni ottiche saranno di fondamentale impuzta anche per lo sviluppo successivo

della geometria hobbesiana, la quale si rivolgeréerai, quali la natura del punto
matematico, che affondano le radici nel dominid'aléca. Tuttavia per comprendere quali
questioni, fisiche e geometriche, possono averattedtinteresse di Hobbes, dobbiamo
gettare uno sguardo all'interno del convento deiimmidi Parigi, e rivolgere I'attenzione
alle discussioni promosse da Marin Mersenne duramiennio 1634-35, quando Hobbes

soggiorno nella capitale francese.
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CAPITOLO Il

DISCUSSIONI PARIGINE: 1634-1636

2.1 Un'accademia “tutta matematica”

Thomas Hobbes raggiunse Parigi nell'ottobre del1@3vi si soffermd sino alla fine
dell'estate dell'anno successivo, quando Williame@dish 1l e il suo mentore lasciarono
la Francia alla volta dell'ltaffa

Il 1635 fu un anno di particolare fermento intéllele per la capitale francese: in quel
periodo, Mersenne scorse la possibilita di reatigain suo vecchio sogno, che coltivava
da piu di dieci anni: istituire un'accademia sdferdt francese, che doveva raccogliere i
principali savantsdell'epoca. A dire il vero, in quel momento esistegia un circolo
filosofico e letterario che si radunava presscateifi Dupuy’; tuttavia, cid che aveva in
mente il minimo era un progetto di natura diffeegnthe sara realizzato pienamente solo

nel 1666, quando nascera in Frandaddémie des Scienéel religioso francese voleva

Del 21[/31] ottobre 1634 € una lettera di Hoblresata da Parigi a un destinatario ignoto. e, I, p.

22 e anche K. &HUHMANN, Hobbes. Une Chroniqueit., pp. 44-45.

La corrispondenza di Hobbes dell'anno 1635 & favsampre da Parigi, fino alla data del 15 [/25]s4g,
quando il malmesburiense scriveva a William Neweaditessere in partenza per I'ltalia: «On wedngsda
next (cioe il 29 agosto) we go towards Lion, aneréhwe shall consider of our way into Italy. If' yo®

be pleased to continue me the Hoabyour Letters, you must send the to my LadytmDeuonshire
house till such times | can giue you a better askirgif a better can be! 8" Corteene sends my Ladies
Letters, yo Lo® may send them in his couer, immediately, withanding them to Deuonshire house. |
thinke | shall write no more to {d.oP till | come to Venice because we shall perpetuallynotion.»,
Hobbes a William Cavendish, Earl of Newcasffem Paris, 15/25 August 1636H, I, p. 29. Da una
lettera spedita da Galileo il 1 dicembre di quetia Galileo Galilei a Fulgenzio Micanzjol dicembre
1635, in: OG, XVI, p. 355), sappiamo che i due inglesi raggiunsarcetri nel novembre del 1635 e
furono a Roma nel dicembre successivo. Passaramamente nel granducato di Toscana nell'aprile del
1636 e nel maggio tornarono in Savoia attraverdddhcenisio. Vedi K. S8HUHMANN, Hobbes. Une
Chronique cit., pp. 46-48.

Vedi R. TATON, Le P. Marin Mersenne et la communauté scientifiguéXVIF siéclg in: J.-M. GNSTANT

et A. ALLON, Quatrieme centenaire de la naissance de Marin MaregActes du colloquegit.; pp. 13-
25; p. 15. Altri circoli intellettuali contemporaineon i quali il minimo venne a contatto furonoetjudi
Théphraste Renaudot (1629) e di Pierre Michonpdethbé Bourdelat (negli anni '40). Ivi pp. 16-18.
Vedi anche R. ENOBLE, Mersenne ou la naissance de mécanjstitep. 590 e J.-P. MURY, A l'origine

de la recherche scientifique: Mersenrt., pp. 154-156. Sull'attivita di Mersenne quahfaticabile
ricercatore e grande catalizzatoresavantsvedi I'elogiativo ritratto che ne offre il primoajrde biografo

di Descartes: A. BILLET, Vie de Monsieur De€artes D. Horthemels, Paris, 1691, Livre VII, Chapitre
XV, pp. 352-354; vedi anche: JEWis, Galileo in France cit., p. 112.

Ivi, p. 594. In quegli stessi anni sara realizzatdnghilterra la Royal Society, al cui progettoesa
interessato anche Hobbes che, come sappiamo,entnmai ammesso tra i suoi membri. Sono noti, al
contrario, i suoi diverbi con alcuni esponenti dedbcieta, quali Robert Boyle, John Wallis e SetrdV
Sui rapporti di Hobbes con questa celebre istinzjoedi N. MiLcoLM, Hobbes and the Royal Society
in: Aspects of Hobbegit., pp. 317-335. In generale, sulle accademieciecoli scientifici della prima



94
che la sua associazione avesse una vocazioneatliecarmatematico e scientifico e che in

essa venissero a confrontarsi gli intellettualnéesi ed europ®&icon grande umilta e con
la massima dedizione per la scienza, senza conetpevticolari e banali orpelli retoriti
L'obiettivo di Mersenne era probabilmente quellastituire in Francia qualcosa di molto
simile allAccademia dei Lincee da alcune lettere che spedi il minimo agli aneici
colleghi di Galileo affiliati all'istituzione itadéina, si pud desumere che egli volesse
presentare la sua creazione proprio come I'equitefeancese déiincei’.

Ad accrescere I'entusiasmo di Mersenne fu la reotigll'imminente arrivo a Parigi di
un altro intellettuale, anch'egli prete e di poeini piu giovane del minimo: Pierre
Gassendi, allora canonico nel borgo di Digne, vetsd Mersenne nutriva grande
ammirazion& Egli ne diede notizia in una lettera del 23 magh$35 a Nicolas-Claude
Fabri de PeireSgcsostenendo che, con l'arrivo di Gassendi, lagmscaccademia avrebbe
acquisito maggior lustro, tanto che essa sareblentita‘la plus noble du monde’e il
religioso ne descriveva anche il carattere peauliaessa sarebbe statfute
mathematique®

Tuttavia, Peiresc voleva conoscere i nomi degti aivantsche avrebbero onorato con
la loro presenza l'accademia e Mersenne glielo oarouwall'inizio di settembre: «ce sont

Messieurs Pascal, president aux Aydes a ClermontAwrergne, Mydorge, Hardy,

meta del Seicento, vedi R. SEAfFALL, La rivoluzione scientifica del XVII secolait., pp. 131 e segg.
Cosi si esprime Mersenne sulla vocazione eur@pelistia nascente accademia: «je voudrois que nous
eussions une telle paix que l'on put dresser ulaelé&mie, non dans une seule ville comme I'on fgikic
ailleurs, mais sinon de toute I'Europe, du moins tdete la France, laquelle entretiendroit ses
communications par lettres, qui seroient souveus plrofitables que les entreparles, ou I'on s'esfha
souvent trop a contester les opinions que l'ongsep,Mersenne a Nicolas-Claude Fabri de Peireks,
juillet 1635,CM, V, p. 301, Vedi anche A.B\ULIEU , Mersenne. Le grand minimeit., pp. 173 e segg.

A proposito degli incontri scientifici organizzatal minimo nel decennio successivo, Hobbes saiver
«Reppererat quisquam, principiumve novum, / Peusp@t proprio sermone carente figuris / Rhetoricis,
gnomis, ambitione, dolo.» T.d#BES Vita Carmine Express®L, |, p. XCI.

Diversi anni piu tardi, nel 1643, Mersenne invienda lettera ai matematici italiani, nella qualeso
contenute le osservazioni critiche di DescartedDssgorsi e dimostrazioni intorno a due nuove sogenz
(Leida 1638) e la missiva reca questa intestaziedeademia Parisiensis viros clarissimos Galilei
familiares et amicos Lyncaeos precatur uti sequoerstiin Dialogorumlibros notis respondeants, che
suggerisce che secondo le intenzioni del minirAcatemia Parisiensisloveva avere una vocazione
nazionale e istituzionale. Ve@iM, XII, p. 220 e A. BEAULIEU , Mersenne. Le grand minimeit., p. 181.

In realta Gassendi si trasferira definitivamenélancapitale solo nel 1641, e insegnera astronahia
College de Francedal 1645 sino all'anno della sua morte: il 168&c un quadro biografico sul filosofo
francese vedi: S.AUSSIG Pierre Gassendi (1592-1653htroduction a la vie savantdurnhout, Brepols,
2003,

«L'on m'a assuré que nous aurions icy Mr Gassamdiommencement de juin dont je me resjouis. Il
verra la plus noble academie du monde qui se &itid peu en ceste ville, dont il sera sans deate,
elle est toute mathematiqueviersenne a Nicolas-Claude Fabri de Peire28 mai 1635CM, V, p. 209.
Vedi R. LENOBLE, Mersenne ou la naissance de mécanijskie, pp. 590 e segg.; A.HAULIEU,
Mersenne. Le grand minimeit., pp. 63 e segg e pp. 176-185; J.-RURK, A l'origine de la recherche
scientifique: Mersenneeit., pp. 154-156.

10
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Roberval, des Argues, 'abbé Chambon et quelquessad. Gli intellettuali si riunivano

regolarmente il giovedi mattina e discutevano duimerevoli problematiche di carattere
scientifico e matematico che venivano proposteidagssi partecipanti o, piu sovente, da
Mersenne in persona, che rivestiva il ruolo saicretaire delllaccademia. Tuttavia, fu
soprattutto nel corso degli anni '40 del Seice® Iistituzione acquisi maggior prestigio
e venne frequentata assiduamente da Thomas Hobilzegelil suo esilio parigifa

Benché I'acme delcademia parisiensisia da collocare nel decennio successivo, i
primi incontri si tennero nel 1635 e, come testiradhcarteggio hobbesiano, il pensatore
inglese ebbe occasione di assistitere almeno adugoiesti convegni, in compagnia di

Jean de Beaugrahid

2.2 Lariflessione dell'arco

Il 15 gennaio 1641, il politico e uomo di culturammdese Costantijn Huygens, padre del
celebre matematico Christiaan, inviava due saitRené Descartes, avvertendolo anche
che sarebbero state scritte delle obiezioni alkeNeditazioni metafisiché. In realt, il
filosofo francese era gia in attesa dei due fa$iceadl Signore di Zuylichem fungeva
unicamente da corriere per i plichi che gli eratati consegnati da Marin Mersenne in
person&. Il primo di questi documenti era un'opera a stardpcarattere teologico, del
medico Jean-Baptiste Morin, mentre il secondo cbega in una nota, scritta a mano, di
un Anglais che presentava le sue osservazioni critiche ddibgtrique. L'Inglese in
guestione € Thomas Hobbes, che all'epoca si trogi@ava Parigi, dopo aver abbandonato,

l'anno precedente, la madrepatria sconvolta dakarg civilé®.

11
12

Mersenne a Nicolas-Claude Fabri de Peitgsers le ler de septembre 1635M, V, p. 370.

Come sappiamo (vedi sopra) Hobbes lascio I'Ingndtalla fine del 1640 e abbandono definitivamdante
Francia, per fare ritorno nella madrepatria, nekedibre del 1651. Vedi K.CBlUHMANN, Hobbes. Une
Chronique cit., pp. 65 e 126. Qui frequentd, non solo Menge ma anche altri intellettuali quali Claude
Mydorge, Francois Le Mothe La Vayer, Samuel Sogjiéfhomas De Martel e soprattutto Pierre
Gassendi, che divenne suo caro amico.

In occasione della sua polemica con Descartesll&#bbbes ricorda a Mersenne di aver sviluppato la
sua teoria deglispiriti interni” parecchi anni primaqquando per la prima volta discutevo con voi del
ritorno dell'arco, a casa vostra, alla presenzeSagior Beaugrand>Hobbes a Mersenne per Descartes
Parigi, 30 marzo 1641, in: RHSCARTES AT, Ill, pp. 342-343; tr. it. pp. 1432-1433. Vadfra, cap. Il.

* Huygens a Descartgk'Aia, 15 gennaio 1641, in: R.H3CARTES AT, lll, pp. 764-765, tr. it. p. 1373.

5 Descartes scriveva a Mersenne il 30 dicembre 1€46n mi spiacera vedere quel che il Signor Modn h
scritto su Dio [si tratta dell'oper@uod Sit Deusli Jean-Baptiste Morin] poiché voi dite che egbhgede
da matematico, benchéetto tra noi,non mi aspetti molto dato che non ho mai sentite drima che egli

si interessasse a scrivere in tal modo. Non pitggdnto mi spiacera vedere> l'altro <scritto> staima

la Rochelle. Il Signore di Zuylichem & di ritorncse voi glielo inviate insieme al discorso delllbgg,
potro riceverli da lui [...] »Descartes a Mersennéeida, 31 dicembre 1640, in: REBCARTES AT, I,

pp. 275-276; tr. it. p. 1359.

Hobbes lascio I'Inghilterra intorno al 20 novemb60 (vedi P. ZGORIN, Thomas Hobbes' s Departure

13

16
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Purtroppo, dei fogli inviati dal filosofo di Malmiesry all'allora gia celebre collega

francese non vi é piu traccia ma, nondimeno, siamogrado di ricostruire le
argomentazioni del pensatore dalla risposte dic@éss, e dallo scambio epistolare
successivo che si sviluppera tra i due abftoriCartesio mostra di non essere
particolarmente impressionato dalle note di Hobbesrive apertamente a Mersenne di
aver risposto piu per cortesia e perché il suoismondente sembrava avere una certa
considerazione di lui, e non perché ritenesseflessioni del Malmesburiense degne di
nota. Infatti, scrive Cartesio, per quanto i pjo@@iano comuni a entrambe le filosofie —
esse si servono unicamente fitjure e movimenti— nondimeno «se seguendoli si
commettono errori, questi appaiono tanto chiaramentcoloro che hanno un po' di
intelletto, che, per ben riuscirvi, non bisognagetere cosi velocemente com'egli*fa»

Da quanto si desume dal carteggio, il contenutte deservazioni di Hobbes doveva
coincidere, almeno parzialmente, con il testo tlattati ottici'®, come testimoniano
ampiamente gli accenni presenti nella missiva didages del 18 febbraio succeséivo
Tuttavia, gia la prima risposta, inviata da Cadei$i21l gennaio 1641, contiene alcuni
spunti interessanti: in quelle poche righe inviaeMersenne, Hobbes doveva aver
presentato, seppur in breve, alcuni capisaldi drika filosofia che ritorneranno nelle sue
Obiezioni alle Meditazioni; elementi che Cartesio ignora ingenerosamente, denad

affrontare direttamente le critiche rivolte allaasapera.

Tralascio l'esordio sull'anima e su Dio corporallosspirito interno o sul resto che non mi intex@sPer

quanto ne dica, non posso ammettere che quel it $pterno sia la stessa cosa della mia matsottile.

from England in 1640: An Unpublished Lette he Historical Journal», 21 (1978), pp. 159-1186bbes

to John Scudamore, first Viscount of Scudamaf@? April 1641,CH, |, pp. 114-115) Vedi anche K.
SCHUHMANN, Hobbes. Une Chroniqueit., p. 65. Sulle ragioni della scelta del filgs di abbandonare la
madrepatria si € ampiamente dibattuto, in prim@gtuperché a quella data Hobbes non aveva ancora
espresso pubblicamente le sue opinioni realistereara, quindi, direttamente coinvolto nel cordlitt
inoltre, a quella data, non vi era affatto la ceztedella disfatta dello Stuart.

Lo scambio epistolare tra i due pensatori, intoafia Dioptrique, contempla 5 lettere, delle quali 3
inviate da Hobbes a Descartes e 2 dal francesealthesburiense. Sulla polemica polemigdi: J.
BERNHARDT, La polémique de Hobbes contre Maoptrique de Descartes dans le Tractatus Opticus |l
(1644) cit., dove l'autore mostra che Hobbes ha riftetampiamente sull'opera del francese mettendone
in luce alcune difficolta; Y.-CZARKA, La matiere et la raprésentation: Hobbes lecteuda®ioptrique

de Descartescit., il quale mostra la convergenza di alcunebjgmatiche (vedi ultimo paragrafo del
capitolo | della nostra trattazione) e sottolingmgortanza della lettura delRioptrique, anche per cio
che concerne lo sviluppo della fisica hobbesiana. ddcenno alla disputa & presente anche in: E.
MARQUER, Ce que sa polémique avec Descartes a modifié damensée de Hobbem: D. WEBER
(textes réunis parljobbes, Descartes et la métaphysiaie, pp. 15-32.

Descartes a Mersennkeida, 21 gennaio 164AT, I, p. 283; tr. it. p. 1381.

Vedisupra p. 26 nota.

Ivi, AT, lll, pp. 313-318; tr. it. pp. 1409-1412. Gia Brarmteva sottolineato la corrispondenza di alcuni
brani citati da Cartesio con i passi d€ |, Vedi F. BRANDT, Thomas Hobbes' Mechanical Conception of
Nature cit., pp. 93-95.

17
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Anzitutto, fa di tale <spirito interno> la causalldedurezza dei corpi, mentre la mia <materia kwottie
piuttosto causa della loro mollezza. Inoltre, na@pisco per quale ragione questo suo spirito mabilis
possa essere racchiuso nei corpi duri al puntcodduoriuscirne mai; né vedo come possa entrareari

molli, quandi questi divengono ddfi.

In questo passo emerge un elemento fondamentdke fdeta hobbesiana: lepirito
interng, che il Malmesburiense equipara altaateria sottiledi Descartes e che, al
contrario, il Francese considera una chimericazivea della mente di Hobbes. Peraltro,
sara proprio la problematica concernente qussigto interng che condurra i due autori a
un acerbo e aperto scontro: infatti, nella lettdra Hobbes invio a Descartes il 30 marzo
successivo (sempre per il tramite di Mersenne)enda meno alla formale cortesia che
aveva caratterizzato i suoi interventi preceddintiglese replicava duramente alle accuse

di plagio mossegli da Cartesio:

Dite chenon era necessaria una tale disputa a questo pitpesio sono d'accordo. Ma, come sapete, &
lui ad aver provocato questa disputa. Quanto, ppieh che dite, chio potuto prendere quelliipotesi proprio
da lui che I'aveva formulata per prinfdspero mi sarete testimone del fatto che, gia seitéfa, quando per
la prima volta discutevo con voi del ritorno detf@, a casa vostra, alla presenza del Signor Baadgr
l'avevo spiegato facendo riferimento all'ipotesi s@vimento degli spiriti interni. Ora, messo slviso,
sono in grado di dire, in piu, che la dottrina delatura e della produzione della luce, del suodbtetti i
fantasmi o idee che il Signor Descartes adessongsd'avevo spiegata nel 1630, in presenza degli
eccellentissimi fratelli, il conte William di NewsHe e il nostro comune amico, cavaliere Charles

CavendisH®

Nel rivendicare l'indipendenza e I'originalita defiropria teoria degBpiriti interni, nei
confronti di Descartes, Hobbes richiamava alla meintMersenne gli incontri avvenuti nel
1634, quando il gruppo di intellettuali che gravéao intorno al religioso francese si
raccoglieva presso il monastero dei minimi. Traaggomenti dibattutti vi era proprio la

questioneade reditu arcusessia del ritorno dell'aréd

2l Descartes a Mersenne per Hobblesida, 21 gennaio 1641; in: REBCARTES AT, lIl, pp. 287-288; tr. it.

p. 1385. sulla questione deltaateria subtilise delle prime cogitazioni hobbesiane vedi RABDT,
Thomas Hobbes' Mechanical Conception of Nataite, pp. 158 e segg.

Nella lettera di Descartes a Mersenne, del 4 maG4l, il francese era tornato sulla problematica
concernente il rapporto trapirito interno e materia sottile sostenendo che, qualora ci fosse stata
un'analogia tra i due concetti, Hobbes si era siesmpente appropriato indebitamente di una sua idea.
Vedi Descartes a Mersennkeida, 4 marzo 1641, in: RE3ICARTES AT, lll, pp. 321-322; tr. it. p. 1415.

% Hobbes a Mersenne per DescartBsrigi, 30 marzo 1641, in: R.EBCARTES AT, Ill, pp. 342-343; tr. it.
pp. 1432-1433.

Il tema del “ritorno dell'arco” € citato da Malool il quale lo considera alla luce delle primeesgioni
scientifiche hobbesiane. Vedi N.A/coLm, Robert Payne, the Hobbes Manuscripts and the “Short
Tract”, cit., pp.123-125.
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La tematica cui fa riferimento il Malmesburiensentra nella miriade di questioni e

problemi di carattere scientifico che Marin Mersersottoponeva periodicamente ai Suoi
amici versati nelle discipline scientifiche e maédithe e, in generale, a tutti gli uomini di

cultura con i quali veniva a contattoIn questo caso, il minimo aveva chiesto ai Suoi
amici savantda ragione per la quale una corda o un arco, ofta virati o flessi, tendono

a ritornare nella posizione iniziale e tra i primiconfrontarsi con questo tema ci fu il

matematico Isaac Beeckman, il quale gia nel 1629aavuto modo di cimentarsi su di un

problema affiné.

Dopo l'olandese, € René Descartes a essere itéopsblll'argomento: il filosofo
francese tratto piu volte di temi strettamente essha questo, come l'analisi delle forze in
gioco nel fenomeno di una corda tesa che viendgai#Z’, insieme a un‘altra variante
proposta da Mersenne, sia allo stesso Cartesicadsialtri intellettuali, concernente la
tensione cui & sottoposta una lamina di ferro ¢éeeevpiegata e che tende a ritornare nella
posizione iniziale.

I 30 gennaio dell'anno successivo, uno di questrigpondenti, Jean-Baptiste Van
Helmont, cercava di rispondere al seguente quesigiogli dal religiosoPorquoy une

lame retourne souvent deca et dela.

J'estime que c'est la dureté joincte a la pordhitc vitrum et crystallus, quamvis dura et rigidan
tamen redeunt quia carent poris). ltaque compressis et renitente duritid, resilit chalybs, etttavalidius,

quantd magis in adversum repressi fuerint poraukctitudinem linea aut figurae pristire.

La spiegazione, piuttosto lacunosa a dire il véomita da Van Helmont non doveva

aver soddisfatto Marin Mersenne, il quale gli cleral di tornare sull'argomento. Cosi, in

% L'attivita del minimo quale promotore di dibattitientifici & l'aspetto pitl noto della personalital
minimo, sulla quale si sofferma ampiamente la moaiigy di Armand Beaulieu: A. BAULIEU, Mersenne:

le grand minimecit., p. 172 e segg.

Beeckman rifletté a piu riprese sulla ragione lpeguale una lamina di ferro, se flessa, tendeoanare
nella posizione di partenza e sulla causa delistesza alla flessione. L'olandese vi faceva accayia

in una lettera del 1629saac Beeckman a Mersenri€’ octobre 1629, inCM, II, p. 280). In generale, la
problematica dell'elasticita dei solidi occupa ifessioni dello scienziato sin dal 1620 ed eglinfioild
diverse soluzioni, tra le quali € contemplata arlehmateria sottile e la pressione uniforme dédl:akin
lamine igitur convexitate sunt pori vacui, in covitate vero nulli, et corpuscola in concavitate fuog
alium situm nancisci absque pororum varietate ampldicatione. Incumbens ergo aer convexitati et
concavitati, cogit laminam ad aequalitatem... Imiteae vero poris non est aer, fitque ea compressio
subito, unde fit ut, compressa ultra naturalemiwdi&inem, in moto perseverans, versus alteramepart
flectatur», salvo poi modificarla a piu riprese hegni successivi.

Questa problematica & affrontata da Cartesio hettara a Mersenne del 25 novembre 1630, ma nella
missiva egli sembra confermare semplicemente lereasioni di Mersenne stesso. Vddéscartes a
Mersenne?25 novembre 1630, in: RESCARTES AT, |, pp. 180-181; tr. it. p. 177.

%8 Jean-Baptiste Van Helmont & Mersend@ janvier 1631, inCM, IlI, p. 52.
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una lettera del febbraio successivo, Van Helmomatea a riflettere sulle forze cui e

soggetta unapada flessa

Anche in guesta seconda missiva Van Helmont erdogio vago: oltre a ribadire la
spiegazione da lui stesso proposta nella lettezagoiente, si limitava a osservare che la
durezza dei corpi non pud essere causa unica d#kssione, in quanto esistono
innumerevoli materiali duri i quali, se sottopastilessione si rivelano di estrema fragilita,
quali il marmo, la pietra o il cristallo. D'altr@wito egli insisteva sull'idea di uparorum
compressip nella struttura del corpo flesso, che rendevécdifoso il passaggio della
materia determinando il ripristino alla posizion&iale.

Mersenne continud nella sua ricerca delle cauda flessione interpellando altri dotti e
chiedendo loro di intervenire sull'argomento. Nieigno del 1633 fu I'astronomo Ismaél
Boulliau a cimentarsi su di una questione affire nel gennaio dell'anno successivo, un
altro dei corrispondenti di Mersenne, ChristopheMilkers, venne a esprimere il suo
parere in proposito.

I 1634 e l'anno durante il quale si intensificagli interventi riguardanti la

2 «Quaeriscur multoties redeat semel curvatus chalylf&®io a me data est. Nimirum si semel extra

rectitudinem quietis retortus fuerit, reflcetitub @ompressionem pororum et duritiem etc. tanture fer
supra rectitudinem lineae, quantum ab illa recesset 2° et 3° per illud «fere» semper ei aliqoiigstini
roboris decedit, et proinde etsi quiete aveat,evibthe tamen conceptae ac impressae concedere debet
Rursum arguis idem contra, si dicam duritiem inséaesse! Marmor, silex etc. dura sunt, non tamen
redeunt. Nam bene totum nexuisti. Sunt duae nerapsae a me pridem assignatdarities et pororum
compressiput dedi ad hoc signanter exemplum vitri crystadéic minus, nam et chalybem ita induro, ut
non secus atque vitrum torqueri nesciat sive fractilem vitrum satis longum reflectitur et redied non

ita luculenter. Vitrum nempe unde bibimus, a sumusque ad imum per obliquos gyros laceratum (quod
fit authore ferro ignito) supino situ potui apturst,esed pronum ore suo deorsum verso tintinabulum,
exprimit decidendo et tremulae pendente filo demstesilit et titubat multoties.dean-Baptiste Van
Helmont a Mersenné février 1631, inCM, I, pp. 86-88.

«Secundum argumentum non minus jucundum (quodisdiffetiam tractavi) tenuit me occupatum in
inquirendis causis cur elateres compressi et patimolaxati ad suma redeant formam. Totam sane
rationem refundo in odium illud quod unumquodquéabet & duorum contrariorum simul passione.
Atque adeo cum elateres aequalitatem et inaequitasimul patiuntur per extensionem et
compressionem partium aequalium, ad formam vim eatuwn facientem statum se revocant, cum externa
violentia cessante, non amplius impediuntur. Inaatem argumento optimum visum fuit de fracione et
flessione disserere, et utriusque tum definitione@m causas pro captu nostro explicarksmaél
Boulliaud a Pierre Gassend21 juin 1633, inCM, lll, pp. 448-449.

«Vous me demandez la cause formelle du retourrd'smrt et chorde hors de sa ligne droite. Sur geloy
pense qu'une oziere de sauBali), ou plion, vous en donnera quelque raison. Canesaturellement
droite, si on la courbe, on y trouve deux partyestminte diversement, & scavoir la convexe ou
exterieure, qui souffre une non naturelle extensioviolence, et la concave ou interieure, qui s@uifre

pas moins une contraction et quasi apprension ddgyles les unes dans les autres, lesquelles deux
contraintes estant contre nature, qui desire ébbe font g'icelles partyes cherchent leur reteurepos
pour s'entretenir dans le restablissement de lewrelle liberté et constitution. A quoy j'adjousis que

la proprieté de la quantité estant d'avmartes extra partegt cette contrainte la forceant au contraire
pour avoirpartes intra partesux endroits de la concavité, faier internum principium motds et quietis
gu'elle appette sa naturelle extension en toutepayes. Que si cela e s'apercoit en un resdergmur
estre sa matiere ou quantité unie esgalle et campaenesme similaire, il se faut toutefoys, a radwis,
imaginer ainsy, ou bien chercher quelq'autre pheibe principe.XChristophe) De Villiers & Mersenne
31 janvier 1634, inCM, IV, pp. 17-18.
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problematica defetour de lI'arce Mersenne torno a consultare Descartes sull'angmme

Tuttavia il filosofo francese rispose che non patswelvere il quesito senza fare ricorso ai
fondamenti della sua filosofia e, dopo la condamhaGalileo Galilei da parte del
Sant'Uffizio™, il pensatore si mostrava alquanto restio a espmubblicamente i principi
della sua fisic®. Sia che i motivi prudenziali che spingevano lbdofo francese al
silenzio fossero determinati da un pericolo realpiattosto dal carattere timoroso di
Cartesio, e certo che Mersenne dovette insistaréapein modo che il suo corrispondente
si decidesse ad affrontare la questione. Il filosaf ritornd nel maggio successivo,
proponendo una spiegazione decisamente piu atdcotanmpleta ed esaustiva delle
precedenti, che chiama in causa il concettomditiere tres subtileln primo luogo,
Descartes riteneva essenziale premettere che &in torpi che vediamo vi sono molti
pori e che questi pori non sono vuoti, ma pienumni certa materia sottilissima che non
puo essere vista e che si muove sempre con grahoigta, in modo da passare facilmente
attraverso questi pori, come l'acqua di un fiunteagerso i buchi di una nassa o di un

paniere$®. Di conseguenza:

[...] & facile intendere che i corpi che ritornanssendo piegati, sono quelli i cui pori cambianoniodo
tale, quando li si piega, che questa materia sattin pud piu attraversarli cosi facilmente conimay da
cio consegue che essa si sforza di riportarlira fimitivo stato. Cio pud avvenire in molti modiosi, se si
immagina che i pori di un arco quando non €& tesw ssgualmente larghi all'entrata e all'uscita e, che
tendendo <l'arco>, li si rende piu stretti all'tiace certo che la materia sottile che entra dalpal largo si
sforza di uscire dall'altro lato che & piu streftllo stesso modo, poi, se si immagina che i pogukst'arco
prima che fosse piegato, fossero rotondi, ma cheeguito siano diventati ovali e che le parti ditena
sottile che devono attraversarli siano anch'essmde, € evidente che, quando si presentano perenn
questi fori ovali, si sforzano di renderli rotorali- di conseguenza — di raddrizzare l'arco, in fuana cosa
dipende dall'altrd®

La spiegazione di Descartes fa riferimento alla swamcezione antivacuista: la

E noto che il processo di Galileo si sviluppo aeai primi mesi del 1633 e giunse all'lacme cobiliaa
dell'anziano scienziato il 22 giugno 1633 nel coriwedomenicano di Santa Maria sopra Minerva. La
notizia dell'evento si diffuse immediatamente imdpa, suscitando le reazioni piu diverse. Sul pssce

la condanna di Galileo Galilei € sempre utile fygi@ di De Santillana: G. DSANTILLANA , Processo a
Galileo, Mondadori, Milano, 1960 (ed. or. 1955), che rghroe il testo della sentenza alle pp. 559-572.
«Per quanto riguarda la causa che fa cessarevimmeato di una pietra che sia stata scagliata, éssa
manifesta: si tratta infatti della resistenza depo dell'aria, che & cosa assai percettibile. Malifficile

€ la ragione per cui un arco, quando viene cungteaddrizza; non la posso spiegare senza i inci
della mia filosofia, dei quali penso di essere @aib d'ora in poi a tacereRescartes a Mersenne
Amsterdam, aprile 1634, in; REBCARTES AT, |, pp. 286-287; tr. it. p. 265.

Descartes a Mersenn@msterdam, 15 maggio 1634, in: REECARTES AT, |, pp. 294, tr. it. p. 269.

% \vi, pp. 294-295; tr. it. p. 269.
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composizione microparticellare dei corpi prevede ehbsi siano dotati di pori e che questi

pori non siano completamente vuoti; ma che al laterno passi la cosiddettaateria
sottile, una sostanza fluida e sottilissima, che si rigelen elemento fondamentale della
fisica cartesiana, e che il filosofo illustrera pampiamente al suo corrispondente in
ulteriori missivé®. Che Mersenne avesse apprezzato la soluzione sieopga Cartesio &
testimoniato dal fatto che il minimo pubblico urtratto di questa spiegazione nel 1636,
inserendola nell®reface generaldella suaHarmonie Universell¥.

Tuttavia, secondo la disposizione d'animo propridddrsenne, alla perenne ricerca di
soluzioni piu solide e varianti alternative dellpiegjazioni di qualsivoglia quesito
scientifico, il minimo scriveva nuovamente a Gassd@nl7 novembre 1635 sottoponendo

al canonico di Digne il problema della riflessiated|'arco e della lama di spada:

Exciderat e memoria ut te rogarem de tua ad menpoimittenda sententia in arcuum reflexionem et
laminarum chalybearum inflexionem, cur nempe retlean quia atomi perpetuo motu poros tranantes,

cogunt poros é circulari figura ad ellipticam aliam angustiorem conversos redire ad

A '“\:\‘ figuram pristinam circularem. Sit lamina inflexa ABedi figura) sint que pori C, D
é "-O latiores, E, E angustiores, an forte atomi tranteuper C, D, cogunt reliquam pori
E C} ". C profunditatem eam figuram resumere. Sed cur atatiip movebuntur a C ad E, quam
Q10 abEadc?
Eg ,: D Quaero igitur num ab Oriente in Occidentem, siemsi D et Occidens E, E an ab
'S" ,"'0 Occidente in Orientem aut quoquoversum moveantuiodQnisi probaris, assignes
‘=:.’_':f"' velim causam istius remeationis AB ad lineam rectaistinam, sed cum ipsa lamina

AB ex atomis C ad E, cogent atomos incurvos E, tEredeant ad rectitudinem et
restituantur rotunda spatiola seu pori circulaf&sm autem hac difficultate plurimum urgear, urgedtiam

illius solutionem?®

Nel testo ricorrono motivi che abbiamo incontratalee nelle soluzioni proposte da
altri autori, sebbene il lessico utilizzato da Memse lasci trasparire la posizione atomista
del suo interlocutore. In questo caso, sarebberstggsi atomi a passare (con maggiore 0

% |n una lettera a Mersenne di datazione incersalgite alla fine del 1635 o alliinizio del 163Bpscartes
torna sia sulla materia sottile che sulla riflemsiaell’arco: «Non suppongo che la materia sottiédia
quale vi ho parlato parecchie volte, sia differeddédia materia dei corpi terrestri; ma, come l'@igiu
liquida dell'acqua, cosi la suppongo molto piu iligy ossia fluida, e penetrante dell'aria. La foss
dell'arco deriva dal fatto che, essendo corrotfiglara dei suoi pori, la materia sottile che peaét essi
tende a ripristinarla, quale che sia il lato da wuentri». Descartes a Mersennd,635-1636, in: R.
DescartesAT, IV, p. 687; tr. it. p. 315. E ribadisce ultericgnte la sua posizione nel marzo 1636. Vedi
Descartes a Mersennkeida, 28 marzo 1636; IVAT I, p. 341; tr. it. p. 329.

Le pp. non sono numerate, il passo in cui Merseipnende la teoria di Descartes inizia con le fgro
«En second lieu, que le corps qui retournent eglga ont leurs pores...» M. BRSENNE Harmonie
Universelle cit., Preface generalgyp. non num (la undicesima pagina della Preface).

Mersenne a Pierre Gasserti’ novembre 1635, Appendid@M, V, pp. 494-495.
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minore difficolta) attraverso i pori dei corpi chengono flessi e il movimento di queste

particelle produrrebbe il ritorno alla posizionéziale; tuttavia, anche lo stesso Mersenne
venne a riflettere sul tema nelle sue opere a datepuali rivelano elementi interessanti

in riferimento alla nostra trattazione.

2.3 Mersenne, Hobbes e gpiriti interni

L'interesse particolare del minimo nei confronti tlmomeno dell'arco e della corda (i
due sono, infatti, strettamente connessi) traspgalla sua monumentale opera del 1636, la
Harmonie Universelle,dove l'autore dedica un intero libro alla problec@atDes
mouvemens & du son des chorddella proposizione Il il minimo sonda anche quali
sonoles causes de ces reflexiongnendo a escludere che la causa del movimento sia
I'aria e sostenendo, invece, che essa debba neapssate essere rintracciata nella corda.
Tuttavia, se si suppone che la causa risieda selitura interna del corpo flesso, bisogna
supporre che esso possieda gia un movimento intenep una volta turbato, tende al

ripristino della posizione iniziale:

» [...] or I'on scait que les parties de la chordetstetent, &

ouurent leurs pores, lors qu'on la tire e(vedi figura) & que

ces parties se retirens, & referment leurs poresndjuelle
H . : : : .

reuient en E, mais on ne sgait pas ce qui les @iobtde se
refermer, car si I'on dit que ce retour des padiedait par la force de l'air interne qui s'estdensé a la
traction, & qui retourne a sa consistence naturelteforgant les parties a retourner a la leurironue la
mesme difficulté pour sgavoir ce qui contraint agtinterne a quitter sa condensation, & a se iene&
I'esprit ne peut demeurer content, s'il ne reneowmuelque ressort naturel dans la chorde qui agisse
perpetuellement, soit que I'on admette vn mouuemeretuel des atomes qui composent ses partigsj &
mouuent tousiours vers E, ou que l'on suppose dellie espece de ressort que I'on voudra, dansllequ
trouvera la mesme difficulté, si I'on ne suppos@ gudans soy le principe de chaque mouuemenaré& due
I'on aura consideré tous les principes de chaquaueroent, & que I'on voudra scavoir ce qui determine
plustost a vne sorte de mouuement qu'a plusiedresawn sera contraint d'auoir recours au preAugeur

independant, qui determine tous les principes coihhag plaist, & & ce qui luy plaist

Mersenne giunge alla conclusione che vi possa eessermovimento perpetuo delle
parti interne dell'oggetto sottoposto a flessionke contrasta il movimento forzoso

imposto al corpo dalla mano dello sperimentatorellaSscorta di questo fenomeno

%9 M. MERSENNE Harmonie Universelleyol. I, Livre Ill, (Des Mouuemens & du son des chordpp) 164-
165. L'immagine si trova alla p. 161.
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Mersenne suppone che anche all'interno di un cdgoo, come un@ietra, possa esserci

un movimento interno che é esperito dalla manopehreepisce la resistenza che offre la
pietra alla pressione.

La spiegazione fornita dal minimo € molto intereésae lo € ancor piu la nota a
margine che il religioso francese ha apposto sslia copia personale delldarmonie

Universellein corrispondenza del passo citato:

Voyés la raison de ce retour et de ressorts 8gpage de IPreface generalgui consiste en ce que le
torrent de la matiere subtile, qui a ses partyades, ne trouvant plus de pores des corps plusyomas en
ovale, elle presse le bords estroits de ces oyalas passer plus aysement a travers le corps,deassant
leurs pores en rond. L'on peut aussy dire qu'ilpelquessprits interneslans la chorde tendue qui la font

retourner a son assiete.

In questa nota, Mersenne fa riferimento a due gothe sviluppano, in maniera
diversa, la problematica detotur de I'arc.Nella prima parte, il religioso richiama la
spiegazione proposta da Descartes, che si trova pedfazione della stessdarmonie
Universelle e che abbiamo gia descritto ampiamente in pre@adeluttavia, il minimo
accenna, seppur molto brevemente, a un‘altra ipdéeguale fa riferimento guelques
esprits internepresenti nella corda stessa. Rochot, che ha coratoenesto paséh ha
suggerito giustamente di porre attenzione allagsi®ne del fenomeno elaborata da
Thomas Hobbes, il quale nella citata lettera a Btane del 30 marzo 1641 richiamava alla
mente del minimo le conversazioni avvenute nel 16@&%$so il convento dei minimi, e la
sua spiegazione del ritorno dell'arco che facefeximento al movimento degli spiriti
interni”*%. Secondo Cornelis de Waard (curatore dei primi veluel carteggio
mersenniano), Hobbes «en attribuant au seul mouvelaeéalité de tout changement, il
admit une action dspecies visibilesur le“spiritus animales”, admis ausspar Francis

Bacon, dés 1630 environ, pour expliquer les phénesiélu son et de la lumiéfé»e de

40 Ms. 12357, fol. 8/ersodella Bibliothéque Nationale (corsivi miei), citaamche inCM, V, pp. 582-583,
nota. Vedi anche A. BAULIEU, Les relations de Hobbes et de Merseruie, pp. 84.

4 CM, V, pp. 582-583, nota di Bernard Rochot. Rochpterideva un commento di Cornelis de Waard, che
fu curatore del carteggio mersenniano prima di(fDir. infatti, il passo sopraccitato c@, 1V, pp. 148-
149 nota).

2 Hobbes a Mersenne per DescartBarigi, 30 marzo 1641, in: R.EBCARTES AT, Ill, pp. 342-343; tr. it.
pp. 1432-1433.

43 Descartes & Mersennd5 mai 1634, inCM, IV, p. 149, nota. L'ipotesi che Hobbes avesstotrdalla
Sylva Sylvarum di Francis Bacon lidea che la pogss sui corpi duri produca una sorta di
contromovimento rapido e vorticoso delle micromaite interne ai corpi era gia stata avanzata da
Brandt. Vedi F. RANDT, Thomas Hobbes' Mechanical Conception of Nataie, pp. 161-162. Brandt
non aveva indicato esattamente quale potesse ebgmsso in questione nell'opera baconiana, ma &
possibile che sia uno dei primi paragrafi dellamaricenturia. Vedi F. B-oN, The Works, Londgn
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Waard rimanda al testo del®hort Tract on First Principles! quale contiene, com'é noto,

la teoria dellespecieddi origine tardo-medievafé All'epoca in cui venne redatta questa
nota, infatti, non vi era alcun dubbio che lo dgoriin questione fosse opera del
Malmesburiense e, con ogni probabilita, lo studimeysenniano € stato indotto a istituire
una correlazione con Bhort Tractda quanto aveva scritto lo stesso Hobbes a Mersénne
guale richiamava le sue prime cogitazioni intortia aatura della luce, comunicate a
Charles e William Cavendish di Newcastle, e risalainl 630.

Tuttavia, sulla scorta di alcuni indizi presentilmescambio epistolare tra Hobbes e
Descartes, siamo in grado di proporre un'intergrete alternativa, che non instaura una
correlazione trapiriti interni e teoria dellespeciesbensi ci porta a esaminare uno degli
elementi fondamentali della fisica hobbesiana.

Nella lettera del 7 febbraio 1641, nella qualeildsofo di Malmesbury risponde alle
prime critiche di Descartes riguardanti la teorgldspiriti interni, il pensatore esprimeva
a Mersenne cosa intendesse esattamente con iheespiritus un corpo sottile e fluido
del tutto simile allamateria sottiledi Cartesio. In virtu di questa definizione, Hobbe
riteneva alquanto speciose le ragioni per cui lilega francese rifiutava ogni analogia tra
gli spiriti e la materia sottile, che erano essaimzénte due: la prima e che io stabilisco
che gli spiriti interni sono causa della durezzaentre egli sostiene che la materia sottile
lo & della mollezza; la seconda e che egli nhon s@Epicome questo spirito mobilissimo
possa essere racchiuso nei corpi duri al punto da fuoriuscirne mai, né in che modo
possa entrare quando i corpi molli diventano a{iti Hobbes affrontava le due obiezioni
separatamente, sebbene, la risposta fosse in@estrdd problematica principale: ovvero
come il movimento di questi spiriti interni potessssere causa della durezza dei corpi. In

primo luogo, il pensatore inglese definiva il sumcetto diduro:

Vi domando, Reverendissimo Padre (adesso, infaiti,preme soddisfare voi soltanto): vi e forse
impossibile capire come questo spirito fluido eipossa avere un movimento tale e tanto velbeele
sue parti, se toccate o spinte da noi, cedano rokase agitate da un movimento diverso e meno &@loc

Ma, cosa significa duro se non cio le cui partinfe restando il tutto, cedormaenoalla spinta di un altro

London, Longman & alii, 1859ll, p. 342. L'idea che Hobbes abbia fatto riferiteeralle species
vissibilesper spiegare la problematica del ritorno dell'aécoipresa anche da Armand Beaulieu (A.
BEAULIEU, Les relations de Hobbes et de Mersertile, pp. 83-84).
Nel testo € presente la concezione che una gers®apntervenire sul paziente attraversspecies:
«Every Agent, that worketh on a distant Patienticketh it, eyther by the Medium, or by somwhat
issueing from it self, which thing so issueing lbt called Species» [T.d#Beg, Court traité des
premiers principescit., p. 24.
%5 Hobbes a Mersenne per Descartearigi, 7 febbraio, 1641; in: R.H3CARTES AT, I, pp. 301-303; tr. it.

p. 1397.
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corpo? E cosa significa molle, se non cio le cutipgedono di piu? Se fosse vero (infatti ho suppos
soltanto come possibile una tale diversita di mavrithnegli spiriti), ne conseguirebbe che un medesi
corpo tenue, ossia materia sottile, sara la caeba ohollezza e della durezza, a seconda che svancon

differenti velocita e in diversi modi.

Per cido che concerne, invece, il secondo punto,bE®lspecificava ulteriormente la
natura del corpo duro, confrontando le difficoltalla sua teoria con l'alternativa

cartesiana:

[...] , non ho detto che i corpi divengono duri pe¥ch essi penetrino degli spiriti, né che diventinolli
perché i medesimi fuoriescono; ma che gli spinttif e liquidi possono costituire, in virtu dellemenza
del loro moto, dei corpi duri, come il diamanteper via della lentezza <del loro moto>, altri conpalli,
come l'acqua o l'aria. Ora, quellipotesi dellammerza del moto degli spiriti, maggiore in un coghe in un
altro, per spiegare il fenomeno della durezza, mbreembra certo di minor valore di quella del Signo
Descartes, il quale suppone nei suoi atomi debeispdi nodi e intrecci per mezzo dei quali le ipdet corpi
duri dovrebbero stare insieme. Infatti, se qualcgihdomandasse per mezzo di quali legami e diiquadi
debbano stare unite tra loro le particelle di quekrti piu grossolane che egli suppne nei corpi dredo
che tentennerebbe e non saprebbe venirne a capmnssupponendo un qualche movimento della materia

sottile in quegli stessi atomi che pone come i miridi materia>*®

Grazie all'accurata esposizione che Hobbes inWeesenne, disponiamo di elementi
sufficienti a comprendere la concezione fisica cbecerne glispiriti interni. Cio che il
filosofo presenta, a dire il vero come mera ipgtesina teoria secondo la quale la durezza
dei corpi € determinata da un movimento rapido eticaso delle particelle che
compongono questi stessi corpi. Il Malmesburiensesgnta la sua posizione come
alternativa rispetto a quella di Descartes e, sse@uanto scrive lo stesso pensatore, essa
ha il vantaggio di ovviare a una difficolta sottedla fisica cartesiana: il filosofo francese
doveva spiegare, infatti, la natura di quei legazhe Hobbes chiamantdi e intrecci®’, i
quali avrebbero la funzione di legare saldamentenieroparticelle che compongono i
corpi duri. D'altro canto, secondo il Malmesbureniscollega francese sarebbe costretto a

supporre «un qualche movimento della materia sattijuegli stessi atomi che pone come

" |bidem.

47" Con quest'espressione, Hobbes intendeva rifgictiabilmente a un passo deM&téores (una delle
opere che componevano fissaisdi Descartes, pubblicati nel 1637), dove il filas@fancese indicava la
presenza di «piccoli nodi o gomitoli di ghiaccigyer spiegare la struttura che caratterizza l'acqua
congelata. Vedi R. BBCARTES Les MétéoresAT, VI, p. 283; tr. it. Opere scientifichell, a cura di E.
Lojacono, Torino, Utet, 1983, p. 419.
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i minimi»*®,

Tuttavia, se ritorniamo al passo citato déflarmonie Universellenel quale il minimo
presentava le difficolta connesse atflexion della corda e dell'arco, emergono, nel
prosieguo, alcuni elementi interessanti che presennotevoli affinita con la posizione
hobbesiana: Mersenne scriveva che nella cordaumi gmovimento perpetuo che contrasta
la tensione artificiale cui € sottoposta la condgsa dalla mano dello sperimentatore:

Or ce qui semble de plus certain en cecy est quhdeade, l'arc, &c. que 'on courbe est en vn pieigle
mouuement, qui s'oppose a la force contraire deatdion, & consequemment qu'il ne faut point cherc
d'autre raison du retour que ce mouuement, quais@droistre si tost que I'on oste I'empeschenuamme
fait le mouuement de la pierre vers son centre|'@carpeut dire que se meut tousiours, puis qufaiteune

perpetuelle resistence, & impression a la mainaytient*°

L'idea che nella corda siano gia presenti dei mewiminterni che contrastino la
trazione cui e sottoposta, rivela sorprendentiagialcon la teoria degsipiriti interni che
il filosofo di Malmesbury articola in occasione l@elpolemica con Descartes: anche
Mersenne fa riferimento, infatti, alla forza di sae che e presente rgirpi duri, come
la pietra.

La spiegazione presentata da Mersenne nelldHamaonie potrebbe quindi essere un
derivato dell'ipotesi deglspiriti interni, che, come sappiamo, era statdluppata da
Hobbes durante i suoi colloqui con il minimo e daan de Beaugrand, nel 1634.

Sondando ulteriormente i testi hobbesiani, altamednti sembrerebbero confermare
questiipotesi. Nel XIlI capitolo deDe motu, loco et tempagreHobbes sviluppa

un'interessante argomentazione a propositca®to:

[I]l conato consiste in cid, che un corpo che tefadmuoversi] si muove. Parimenti, dei corpi pesané
giacciono a terra tuttavia si dice che tendono ovér$asso, poiché rimosso I'impedimento in attssie
discendono; infatti se non scendessero, non sbldire&che prima tendevano [a scendere]. Egualmeinte, s
ritiene che I'arco teso tende al ripristino del&tp giacché, una volta rimosso I'impedimentord@di fatto
ritorna [alla sua posizione], e una volta restitjid essa] non ha piu conato. Tuttavia, poichérieazione
dellimpedimento non & un’azione, e tuttavia & ssegia un'azione affinché i corpi in riposo si maow,
rimane [soltanto l'ipotesi] che il principio motordella caduta dei gravi e quello del ritorno det@

consistano nel fatto che via sia qualche movimenaito nel corpo pesante che tende a cadere @steiso

48 Dualtro canto, se mettiamo in relazione questaigemon il fenomeno del ritorno dell'arco, essaisila

alquanto problematica: Hobbes sembra non distimgtier corpi duri e corpi resistenti, come invece
avevano fatto altri corrispondenti di Mersenne.
49" M. MERSENNE Harmonie Universelleyol. I, Livre IlI, p. 165.
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arco che tende a raddrizzatsi.

In entrambi i fenomeni, quello dell'arco teso ellgudella caduta dei gravi, sebbene il
corpo sia fermo nella sua totalita (considerandicd nella fase iniziale, precedente alla
flessione), in esso e presente un movimento infegap@do e continuo e questonatuse
contemplato da Hobbes per rendere ragione delisteaga dei corpi duri alla pressione.
Per spiegarlo, il filosofo richiama, nel XVIII cdpio del De motu, loco et temporéo

stesso esempio presente nella mersentianaonie Universelledella pietra:

Ora, se la resistenza non & moto, perché dunqua, @emi con il dito una parte di qualche piegssa
non cede? La parte piu vicina, risponderai, lo idigee. Sia cosi, ma chiedo di nuovo: perché nom ced
quell'altra piu vicina? Non si pud rispondere nialtto eccetto questo: o la parte piu vicina haénqualche
movimento con cui preme quella prossima, oppureaausato dall’unita del tutto. Ma una massa duac
o di aria o di mercurio o di metallo liquefatto Bch’essa unita come una massa di pietra, e tutlaparte
di acqua o di metallo liquefatto, o di mercurio eambn grandissima facilita, se viene premuta conlito)
giacché le parti contigue non fanno alcuna reststedunque non € l'unita del tutto ad essere |z aella
coesione delle parti, o della durezza. Ma che dasghita, per cui le attribuiremmo con quel nomefficacia
o la forza di agire? Un'unita, sia essa dura o epadl cid che noi possiamo delimitare con un [affo d
comprensione della mente. Dobbiamo concludereapi@rt che i corpi duri — la terra € uno di essanrio
nelle loro parti un moto per cui sono coese e a&alel quale, come per la loro forma, noi sappiah®
sono duri. A seconda dei diversi movimenti, sonedie le cose che appaiono dure: cometa, pietia)lme

vetro ecct

La durezza non €, secondo Hobbes, una propriethzaate e inerente ai corpi, essa €
esclusivamente un movimento interno al corpo stetsodetermina una resistenza alla
pressione. In questo modo, il Malmesburiense viéefee coincidere i concetti desistenza
e durezzae, infatti, egli ritiene che anche un liquido pssssere ritenuto duro, se
sottoposto a pressione. Tuttavia, nel capitologuente, abbiamo visto che egli spiegava il
fenomeno della rotazione terrestre attraverso atogra tra il movimento animale e il
comportamento dei corpi duri e della trottola. Bedfera terrestre la coesione, la solidita e

compattezza delle parti era determinata, secorfdosbfo, dal movimenty.

0 T. HoBBES MLT, XIII, 2, p. 195; tr. it., p. 280. Qui emerge uoncetto fondamentale della fisica
hobbesiana: quello dionatus,che Hobbes ha tratto dalle speculazioni fisich&diileo Galilei. Vedi
infra, cap. V.

> |vi, XVIII, 15 p. 238; tr. it. p. 351.

2 «Se le cose stanno cosi, non & difficile pensheela terra e ogni sua parte si manterranno (se non
vengono impedite), rispetto a qualsiasi altro matoad una distanza tale che il moto naturale gelié
possa esercitarsi nel modo piu libero. Se ne hesempio in quei corpi che hanno assunto un moviment
circolare; infatti, appena urtano contro una partpialche altro ostacolo, subito rinculano e caraimo a
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A determinare la durezza della terra, come dedti abrpi duri, € proprio questo

movimento interno ai corpi, che nelle lettere at€so il Malmesburiense aveva definito
degli spiriti interni. Cosi quando un oggetto agente urta un altro cdrpontatto produce
un'‘alterazione nel moto deglpiriti interni del paziente, che causa il movimento globale
del corpo stesso. Questo fenomeno e spiegato dédddoattraverso l'analogia con la
trottola: quando essa viene a cozzare un oggattwofesi sviluppa un mutamento del suo
movimento di rotazione originario, che le fa cambidirezione. Secondo la concezione
hobbesiana rigorosamente meccanicista, questo ctangento € attribuito al movimento
animale come alla rotazione terrestre. La terrattin colpita dai raggi solari (o, per
meglio dire, dall'aria “attivata” dal movimento dsble), sviluppa il movimento circolare
intorno al suo asseé

Hobbes esplicita meglio la sua teoria quando viangattare del fenomeno della
resilienza: supponiamo di appoggiare I'estremitardbastone in legno o ferro su di una
superficie scivolosa, in modo che il bastone siatepn avanti da un dito che preme l'altra
estremita. Il filosofo scrive che il moto iniziarcta pressione del dito, alla quale la materia
del bastone, per quanto dura, cede impercettibtinenalla fine, quest'azione, determina

il movimento del bastone nel suo complesso. Tutguiosegue il filosofo:

[...] se si chiede quale sia la causa efficiente rdeto che si trova nell’estremo lontano del bastone,
rispondo che la causa immediata € il moto di eystla che le parti hanno tra loro, ossia il motoilpguale il
bastone & duro; che invece la causa mediata étd de dito che preme. Percio il moto di tutto dstone e
di entrambi gli estremi & lo stesso e viene pradoéllo stesso istante in cui il conato del dita giunto al
grado di moto sufficiente per muovere il bastongelcgrado poi di velocita con cui il dito premevia e
eguale alla velocita con cui il bastone rimbalzavé.importa se il bastone sia piu spesso in urmstrche

nell’altro; infatti, prima che il bastone rimbaladdrizzandosi, la pressione deve essere tantagrehe [il

ruotare. Infatti, poiché 'azione rotatoria non mitd dall’'impatto non & ancora esaurita, una pdeke
corpo che ruota rinnova il movimento della partee dm urtato ['ostacolo]. Un altro esempio &
rappresentato dagli animali: quando sono esposinadonte di calore, essi, di loro spontaneaadtiiza,

si girano in modo che il movimento vitale possaeessnantenuto ad una temperatura costante, la piu
idonea alla loro natura. Se si dice che questagjiceegli animali & volontario, non vi & ragionage la
stessa considerazione non si applichi alla teméatti, benché la terra non abbia un movimento
volontario, tuttavia negli animali quella volontdappetito di calore & movimento. Sembra dunquelahe
terra si rivolga verso il sole, cioé si muova diton@iurno, in modo che le parti opposte al sole si
avvicinino ad esso onde conservare la sua natie&jlanovimento ad essa essenziale, mentre |é gart
vicine al sole, essendo sature di calore solarg, stanno piu bene nello stesso luogo e pertanto si
ritraggono, affinché il loro moto naturale si es@nael modo piu libero: in questo modo si produae
rotazione definita giorno e che pertanto viene rlaita diurna.» T. BBBES MLT, XVIII, 15, pp. 238-
239; tr. it. pp. 351-352.

La stessa spiegazione, con la medesima analolipatiaetola, ritorna anche nel cap. XXIV, § ML T, p.

299; tr. it. p. 441.
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bastone] rimbalzi tutt'intero; infatti, se I'estréenpitl lontana é fissa, I'altra non pud ced¥re.

L'ingegnosa teoria elaborata da Hobbes e partioelare efficace per chiarire |l
fenomeno dellaesilienza,ma il filosofo si serviva della medesima ipotesr pbbozzare
una spiegazione della forza di gravita: egli teatawnfatti, di rendere ragione di quella
tensione, che egli chiantanatq verso il suolo, cui sono sottoposti i gravi. Comeelremo
nella seconda parte della trattazione, il terncim@atusha una molteplicita di accezioni nel
vocabolario scientifico hobbesiano e per padrorarggdi concetto nella sua complessita é
necessario rivolgere l'attenzione alla fisica diiléa. Cido nondimeno, per comprendere
pienamente l'importanza delle cogitazioni hobbesiaulla riflessione dell'arco, e
I'analogia che il pensatore instaura tra arco euteadei gravi, € opportuno accennare

all'origine del concetto dionatusg alla sua relazione con le problematiche citate.

2.4 L'arco e iconatus

Nella lettera che Descartes invid a Mersenne ilgehnaio 1641, in cui replicava
severamente alle critiche avanzate da Hobbes ndrardi della suaDioptrique egli
indicava che una delle principali obiezioni hobbkasi era rivolta al concetto cartesiano di
determinazione al moviment@ui Hobbes preferiva nettamente la nozione nthto
determinat®”.

Il Malmesburiense faceva riferimento ad alcuni passila Dioptrique nei quali

Descartes esprime la differenza tra movimentandinazione o determinazioneal

movimenta®.
In particolare, vi € un luogo dell'opera, in cautore
tratta del fenomeno della riflessione: egli immaguma
" N palla che viene a colpire la superficie della tereapunto
i \ B, partendo dal punto Avédi figurgd. Quando la palla
- To urta il terreno, essa cambia direzione secondgdlandi

inclinazione della caduty tuttavia, passando ad

analizzare, nelle pagine seguenti, il fenomeno adell

> |vi, XXI, 9, pp. 258-259; tr. itpp. 383-384.

> Descartes a Mersenne per Hobpksida, 21 gennaio 164AT, IlI, p. 288; tr. it. p. 1385.

% Vedi, per esempio: R. B3CARTES La Dioptrique AT, VI, p. 88; tr. it. p. 200. Sull'analisi di questo
concetto e altri fondamentali della fisica carteaiavedi: P. MLAUGHLIN, Force, determination and

impact in: S. G\WKROGER, J. £HUSTER and J. BTTON (ed. by), Descartes’ Natural Philosophy,

Routledge, London — New York, 2000, pp. 81-11Z%arnt. pp. 88 e segg.

Ivi, AT, VI, pp. 93 e seqg; tr. it. pp. 206 e segg.
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rifrazione, Descartes distingueva il movimento stesda ci0 che egli chiamava

determinazione al movimentbguale avrebbe orientato la palla in una direei@iuttosto
che un‘altr?®. Hobbes orientava le sue riserve critiche propri@uesto punto: secondo la
sua posizione — stigmatizzata dalle parole di Garte l'inclinazione e gia un movimento,
perché anche ik principio d'un movimento & un movimenstd Nella concezione
hobbesiana, infatti, non € ammissibile che un capbia un'inclinazione al movimento
senza che questa disposizione si esprima, anchiessarmini cinetici: attraverso un
movimento in atto. Il principio vale sia nel casocui si affronta il fenomeno della gravita,
sia che si tratti del problema, presentato da Désssadi una palla che rimbalza su di una
superficie. Quest'idea appare piu chiaramente séizaimmo i fenomeni dresilienza
Hobbes suppone che se si preme con un dito sylkerfizicie di un corpo duro, come un
metallo, sebbene si abbia la percezione che samswite il dito dello sperimentatore a
cedere e subire una modificazione, cio nondimenchea il moto continuo delle particelle
(o spiriti interni) all'interno del metallo subisaea modificazione. Il fenomeno e spiegato
ampiamente da Hobbes riegé moty dove il filosofo tratta detonatuse plasma la sua

esposizione come una vera e propria risposta afizijpne cartesiana:

Tutti sanno che il movimento non € altro che ladfiardi un luogo e la continua acquisizione di ltroa
e che il conato € identico al principio del movirtegrinoltre, chiaramente ogni parte del moto € mmarnito e
il principio di qualunque cosa € la sua prima padende deriva che ogni conato € movimento. Se poi
qualcuno nega che il principio e la prima partecstanstessa cosa e afferma che il principio comsistun
punto indivisibile, in modo tale che cid che oranériposo, possa tuttavia, mentre riposa, aversérll
principio del movimento, ne deriva che cid che sp@ud muoversi da se stesso, né ha bisogno abeasti
un motore dal quale cominci ad essere mosso: quiasto va contro la dottrina da lui stesso affeaneatia
quasi tutti i filosofi; inoltre, va contro I'esperza. Oppure, se qualcuno dicesse che il prinaigib
movimento € la potenza al moto senza atto, neteigldbe che il conato non € azione e non operera

alcunché, sia che si rivolga all'interno o all'esi® |l conato &€ dunque movimento in atto, per gquasiguo

%8 «[...] differendo il suo movimento interamenteldalua determinazione a muoversi da una parteoptott

che da un'altra, sara necessario esaminarne saparge la quantita.» IVAT, VI, p. 97; tr. it. p. 213.
Come ha sottolineato Giudice, la distinzione trez& motrice e determinazione al movimento € — per
Hobbes — alquanto astrusa. Vedi RUGBCE, Luce e visione&git., pp. 56-57.

% Descartes a Mersenne per Hobbkesida, 18 febbraio 1644T, III, p. 316; tr. it. p. 1411. Sulla critica di
Hobbes allidea cartesiana idclinazioneal movimentoyedi F. BRANDT, Thomas Hobbes' Mechanical
Conception of Naturecit., pp. 112-113; J. BRNHARDT, La polémique de Hobbes contreléoptriquede
Descartes dans Ifractatus Opticus 1(1644) cit.,, pp. 435-436 e Y.-C. ARKA, La matiére et la
représentation: Hobbes lecteur de Dioptriguede Descartesgit.,, p. 90. Hobbes ritornera su questo
concetto nelfO Il. Vedi T. HoBBES TO I, § 10, p. 151 e § 22, p. 158. Vedi anche @bMA, Nature de
la lumiére et science de l'optique chez Hoblmfs, p. 36. Queste problematiche sono ampiamente
analizzate, per quanto concerne l'ottica, da Gaudfedi F. GUDICE, Luce e visione. Thomas Hobbes e la
scienza dell'otticacit., pp. 53-69.
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e non manifesto agli occHfi.

Sulla scorta dell'argomentazione cartesiana e amtheetta opposizione rispetto a
Cartesio, Hobbes viene a esprimere uno dei corfoeitiamentali della sua fisica: quello
di conatu$®. Esso & considerato dal pensatore inglese «un matinattuale, o di tutto il
corpo che tende, o delle sue parti interne e ibNisf> ed & fondamentale per rendere

ragione dei fenomeni di resistenza, poiché:

Che [...] vi sia un moto nelle parti interne di tuttorpi duri e le cui parti visibili aderisconoefloro e
resistono all’agente, cid si ricava dal fatto clgnioresistenza € movimento: la resistenza, infattyna

reazione, la reazione & azione e ogni azione émento®®

Il principio di un movimento, cioé itonatus consiste senz'altro in un movimento,
seppur impercettibile sensorialmetiteBenché il corpo nella sua totalita sia ancorenter
in esso il movimento degli spiriti interni ha gidusato l'inizio del suo moto.

Attraverso il confronto tra la polemica epistola@ Descartes e De moty loco, et
tempore,siamo in grado di apprezzare il tentativo opexddoHobbes di sviluppare una
spiegazione uniforme, ben strutturata e rigorosaemeccanicista di una serie di
problematiche connesse, qualrdsilienzaa riflessione la resistenza la forza di gravita,
applicate ai singoli fenomeni: il ritorno dell'arda corda tesa e la caduta dei gravi. Nello
sviluppo di queste cogitazioni ha avuto un ruoltedainante la lettura delRioptriquedi
Descartes, che costitui un termine di confronto@ spunto di riflessione per il filosofo di
Malmesbury. Nondimeno, dobbiamo osservare chemigeelle speculazioni hobbesiane e
la genesi della sua concezione degpiriti interni, risalgono al 1634, e sono, quindi,

anteriori alla lettura dell'opera di CartéSioProbabilmente, fu Mersenne a stimolare

0 T. HoBBES MLT, XIII, 2, pp. 194-195; tr. it. pp. 279-280.

. Sullimportanza della disputa con Descartes,aleliorazione hobbesiana del concettoatiatus vedi: J.
BARNOUW, Le vocabulaire diwonatusin: Y.-C. ZARKA (sous la direction deHobbes et son vocabulajre
Vrin, Paris, 1992, pp. 103-124, pp. 106 e segg.c6aio con Jesseph nel sostenere che Hobbes abbia
sviluppato il suo concetto dionatusin opposizione a Descartes, tuttavia, ritengo clueblids abbia
formulato le sue considerazioni sobnatusprincipalmente in riferimento all®ioptrique, e non ai
Principia (sebbene cid non escluda che, piu tardi, il Malmeshse abbia riflettuto anche su quell'opera
cartesiana). Vedi DE3$sSEPH Hobbesian Mechanicsit., pp. 136-137.

62 T, HoBBES MLT, XIII, 2, p. 195; tr. itp. 281.

%3 |bidem.

% per quest'accezione del concetteatiatusnel De Corporevedi: E. $RGI0, Contro il Leviatano. Hobbes

e le controversie scientifiche 1650-1668., p. 135.

In questa prospettiva, ha ragione Richard Tuckstesere l'importanza della lettura dellaptrique di

Descartes per lo sviluppo della filosofia naturdieHobbes, ma, d'altro canto, non aveva torto neanc

Frijtiof Brandt, il quale rivendicava l'originalita indipendenza della fisica del filosofo di Malinesy

rispetto alle teorie cartesiane. Vedi RICK, Hobbes and Descartgsit., pp. 14-18 e F. BANDT, Thomas
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nell'allora sconosciuto precettore del futuro cait®evonshire quel particolare interesse

nei confronti di alcune problematiche scientificleegquali erano dibattute regolarmente nel
chiostro dei minimi e tra i sodali del religios@ificese. Interessandosi a questi fenomeni:
la riflessione dell'arco, della corda e la cadu&a gravi, Hobbes abbozzo i principi
fondamentali della sua fisica, che elabord negtii aniccessivi e che confluirono riee
motu, loco et tempore.

Tuttavia, per cio che concerneritorno dell'arco, l'interesse di Hobbes per questa
problematica non si e estinto dopo il 1643 e, thfakgli anni trascorsi a Parigi troviamo
tracce di una riflessione sul tema. NEogitata physico-mathematickel 1644, Mersenne
scriveva che fu proprio Hobbes a determinare liogiita delle oscillazioni dell'aré8 e
una lettera del maggio 1645, nella quale Sir Ceatlavendish inviava alcuni frammenti di
un abbozzo deDe Corpore(che Hobbes aveva redatto in quel perfddai rivela ancor
piu interessante, perché le problematiche citate saccolte in un modello di spiegazione
unificato. Sir Charles faceva riferimento ai teralld flessione dell'aré8 e della lamina di
ferro®, e specificava che Hobbes, per rendere ragiona dalisa di questi fenomeni,
aveva fatto ricorso ai principi della sua filoséfianfine, dopo aver fornito la definizione

delladurezz&’, egli presentava la teoria del malmesburiense sediatenzde resilienza):

Resistentiam, quae est in corporibus duris (puteofeesse motum partium ferri invisibilium, sive
spirituum quorundam ferro intrinsecorum recipromadim vel vibrationem vel motum in se redeuntem, ut
circularem vel el[l]ipticlum] vel utcunque in sedeuntem vehementissimum; quo enim motus talis major

tanto major erit resistentia sive durities. Quofteau] ad sui restitutionem attinet, id fieri dicguod cum

Hobbes Mechanical Conception of Natucé., pp. 142 e segg.

«Cum non sit semper idem incrementum, sed velcitatinuo decrescat ea ratione in qua sunt numeri
impares 7, 5, 3, 1, ut in arcus reditu fieri sugpon ostendit doctissimus Hobbius...» M.ERSENNE
Cogitata physico-mathematicBallistica, prop. Xl, coroll., p. 29.

Subito dopo iDe motu, loco et temparélobbes inizid a lavorare alla composizione @elCorpore e ci
sono rimasti due abbozzi di questo travaglio: iiar (databile 1644 circa) € il sopraccit@e Principiis
(manoscritto contenuto nella National Library ofléé Ms 5297) riprodotto come Appendice Il, MLT,

pp. 449-460. L'altro, molto piu cospicuo, € il MA@ presente nell'archivio del castello di Chatskor
del quale esiste anche una variante (piu brevahatio di Sir Chalres Cavendish (Harl. Ms 6083 della
British Library). Entrambi sono riprodotti come Agidice IIl in:MLT, pp. 461-513.

«Scire, si memini, voluisti hoc quoque, quam maim reddat, cur arcus tensus remoto impedimento se
restituat. Hanc mihi ipsécioé Hobbes)explicavit, sed longiuscula est et partim parado&dparles
Cavendish a Joachim Jungjusl mai 1645CM, XIlII, p. 445

%9 vi, p. 446.

0 ([...] primumest:Motus generari non potest nisi a motore externee sut vulgo enuntiant, nihil movetur

a seipso.Secundunest Motus non tollitur nec minuitur nisi propter alijus motoris externi [motum]
contrarium. Tertiumest Omne corpus, quod movet, movetur. [QuamulOmnis mutatio sive alteratio,
est latio sive motus localis partium invisibiliurarporis mutati. Quintum: «Causa omnis motus et amni
mutationis est [motus]. Sextum: Causa quietis, si@@sa tollens vel minuens motum, est motum.
Septimum est: Quies non est causa, neque motlse megtationis, neque verd quietis. Octavum est:
Omnis resistentia est motugwh, pp. 445-446.

«Durum est, cujus pars nisi cedente toto corporiiimgpnti non facfile] cedit, sed resistit Ivi, p. 446.
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pars pressa [est?] incumbente scilicet aliqua magrguotis vis illa cessat, eadem repellitur a mpéartium
minus pressarum. Eo modo quo turbo, qui motu @rcwelocissimo rotatur, si pars ejus offendat in
parietem, unde motus ejus minus fiat circulariatist a pariete resiliat cogente scilicet motu pantiearum,

quae in parietem non impe[llurfg.

Come nelDe motu, loco et tempgreanche qui la causa della durezza dei corpi e
imputata al moto delle particelle invisibilsiye spirituun), presenti nei corpi duri. Il
fenomeno e contemplato, a piu riprese, ancheDeetorpore con la minima differenza
che I'esempio dell'arco semplice & sostituito qmicdiello dell'arco di una balestta
Tuttavia, nell'opera del 1655, Hobbes concepiseerde cause della durezza dei corpi e il
moto interno & una di questeNondimeno, I'esempio della lamina di ferro ri@rper
spiegare come alcuni corpi duri possano essereafgialfilosofo si serve sempre del
concetto diconatus che, come abbiamo visto, € di fondamentale inapad nella sua
fisica e, il medesimo modello ricorre anche nefere scientifiche successiveDialogus
physicus de natura aer{8661)° e neiSeven Philosphical Problens662)°.

In conclusione, il dibattito sulla problematica déiorno dell'arco, promosso da
Mersenne negli anni ‘30 del Seicento, fu di fondatade importanza per lo sviluppo della
fisica di Hobbes e il soggiorno parigino duranteerzogrand tour, fu tutt'altro che fugace

e arido di spunti di riflessione per il futuro flofo di Malmesbury.

2.5. Problema di Poysson, o di Mersenne?

Tra la miriade di questioni dibattute nel circoloMersenne, ve n'é una che stimolo
particolarmente l'interesse dei sodali del minimche avrebbe potuto destare la curiosita
anche di Hobbes, poiché egli venne a trattare plte \dell'argomento nelle sue opere. Si
tratta del famos@robléme de Poyssam consiste nel determinare se il punto matematico

ha un'esistenza reale o, invece, € solamente nmarie, una creazione dell'intelletto di cui

2 bid.

3 T. HoBBES De Corpore XXII, 18, OL, I, p. 283; tr. it. pp. 343-344. La problematicsld lama flessa &
ripresa al cap. XXVIII, 12 pp. 389-390; tr. it. p47.

Hobbes considera nel cap. XXVIII dBle Corpore,diverse modalita dell'indurimento di un corpo: il
primo e per congelamento (lvi, pp. 384-385; tr.gp. 442-444), un secondo € caratterizzato dalla
coesione degli atomi in un tutto coerente, (pp.-38%; tr. it. pp. 444-445) un terzo & determinato
dall"esalazione” delle particelle fluide del corgr cui le particelle dure rimaste vengono a cattapsi
(Ivi, p. 388; tr. it. p. 446), infine il filosofoantempla la sua vecchia spiegazione, la quale sensel
moto veloce e vosticoso delle particelle (Ibid).

> T. HosBES Dialogus physicusOL, IV, pp. 247-248; tr. it. in appendice a: $1ABIN e S. SHAFFER |
Leviatano e la pompa ad aria. Hobbes, Boyle e lauca dell'esperimentd,.a Nuova Italia, Firenze 1994
(ed. or. 1985), pp. 445-446.

T. HoBBES SevenPhilosophical problems EW|I, p. 33.
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si serve la scienza matemafica

Il tema non era di certo una novita; era anzi séabpiamente dibattuto, sia nel mondo
anticd® che medieval@, ma assunse un'importanza capitale nel Seicensmdp torno in
auge la filosofia atomista e venne riconsideratstiattura della materia e del contifitio
Infatti, sebbene si trattasse di un problema spaocante matematico, cio nondimeno, esso
venne a coinvolgere anche la fisica e la probleraatiei rapporti tra le due discipline,
come testimoniano i primi interventi sviluppati lsargomento dai corrispondenti e sodali
di Mersenne.

Da quanto attesta il carteggio mersenniano, il gprimtellettuale a intervenire

sull'argomento fu ltaliano Tommaso Camparfélld quale era giunto a Parigi solamente

11 primo studioso a occuparsi del problema fu BeghRochot: B. RcHOT, Une discussion théorique au
temps de Mersenne: le probleme de Poysson (16351€3evue d'histoire des science», 2, (1948), pp.
80-89 e, in anni recenti, & tornato sull'argomePémlo Ponzio: (P. ®Nzio, Tommaso Campanella e la
Quaestio Singularisli Jean-Baptiste PoyssprPhysis», Vol. 34 (1997), fasc. 1-2, pp. 71-97)nico
accenno di un possibile interesse da parte di Hgbi® confronti deproblémeé presente in: J. BbINA,
Mathématique et philosophie chez Thomas Haobbiesp. 103 e nota.

Aristotele sosteneva che «& impossibile che gsalai continuo risulti composto da indivisibili, ad
esempio che una linea risulti composta da punti¢ sero che la linea € un continuo e il punto un
indivisibile». ARISTOTELE, Fisica, VI, 231a.

Vedi J. E. MURDOCH, Infinity and continuity,in: N. KRETZMANN, A. KENNY, J. PINBORG (ed. by),The
Cambridge History of Later Medieval Philosophyambridge University Press, Cambridge 1982, pp.
564-591.Guglielmo di Ockham riprese la tesi aristotelicagando fermamente qualsiasi esistenza reale
ai punti (Vedi per es. GBLLELMI DE OCKHAM, Expositionis in libros artis logicae Prooemium etdesitio

in librum Porphyrii de praedicabilibusn:, Opera Philosophica et Theologic&t. Bonaventurae, New-
York 1974-19880pera Philosophicall, pp. 205 e segg.; M. BCoRD ADAMS, William Ockham Notre
Dame University Press, Notre Dame 1987, 2 \ollpd, 201 e segg.). La posizione ockhamista venne
sostenuta da Giovanni Buridano e Alberto di Sassmoinché dai mertoniani Thomas Bradwardine e
William Heytesbury (vedi J. E. MRDOCH, Infinity and continuity cit., pp. 573-575), mentre sostennero
l'esistenza di indivisibili Enrico di Harclay, Wait Chatton, Gerardo di Odone e Nicolas Bonet (lvi,
pp.575-576). Vedi anchepl Beyond Aristotle: indivisibles and infinite dividity in the later middle
ages in: C. RELLARD and A. ROBERT, Atomism in Late Medieval Philosophy and TheooByill,
Leiden-Boston 2009, pp. 15-38. Sulla problematieh abntinuo e deminima naturalianel medioevo
vedi anche il classico saggio di Maier: AAMR, Scienza e filosofia nel Medioevo. Saggi sui setidlie

X1V, Jaca Book, Milano 1984, pp.271 e segg.

Giordano Bruno venne ad affrontare piu volte labtematica del punto e della composizione del
continuo. NelDe la causatrattando questo tema, il Nolano esprimeva un&ernone genetica della
geometria, affine a quella che ritroveremo ancheCampanella e Hobbes: «Se dalla potenza non é
differente l'atto, € necessario che in quello ihfoy la linea, la superficie e il corpo non difser@ano:
perché cossi quella linea & superficie, come laalirmovendosi, pud essere superficie; cossi quella
superficie € mossa ed ¢ fatta corpo, come la Sajgepud moversi e, con il suo flusso, pud farspoo E
necessario dunque che il punto ne l'infinito ndfedsca dal corpo, perché il punto, scorrendo'esgler
punto, si fa linea; scorrendo da I'esser linefa superficie; scorrendo da I'esser superficiéa sorpo; il
punto, dunque, perché € in potenza ad esser aoopdlifferisce da I'esser corpo dove la potenzatt® le

una medesima cosa.» QRIENO, De la causa, principio e undn: Dialoghi filosofici italiani, a cura di G.
Gentile (corretta e ampliata da G. Acquilecchiansbni, Firenze 1985, pp. 320-321. Il nolano tauita
composizione del continuo nBle l'infinito universo e mondivi, p. 513). Vedi, M. @.IBERTO, Il lessico

di Giordano BrungEd. dell'Ateneo & Bizzarri, Roma 1979, 2 Voll. pip. 991-992.

La posizione di Campanella riguardo al problemRaysson €& stata analizzata ampiamente da Pohzio, i
quale ne ha sottolineato i risvolti metafisici,idise matematici (P. ®zio, Tommaso Campanella e la
Quaestio Singulariddi Jean-Baptiste Poyssprtit,, p. 77 e segg.) e Sergio, (EER8IO, Verita
matematiche e forme della natura da Galileo a Newo 115 e segg.) nell'ambito della sua analisi sulla
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l'anno precedente e aveva incontrato subito Mararskhn€. Il 7 luglio del 1635, il

domenicano di Stilo inviava una lettera ad Angardean-Baptiste Poysson de la Benerie,
il quale — almeno formalmente — doveva essgueoposanidel tema dibattuto. In realta, in
una lettera del 15 novembre successivo, Boulliguidaa intendere a Peiresc che il vero
ideatore dellajuaestioera il padre Mersenne in pers8hma, evidentemente, Poysson si
era fatto promotore di quel dibattito che stimol@rgle interesse nell'ambiente colto
parigind”.

Che il minimo fosse l'autore delbpiaestionon € difficile a credersi, in quanto gialree
Verité des Sciencdbktema era al centro di una discussione tra Idtisocee il filosofo
cristiano. Il pirroniano sosteneva l'impossibilitaconsiderare indubitabili i ragionamenti
matematico-geometrici e citava come esempio lanepdatproblematicita di definire

ontologicamente ipbunto matematico:

lamais ie ne me treuue plus embarassé que quageh# a ce point mathematique, & me semble qu'il
vaut mieus dire qu'il n'est point que de se peiflarantage pour I'entendre, car soit qui vous ldieaetou
que vous le niez, i'y voy de si grandes difficultgz'elles sont insurmontables, puisque si on lg ifaut en
admettre vne infinité en chaque ligne, non padajaomposent, (veu qu'il n'est pas possible quidiuisible

produise vn diuisible), mais qui vnissent les artie chaque ligne, lesquelles sont infififes.

concezione della scienza matematica nel pensie@adipanella. Tuttavia, entrambi gli autori hanno
dedicato maggiore attenzione alle opere di Camfmmalttosto che alla singola risposta elaboratéod
stilense nella sua missiva dedicata all'argomento.

Mersenne aveva voluto conoscere personalmente &eeii@, per una sorta di riappacificazione, dopo
aver attaccato fortemente il filosofo di Stilo uecénnio prima nellQuaestiones in Genesighgve non si
era limitato a criticare il pensiero del monaccabaése, ma aveva anche auspicato nei suoi confronti
trattamento affine a quello riservato a Giulio Ges&anini. (Vedi M. MERSENNE Quaestiones in
Genesim, cit., col. 130-131, 707 e 939-940). Nelemasbre del 1634, all'arrivo a Parigi dell'italianb,
minimo aveva scritto a Peiresc che sperava di j[potenoscere al piu presto, ma, da quanto si deslame
una lettera del maggio successivo, le sue aspett&iano rimaste insoddisfatte: «je vis le R. P.
Campanella 4 heures durant ou environ pour la éeuwifois; ou j'ay appris qu'il ne nous apprendsa ri
dans les sciences. L'on m'avoit dit qu'il scavatweille dans la musique dont il m'a mesme dit quriit
escrit, mais l'interrogeant je n'ay pas trouvél ga&ust seulement ce que c'est de l'octave; &iitesune
heureuse memoire et une feconde imaginatiddergenne a Nicolas-Claude Fabri de Peire88 mai
1635,CM, V, p. 209). un giudizio piu elogiativo sara pregentlla missiva successiva del minimo a
Peiresc, nella quale riconosceva che, oltre alléida immaginazione, «cet excellent homme a undjran
entendement»Mersenne a Nicolas-Claude Fabri de Peire26 mai 1635CM, V, p. 213-214). Vedi R.
LENOBLE, Mersenne ou la naissance du mécanistitg pp. 40-42 e P.dNzio, Tommaso Campanella e
la Quaestio Singularidi Jean-Baptiste Poysspait., pp. 72-76.

«Je vous diray confidemment que ce n'est poimeajue le P. Mersenne, a qui telle question estiaas
I'esprit. Il m'a autresfois proposé quelque chassamblable»smaél Boulliaud a Nicolas-Claude Fabri
de Peiresc15 novembre 163% M,V p. 474.

Addirittura, Paul Yvon, signore di Laleu arrivongettere in palio un premio di cento pistole a cclg
avesse fornito la soluzione piu completa ed esaustil problema: «Etiannum pollicetur suae
propositionis demonstrationem, cui Laleus 100 dbpistolas, si quid demonstraritMersenne a Pierre
Gassend1®janvier 1636 CM, VI, p. 3.

8 M. MERSENNE La Verité des Sciencest., p. 725.
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E aggiungeva:

Ceste infinité de parties me trauaille aussi grare®, car il faudroit qu'il y et dans chaque cops
dans chaque ligne vn nombre infini d'infinitez, gguie quand vne ligne seroit diuisée en partiegiaj
chaque parcelle prise a part seroit encore compbgge infinité des parties. De plus il y auroindahaque
corps plus petit vn milion de fois qu'vn ciron, vindinité de corps infinis en parties, dans la acef des

quels il y auroit plusieurs infinitez des planénis & autant d'infinitez d'indiuisibles, ce quemble

fort estrange, & contre toute sorte de vefité.

La questione sollevata dallo scettico e estremaensignificativa: non solo perché
Mersenne problematizza in maniera eccellente ira amnsiste lavexata quaestioma
anche perché i personaggio mersenniano anticipa t@m troveremo in alcuni
interlocutori del minimo, primo fra tutti Gassendluttavia, € interessante anche la risposta
che il philosophetenta di elaborare, nonostante ammetta la difficalel tema. Egli

sostiene che:

[...] car comme c'est vne proprieté essentielle auRjae d'estre indiuisible, & infini, c'est aussievn
proprieté inseparable de la quantité qu'elle at phaties, & des points infinis en multitude: cdrariuoit
autrement, elle ne seroit plus quantité non ples Qieu ne seroit plus Dieu, s'il venoit a estrasilile, ou

fini.®’

Una decina d'anni piu tardi, il problema dalnto circolava su di un biglietto o
manifest8®, (di cui si sono perse le tracce), redatto imtatiche si presentava in questa

formulazione:

QUAESTIO
Utrum sit aliqua demonstratio perfecté logica, pete mathematica, perfecte sensibilis, qua probetur
dari magnitudinem latitudinis non expertem, quagndo et alicubi sit in puncto vere mathematito e

cujus puncti nullae sint partes et tamen in eodesa habeat partes extra parf&s

La terminologia adottata suggerisce in cosa cansistnocciolo del problema:

attenendosi alla definizione euclidea di pumonto & cid che non ha pafjla soluzione

8 \vi, pp. 725-726.

8 i, p. 727.

8 Pplacardsdi questo genere erano affissi regolarmente suiumenti o agli angoli delle vie di Parigi. Vedi
A. BEAULIEU, Mersenne. Le grand minimeit., p. 63.

Tommaso Campanella a Jean-Baptiste Poysson derlark® 7 juillet 1635,CM, V, p. 285.

EucLIDE, Elementj I, Def. I. Come hanno osservato Attilio Frajeskaenberto Maccioni, la definizione
euclidea puo essere interpretata ritenendo il peotoeinestesp ma anche comanita, la quale era

considerata appunto come non avente parti, da rélafB ATONE, Sofista245a; Repubblica,526a),
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aristotelica, secondo la quale gli enti geometsarebbero unicamente il prodotto di

un'astrazione, sembrerebbe la piu congeniale. viaftae ci spostiamo dal campo della
geometria a quello della fisica, riflettendo sutlemposizione della materia e sulla sua
divisibilita all'infinito, ci troviamo di fronte ain dilemma: o supponiamo che la materia sia
composta di punti fisici, cioé di atomi, oppure,msideriamo la materia infinitamente

divisibile in un continuo, dobbiamo considerare chssa sia composta di punti

“matematici’, o indivisibili, privi di estensiondn questo caso, pero, il problema si fa
ancora piu spinoso (come suggeriva gia lo scettieosenniano), in quanto dovremmo

comprendere come punti inestesi vadano a comparee materia dotata, invece, di

estension®.

Campanella esprimeva inizialmente qualche perpéessi come era stata formulata la
domand® e il domenicano di Stilo non aveva tutti i tortosi com'era strutturato, il
guesito accomunava due orizzonti d'indagine bstintii la conoscenza matematica e
guella sensibile, che si rapportano a oggetti sasgamente differenti. Tuttavia, il monaco
calabrese cercava di offrire la sua spiegazioeqakhestio riflettendo sulla definizione di

luogo:

Quidquid est alicubi vel aliqguando magnitudinisuriputo esse corpus in loco. Locus autem vel est
superficies ambientis, vel spatium incorporeum, ohite basis, intranea corporum, tunc assero loc@sse
corporum. lgitur magnitudo habens latitudinem, haaen profunditatem qua replet spatium vel circurtnda

a superficie. Igitur non potest in puncto localitgsi forsan et tangens punctualitér.

Se lamagnitudodi un corpo € strettamente connessa alla defingzidn luogo e
superficie, ne consegue che il punto, per la sessatnatura, non possiede esattamente
questa caratteristica. Il domenicano prosegue \tnem trattare della dimostrazione

“sensibile™

Non datur punctum sine partibus vel realibus vspeetivis, neque secundum sensum neque secundum

mentre invece i Pitagorici la ritenevano estesaeni® posizione. Vedi EELIDE, Gli Elementj Torino,
Utet, 1970, p. 65.

Si tratta di una riformulazione del classico pasmb di Zenone, sull'impossibilita dell'esistenza
dell'estensione. Sul problema Boyssonvedi: B. RocHOT, Une discussion théorique au temps de
Mersenne: le probléme de Poysson (1635-1686) pp. 80-89. Come nota lo stesso Rochot (., 8n
accenno al problemara presente anche nel monumentale lavoro ottasmmtaull'atomismo di Lasswitz.
Vedi K. LASswiITz, Geschichte der Atomistik von Mittelalter bis Newt@®eorg Olms, Hildesheim 1963
(ed. or. 1890), 2 \Voll., 11, p. 129.

«Vel non exaxte clareque quaeritur, vel mihi naotelligitur». Tommaso Campanella a Jean-Baptiste
Poysson de la Beneri€ juillet 1635,CM, V, p. 285. Vedi anche P.ORzio, Tommaso Campanella e la
Quaestio Singularidi Jean-Baptiste Poyssocit., p. 83.

% |bidem.
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intellectum aut imaginationem. Vel enim per se &ixi®l inexistit. Si per se existit, in spatio deim existit,
in quo sensui non est perceptibile; ergo non egisitile neque indivisibile secundum sensum, unde
Leusippus et Democritus ponunt atoma nobis, noaraatum rotunda et angulosa et hamata faciand, erg

divisibile.**

Gli enti impercettibili ai sensi sono di due ordirmaximum et minimum» ed essi non
sono percepitrecte dall'intelletto «nisi per similitudinem syllogizda tantum, non autem
intuendo». La conseguenza e «igitur non datur pumctensibile neque existens neque
inexistens». D'altro canto, secondo il domenicamay € possibile intendere il punto
nemmeno come indivisibile, poiché «vel enim ponitumundo mentali vel in corporali»
e, nel secondo caso, € necessario che il punt@a adespectum ad corpora coexistentia a
dextris, a sinistris, superis, inferis, ad ortumadt occasum et ad polos mundi, imo ad
infinitas mundi partes, ad quas ex illo puncto dumssunt linae infinitae. At quidem alius
est repsectus puncti ad ortum, alius ad occasugy eon potest intelligi omnini
indivisibile, alioquin eadem linea esset quae diciad polum et quae ad occasum ex
eodem puncto, quod esset angulus istarum lineatumngine, il filosofo italiano conclude

la sua trattazione con la seguente considerazione:

Potest tamen intelligi magnitudo super punctum qaeseet corporis vel lineae extremum punctualiter
tantum existens. Non autem quod partes illius madmiis sint in illo puncto, se extra, cum non niisi

puncto tangatur solum a puncto; non autem a cagpatiibus quae sunt extra tactum purfcti.

Campanella riteneva che il punto non fosse condepib quanto tale, bensi attraverso
un processo di relazione pamilitudine esso, infatti, non esiste in natura, ma é frdtto
un processo di astraziofe

Ricevuta la soluzione del monaco calabrese, Meeseamttopose il quesito anche a
Peiresc e Gassent)i tuttavia, egli stesso si cimentd nell'elaborare woluzione del
problema, la quale, purtroppo, € andata perdutaputa nondimeno essere ricostruita

parzialmente sulla scorta del carteggio.

° vi, p. 285-286.

% vi, p. 286.

% |vi, p. 287.

" Sulla concezione squisitamente matematica del opimt Campanella vedi P.oRzio, Tommaso
Campanella e l&Quaestio Singularisli Jean-Baptiste Poyssonit., p. 94 e segg. Come ha sostenuto
Emilio Sergio, questa concezione degli enti matahatonché l'idea che essi siano concepiti atsvéd
processo di similitudine, presenta notevoli congemg con la posizione che assumera in seguito lobbe
Vedi E. RGIO, Verita matematiche e forme della natura da GaldeNewton cit., pp. 115-116.

% VediMersenne a Nicolas-Claude Fabri de Peirést 2 e 12 ottobre 1638M, V, pp. 419-420 e pp. 421-
423.
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A tal proposito, a risultare interessante € lasione proposta da Ismaél Boulliau in

una lettera a Peiresc, sia per le problematichkevaie, ma soprattutto perché questa
soluzione doveva essere molto simile a quella disktené®. Come abbiamo gia osservato,
Boulliau scriveva, innanzitutto, che fu il minimo persona ad aver sollevato il problema e
di essere al corrente anche del risultato cui ematg Gassendi, avendolo incontrato «par
hazard3”. Nel prosieguo, egli presentava le sue cogitazibtei traevano origine da due
riflessioni concernenti |'ottica e géipecchi iperboliciinfatti i raggi del sole «et de toute
espece tombant sur le verre taillé en parfaicteahematique hyperbole, car il est certain
quils s'assembleront dans l'umbilic de la scegonun point mathematique aprés la
refraction, veu qu'il est constanth La stessa argomentazione puo essere estesaalache
parabola e conduce a considerarmé&gnitudedei raggi o dellespeciexhe si concentra in

un puntovrayment mathematique:

Car vous scavez que toute ligne menee paralleleankmte tombant dedans la section, faict anglasbeg
a la touchante avec celle qui est menee de |'unbila touchante, et qui rencontre la premiérellgiaad
I'axe, et ainsy toute I'espece et tous les rayensassembleront en un poinct mathematique. Or t&d ce
lumiere et cette espece de longueur et largeunagsiemblent dans le poinct mathematique sans sionfu
de parties, car aprés le poinct, lorsque [le] cdmmineux s'eslargira, alors les parties se verrons
distinctement.

Il y a donc quelque magnitude qui a largeur qupeet rencontrer en un poinct vrayment mathematique,
qui n‘ayt point de parties, et toutesfois dandugela magnitude aura ses parties quantitativesites hors

des autres et non confudés.

La riflessione sul problema di Poysson incentivaulBau ad approfondire le sue ricerche
nel campo dell'ottica e della natura della fd&ema & in particolare il passo citato a
richiamare la nostra attenzione. Egli consideraragi luminosi composti dipeciescioé

di particelle fisiche; tuttavia, se si analizzéethomeno della rifrazione (o della riflessione
nel secondo caso) dei raggi solari su di una sigperijperbolica o parabolica, bisogna

riconoscere che essi si riflettono nel punto chaittosce il fuoco dello spechio parabolico

% A notare che le soluzioni elaborate da Boulliddarsenne coincidessero fu, probabilmente, Gasséndi,
guale ne dava notizia al minimo in una missivadleémbre 1635: «Hoc solum dico circa illam, cujus
ipse authoris videris (et in quam etiam Bullialdwaster, ut accipio, inciderat) [...]RPierre Gassend a
Mersennel3 décembre 163&M,V, p. 532. Cfr. con la nota di C. de Waard, ivi, gp8-289.

190 1smaél Boulliaud & Nicolas-Claude Fabri de Peires6 novembre 163EM, V, p. 474.

11 \vi, p. 474.

192 1vi, p. 474.

193 Egli scrivera un'opera sull'argomento: bBLIAU, De Natura Lucis, authore Ismaele Bulliald®arisiis
1638. Vedi notaCM, V, p. 476. Su Boulliau vedi: H. J. M. BMLEN, Ismaél Boulliau Astronome,
epistolier, nouvelliste, et intermédiaire sciempife Holland University Press, Amsterdam 1994, (3al
Natura Lucis pp. 71 e segg.).
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(vedi figurd®). Di conseguenza, — conludeva Boulliau — &

N CED - BT)" necessario ammettere che «dans icelluy la magndudse

[< 1 ses parties quantitatives les unes hors des aetresn

R ///%\\\R confuses». Nella spiegazione proposta dal Bouiaerge

\ un risvolto significativo delprobleme de Poyssprche

4 S concerne l'ottica e, in particolare, i rapporti toética
</ ' v geometrica e ottica fisica, tema che costitui ure d
KLMNOPQ principali argomenti di riflessione nel pensiero di

% Hobbed®®,

La spiegazione di Mersenne € andata perdutayiaitsappiamo che il Minimo aveva
elaborato una teoria molto simile a quella di Bawull In realta se poniamo attenzione al
secondo volume dellalarmonie Universelletroviamo le tracce di questa spiegazione,
dove il religioso viene a trattard®e [I'vtilité de I'Harmonie & des autres parties de
MathematiquesQui il francese sottolineava l'importanza dellodstudelle matematiche
per i predicatori e veniva ad affrontare un argoimepiuttosto scottante: ovvero, la
possibilita di spiegare la transustansazione atsav un‘analogia con gli specchi

parabolici:

Les Predicateurs peuuent aussi vser de ces figan@sexprimer les mysteres de la Foy, par exemple,
pour monstrer qu'il est aisé de croire que le calpsSauueur peut estre contenu sous chaque padeelle
I'hostie consacrée, puisque la plus grande estethelligmiere que l'on puisse s'imaginer peut esdeite a
vn poinct par la glace du miroir parabolique quleehit tous les rayons paralleles dans son foyersorte
que nulle partie de lumiere ne peut frapper laglagioy qu'elle fust aussi grande que le firmamguitne
soit contenué dans le poinct du dit foyer. Etai Bjolte que ce poinct lumineux envoye ses ragangoute
la glace, & qu'il semble quasi se reproduire sogme autant de fois qu'il y a de parties & de pagintztns
ladite glace, c'est a dire vne infinité des foisn laura vn moyen d'expliquer comme vn mesme qoeps

estre en plusierurs lied®®

104 | a figura & tratta dall'operastrologia gallica(1661), di Jean Baptiste Morin, il quale vieneattare del
problema di Poysson nel libro IV pp. 108-109). Vidia inCM, VI, pp. 36 e segg.

15 Come abbiamo gia sottolineato nel capitolo prentsddl Malmesburiense tocco la problematica nei su
trattati ottici. Vedi:A. E. SHAPIRO, Kinematics Optics.cit., pp. 160-161.

19 M. MERSENNE Harmonie UniverselleVol. II, Pierre Ballard, Paris 163@,ivre De I'vtilité de I'Harmonie
et des autres parties des Mathematiqupp) 5-6. Le pp. successive, sino g@taposition VI(ivi, p. 37)
trattano della riflessione e rifrazione dei raggiasi su superfici iperboliche e paraboliche, dove
Mersenne cita anche le speculazioni concernentipkcchio ustorio, «dv R. P. Bonauenture lesuate,
Professeur des Mathematiques dans I'VniuersitéaldoBne». (lvi, p. 32). Mersenne fa riferimento qui
all'opera di Bonaventura Cavalieri, uno dei disdiepiai brillanti di Galileo: B. QWALIERI, Lo specchio
ustorio, overo Trattato delle Settioni Coniche a&tvni loro mirabili effetti,Clemente Ferroni, Bologna
1632.
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La soluzione proposta da Boulliau (e Mersenne)erdig da quella offerta da Pierre
Gassendi, il quale si espresse a piu riprese rgii@ento nelle missive indirizzate a
Mersenne e Peiresc. La prima di queste letteréaisiguanto enigmati¢¥, tant'e che il
minimo chiese al canonico di Digne di tornare atgiomento e palesare i propri pensieri in
maniera piu chiara ed esplicita.

Tuttavia, ancor prima di rispondere a Mersenne,s&adi inviava a Peiresc le sue

osservazioni critiche sulla spiegazione fornitaBadalliau:

[...] je ne voy point que si bien plusieurs lignestihésmatiques, qui ne sont qu'en l'imagination, petive
se rencontrer en un point mathématique, qui nessiaqu'une supposition des mathématiciens, tamitesf
plusieurs lignes physiques, sensibles et corparglimissent se loger en un point mathématiquetet gue
physique, sensible et corporel, et par conséqugarmtdousjours quelque grandeur, quoyqu'imperckptb
noz (sic) sens. Et certes, je m'estonne un pelcgurave hommecioe Boullia) ayant advoué auparavant
que la lumiére est une substance corporelle, illeusprés que plusieurs rayons, c'est a dire @lusicorps,
se rencontrent en un mesme poinct mathématiqus,actdire penétrent et soient en mesme lieu; ca'gst
pas possible par nature. [...] Je veux dire pour geala ou le miroir brulant reunist beaucoup dena, il
ne les confond point pour cela, et ne les rédwstggaun mesme point, mais en un plus petit espeqeae!
certainment pourra estre pris par nostre sens poupoint, mais qui néantmoins sera tousjours en soy

divisible en autant de parties qu'il y aura desnaycomprimez et reduits dans petite capacfté...

Gassendi sosteneva che I'argomentazione di Boudisse logicamente insostenibile: se
consideriamo il punto matematico come inesteso ddvisibile, possiamo benissimo
ritenere che per un determinato punto passinoiiefirette geometriche, ma cio non ci
consente di inferire che in questo stesso puntegmusconvergere dei raggi fisici, cioe dei
solidi tridimensionali, come pretenderebbe Boullidofatti, tutti gli enti geometrici,
secondo Gassendi, sono delle creazamil'imagination ovvero astrazioni prodotte da
un‘operazione mentafé.

La stessa posizione e riproposta dal canonico gn®nella lettera a Mersenne del 13
dicembre 1635, nella quale Gassendi sviluppavassfbni interessanti riguardo al

problema dei raggi fisici e degli specchi parabolic primo luogo, egli ribadiva: «xnempe

197 \edi Pierre Gassend & Mersenn2 novembre 1635;M, V, pp. 444-453. Gassendi aveva sostenuto che
la risposta aproblémecoincideva la soluzione del “chiasmo” di Platohe, (p.445), facendo riferimento
a un passo enigmatico dBmeq (PLATONE, Timeo, 36 a e segg.), dove il filosofo greco descriveva la
creazione del mondo da parte del dio, secondaiaditarmonia matematica.

198 pjerre Gassend a Nicolas-Claude Fabri de Peir@tnovembre 1635 M, V, pp. 508-509.

199 gulla riflessione gassendiana intorno al problelinRoysson vedi S. &/KROGER The Emergence of a
Scientific Culture©Oxford University Press, Oxford 2006, pp. 268 egseg
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mathematicum punctum esse meram quandam fictionemhy@othesim, non vero
quidpiam quod revera exstare per artem autem naiossit$'®, ma questa volta si
soffermava ad articolare il suo punto di vista,riespndo la propria concezione della
geometria, la quale si sviluppa come una mera uzistte mentale a partire da alcune
ipotesi iniziali che costituiscono i principi prift.

Gassendi caratterizzava il sapere matematico @saimente come un calcolo astratto,
un esercizio logico che si sviluppa a partire daqipi stipulati per convenzione. Questo
tipo di atteggiamento € analogo a quello che abbiastontrato in Hobbes, venendo a
trattare della differenza tra discipline matematich conoscenza fisica nel capitolo
precedente e che ritroveremo anche in seguito.

Per cio che concerne, invece, la fisica e il pnotaledella rifrazione dei raggi solari, il
filosofo considerava che la rifrazione si concentraun punto fisico, non matematico,

dotato quindi di estensione:

Dico jam punctum in quod radij seu parabdli reflexi, seu hyperbolids refracti concurrant, non fore

unquam mathematicum punctum, sed duntaxat physiquare et in puncto partium experte numguam fore

magnitudinem parteis extra parteis habent&m.

Cosi — procedeva Gassendi — quando si ritiene kg solari riflessi o refratti vadano
a intersecarsi in un unico punto matematico, ift&gguesto e solamente cio che i nostri
sensi sono in grado di percepire; in realta i rdggici sono raccolti e contigui in uno
spazio che, per quanto minimo, non e affatto urtgporatematico: ogni raggio fisico viene
a occupare uno spazio esteso per quanto microscdper spiegare il suo punto di vista,
Gassendi si serviva di un esempio: come una ftlianta che € sparsa sulle spalle e, se
raccolta, puo concentrarsi in uno spazio racchidaoun dito, cosi i raggi fisici sono

condensati in uno spazio minuscolo, ma nondimewga@ano ciascuno un punto specifico

110 pierre Gassend & Mersenre3 décembre 163§M, V, p. 533.

11 «Mathematici puncta ac magnitudines describurividdas, non sane quod taleis indigitent usquam, se
ut puncta aut lineas aut superficies usurpatutglligamus tantd congruentius attribui illis haemmna,
quanto iis, quae de illis traduntur, definitionibesngruerint magis. Hinc quidquid de punctis, linet
superficiebus individuis demonstratur, praeclarecsdit quando explicantur physicis punctis, linggs
superficiebus, quae non exuunt unquam rationenduiividemonstrationesque in istis tanto veriores
efficiuntur quanto sua tenuitate propius illis assmrint. Solent pari ratione illi hypotheseis statuin
rerum caelestium doctrina, quales tamen sic serbabestatuunt, non asserant, concentricos, elpgyc
deferenteis, aequanteis, et alia id genus; etriaciumen quod ex ipsis calculus mathematicus igsdlir
procedatque. Sane cum ad eandem aliqui assumdmtiSehotum, caeteri quietem, quarum opinionum
oportet falsam esse alterutram, vides tamen utiee@x hypothesi utraque texatur. Quod attingarsol
ut intelligas nihil me dicere absurdi cum punciaes et superficies a Mathematicis definitas pesisn

- habeo hypothesibus, quaeque fieri possint de rejpasum nulla sit existentia.». Ivi, pp. 533-534.

Ivi, p. 534.
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dello spazio stes$®. Cosi anche se prendiamo il pitl piccolo animale shconosca,

come un acaro, esso sara composto di parti, edazampa sara anch'essa divisibile in

tante parti miscroscopiche:

Verum is magni, opinor, ducet, si focum vel umhiht deducere potuerit ad exilitatem animalculi gliu
quod Acari dicitur, vel decimae illius partis. Sanc hoc artndum pro puncto pene est sensui, ac illius
saltem portio decima tam minuta est, et simil ponot nemo sit illam amplius divisurus. Porro cusi v
resectus Acari pediculus habeatur sensui ac humadastriae individuus, cogita tamen quam sit aopli

ipsa natura subtilitas, quae resolvere illam pdtestilliones aliquot particularum illarum, ex qui® ipsum
114

contexuit.
Tuttavia, il canonico di Digne, conforme alla suancezione atomist&, non
supponeva affatto una divisibilita infinita dellaataria in punti matematici, ma riteneva

che esistessero, al contrario, dei componenti ulghatomi fisici.

Aliquot dico; nam natura aliquo usque tandem priicedque divisionem resolutionemve in infinitur
molitur. Itaque esto spatiolum non amplius pederid@a quod radij confluant cum id pari jure posdividi
in milliones aliquot minorum adhuc spatiolorum, &bbnt in eo radij singuli regiones suas inconfuadep

ut quotquot radij coibunt, habituri sint regiuncilater se distinctas®

Cosicché «in decussatione radiorum ex oppositippositas parteis procedentium, non
est per easdem hi ac illi spatioli parteis trangesed per distinctas et inconfusas. Et vides
quod vulgo id non advertatur, in quas cogantur atigsi qui urgentur, gquamombrem fiat ut
trajectae solis caeterarumque rerum species forAamiaut per lenteis optici tubi, ita
decussentur, ut situs et color ac varietas pariiamerfecte conservetur?%

La considerazione che ogni raggio fisico occupa wpecifico spazio segue
I'affermazione che la natura non ammette una @nesinfinita, quasi a considerare i punti
occupati dai raggi solari come un atomo di luce. Inoltre, Gassendi distingueva du

a118

concezioni radicalmente diverse del pumeatematicae fisica ™, le quali hanno uno

113 1vi, p. 536.

114 1vi, p. 536.

115 Sulla concezione della materia nella filosofia @assendi vedi: O. R. IBcH, La philosophie de
Gassendi: Nominalisme, matérialisme et métaphysisiaetinus Nijhoff, The Hague 1971, pp. 210-29,
M. MESSER] Causa e spiegazione: la fisica di Pierre GasseRdanco Angeli, Milano 1985, pp. 74-93;
M. J. CsLER, Divine Will and Mechanical Philosophy. Gassendi dbéscartes on Contingency and
Necessity in the Created Worl@ambridge University Press, Cambridge 1994, @ & segg. e S.
GAUKROGER, The Emergence of a Scientific Cultueé., pp. 262-276.

118 1vi, p. 536.

17 1vi, pp. 536-537.

118 Anche nelSyntagmayenendo ad affrontare la tematica del punto inzietee alla composizione del
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statuto ontologico nettamente differente: dove uhtp matematico &€ solamente una

creazione della mente; al contrario, il punto fisio atomo, & un ente reale dotato di una

grandezza che occupa uno spazio.

2.6. Fare il punto: dai trattati ottici alla dispudon Wallis

Una concezione della geometria affine ma, al testpsso, anche radicalmente diversa
rispetto a quella espressa da Gassendi € presenidilamas Hobbes. Egli venne a
occuparsi esplicitamente della realta ontologidapdati e degli altri enti geometrici, per
la prima volta neDe motu, loco et tempar@olemizzando con Thomas White. L'autore
del De mundo dialogiriteneva, infatti, di poter sviluppare un'analogra [l'infinito
matematico e linfinito quale viene concepito imntmi teologici*® e considerare la
presenza di enti corporei nellintelletto delle sStamze astratte”. Hobbes coglieva
I'occasione per sviluppare interessanti considerazugli enti geometrici: sulla scorta
delle riflessioni aristoteliche, egli dichiaravaechuesti enti: la linea, la superficie e il
corpo, non fossero affatto compresi lI'uno neltalitosi come una grandezza minore é
racchiusa da una maggiore o infinita. Tuttavia espguiva il pensatore — poiché per
esigenze connesse alla misurazione era necesgadoedere in una triplice maniera, la
prima veniva chiamata lunghezza, la seconda lamghéa terza volume; la prima via era
quella che traccia con il suo moto un corpo laquantita non viene considerata, e percio i
geometri si sono serviti per designare tale coipmdiccolo segno, che i Greci chiamano
o[thryunv [punto] ekévTpov [centro], i latini invece punto, non perché il porsia cosi
esiguo da non avere alcuna quantita, ma perchérgothe in esso la quantita apparisse
cosi piccola da poter essere considerata affatt@tf. Lo stesso argomento veniva

esteso anche allaypauunv [linea], la quale non é priva di larghezza, ma takne

considerata%¥$® essa & generata dal movimento di un punto, amsieda superficie, la

quale é prodotta dal movimento di una linea e ab@odisegnato, a sua volta, dal moto

continuo, Gassendi si esprimera contro la postibdi trasporre all'interno del dominio della fasigli
argomenti, puramente astratti, sviluppati nel campita geometria: «Quod dico autem eo sensu, a¢ fin
ided est, vt inteligamus non licere perpetud tfame in Physicam quicquid Geometrae abstracte
demonstrant» P. A&SSEND|, Syntagmain: Opera Omnia,l, p. 265. Vedi anche S.ABKROGER, The
Emergence of a Scientific Culty&t., p. 269.

119 «White capisce egualmente che cos'@ la lineaypericie, il corpo e che cosa siano le sostanizatses
ma che non ha inteso in quale modo si dice chmda I nella superficie, la superficie nel corpa, gi
quanto abbia compreso come la sostanza incorporgarga quelle corporee, in modo da eguagliarle».
T. HoBBES MLT, Il, 8, p. 114; tr. it. p. 144,

129 1bid.

21 |bid.
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della superficie. Di conseguenza:

[...] la linea e la superficie non sono qualche cosatenuta nel corpo misurato come le parti, ma son
come diverse considerazioni dei misuratori, e p@istp vengono chiamate matematiche, cioé teonuhal
fatto che quei termini sono adibiti unicamente d#aria dai geometri. Costoro non vollero che ldéi es
superfici delle figure (che occorreva tracciardanehateria come necessarie per le loro dimostrgzipar
esistendo nelle linee materiali, fossero postecatolo delle superfici, o che le pellicole dei miodi cui
misuravano le superfici fossero annoverate traak pegli stessi solidi. Cid compreso, € facilorioscere
che la linea non e compresa nella superficie rsiferficie nel corpo, ma che la lunghezza dellegliviene
considerata senza larghezza, come tutti fannolio sed entrambe sono concepite prive di spessanme

fanno coloro che vendono un campo, senza fare almisura della profondit?

Da quanto si evince dal passo citato € chiaro &lwehcezione della geometria presente
in Hobbes & analoga a quella di Gassendi: le seier@ematiche sorsrienze teoriché®
Tuttavia, il pensatore inglese esprimeva anchedairsterpretazione genetica e costruttiva
della geometria che e una caratteristica pecudlalia filosofia hobbesiana: il solido viene
considerato da Hobbes come una figura astrattargiangal movimento di una superficie,
cosi come la superficie & generata dal movimentmdilinea e una linea, a sua volta, dal
movimento di un punto. Nondimeno — precisava dddfo — per la natura propria di questi
enti, non e possibile asserire che il punto siageso nella linea, né tantomeno che la
linea sia contenuta nella superficie o la superfiel solido come sono contenute le parti
all'interno di un corpo fisico.

L'idea che il solido fosse creato dal movimentoladeluperficie, la superficie dal
movimento della linea e quest'ultima, infine, dadwimento del punto era condivisa da
il24

molti autori““e anche da Mersenne, il quale nél@amonie Universellsosteneva che «il

122 1vi, pp. 114-115; tr. it. pp. 144-146.

123 1| rapporto di Hobbes con la matematica & statwlato per primo da Wolfgang Breidert (WRBDERT,
Les mathématiques et la méthode mathématique abiglzeldin: «Revue internationale de philosophie»,
3F™ année, 129 (1979), pp. 414-431; cui hanno fagiguiso: G. GORELLO, Pratica geometrica e
immagine della matematica in Thomas HobleB. WiLLMS et alii, Hobbes oggicit., pp. 215-255, H.
GRANT, Hobbes and mathematjds: T. SORELL (ed. by),The Cambridge Companion to Hobbes., pp.
108-128; e l'importante studio sulla disputa trbbis e Wallis di Jesseph: D. MeS$PEH Squaring the
Circle. The War between Hobbes and Wallhicago and London, University of Chicago Prd€99.
Vedi anche: E. &RaGIo, Contro il Leviatanocit., Il cap., pp. 87-226l. Verita matematiche e forme della
natura da Galileo a Newtgncit.,, pp. 207-254. Recentemente €& tornato sgdifmento: Médina (J.
MEDINA, Mathématique et philosophie chez Thomas Haghtiek

124 eijenhorst ha sottolineato la convergenza di Camepa e Hobbes sullo statuto di certezza formalkad
geometria (vedi C. C.HRIENNHORST Motion, monks and golden mountains: Campanellatdadbes on
perception and cognitigreit., p. 118), osservazione ripresa da SergiocSHRGIO, Verita matematiche e
forme della natura da Galileo a Newtarit., p. 116). Riguardo alla concezione genetica deltargsria:
vedi per esempio quanto scrive lo Stilense nellMatafisica: «Dicono (i matematici)che le linee si
ottengono dal movimento del punto, le superficimiavimento della linea, il corpo dal movimento dell
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n'y a rien au monde corporel qui ne depende dut,ppuis que son flux ou mouvement

engendre la ligne, que par le mouvement de la ligrseirface est produite, & que le corps
est fait par le mouvement de la surfaée»

Tuttavia, nonostante Hobbes attribuisca uno stadusrienza astratta e convenzionale
alla geometria, proprio come Gassendi; nondimeglofiiene che gli enti dei quali tratta
questa disciplina abbiano una relazione con gkiwggetti realmente esistenti nel mondo
fisico, cioe i corpi: l'intero sapere geometricagleenti geometrici stessi, si generano per
astrazione dal mondo fisico. Se il punto e tratiatguanto elemento geometrico, la sua
estensione non viene considerata, ed e, pertantente di ragione. Tuttavia, esso €, in
realta, un corpo con una grandezza determinatagyaaTto esigua 0 minima, cosi come le
linee e le superfici hanno una dimensione che rienevconsideratd’. D'altro canto, nel
De motu, loco et tempaqréd filosofo sottolineava che e del tutto imprexisonsiderare la

linea come dotata di larghezza e la superficie comccolta di linee:

Infatti, linee in qualunque numero, disposte ighazza, non corrispondono ad alcuna superficiattinf
come ciascuna linea presa singolarmente & spravidistarghezza, cosi anche tutte le linee insiepee,
guante siano, saranno senza larghezza, poichéniaaalel nulla moltiplicato per quante volte si \wehra
sempre un nulla. Giacché la superficie ha qualahghkzza, mentre le linee non ne hanno alcuna, sdme
dira che la superficie & eguale alle linee? Losstes deve dire delle superfici paragonate al eglithn si
puo tracciare una linea senza che abbia qualcgkdara, percid essa pud equivalere a linee tracsidla
carta, ma non a infinite linee, per quanto so#se siano, giacché queste non devono essere thiama
propriamente linee, ma figure piane. Infatti, lzel significa mera lunghezza ed essa, pur noreedistmai
senza larghezza, tuttavia puo essere consideligtagiiarghezza, cosi come le linee vengono coteefai

geometri per esigenza di dottritfa.

superficie, la sfera dal movimento di un semicaycii movimento circolare». T. AMPANELLA,
Metafisica,Lib. V, Cap. Il, Art.ll a cura di G. Di Napoli, Zahelli, Bologna 1967, 3 \oll., I, p. 373.
Tuttavia, la posizione epistemologica dello Stikerss agli antipodi di quella di Hobbes per quanto
concerne lo statuto della matematica e delle seidRiguardo a queste ultime egli afferma che «iqpi
delle scienze sono per noi le storie; intendo pmissanche cid che non abbiamo ascoltato da eltig
risultrato ai nostri occhi e ai nostri sensi» (jvi,367) e, per cio che concerne la matematicasegtiene
apertamente che essa non sia una scienza (iV8,78pe 375), ma un mero strumento, il che lo difieia
nettamente da Galileo e Hobbes. Una concezionetigandella geometria (come abbiamo gia
sottolineato), € presente anche in Bruno. In gémesallo sviluppo di quest'idea in Hobbes, vedi:GA
GARGANI, Hobbes e la scienzait., pp. 202 e segg.; D. MESSEPH Squaring the CircleThe War
between Hobbes and Wallisit., pp. 73 e segg.; EESGIO, Contro il Leviatano.., cit., pp. 113 e segg.;
ID., Verita matematiche e forme della natura da GaliedNewton cit., pp. 212-228 e J. BbINA,
Mathématique et philosophie chez Thomas Hobdiesp. 103 e segg.

125 M. MERSENNE Harmonie Universelleyol. Il, (De I'utilité de I'Harmonie)lll, cit., pp. 27.

126 \fedi al riguardo: G. ®RELLO, Pratica geometrica e immagine della matematica@tiomas Hobbexit.,
pp. 225-226; H. BANT, Hobbes and mathematicsit., p. 112; D. M. BSSEPH Squaring the CircleThe
War between Hobbes and Walk#,, pp. 76-77;

127 T HoBBES MLT, XXVII, 21, p. 329; tr. it. p. 491.
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Hobbes ritorno sull'argomento rgé Corpore,dove ripropose la stessa immagine della

scienza geometrica come un sapere astratto, ntiun@nno, pero, una relazione stretta con

il mondo fisico popolato da corpi in movimento:

Se, di un corpo che si muove, non si considerdyesebce ne sia sempre una, nessuna grandezza, la vi
per la quale passa si dilbeea, o dimensione unica e sempljde spazio che attravertanghezzae lo stesso
corpo puntg nello stesso senso in cui si € soliti chiamar¢etaapunto e la linea annuale che percorre
eclittica. Se il corpo che si muove si considera, ora, camgo e si suppone che si muova in modo tale da
intendere che le sue singole parti realizzino hgale linee, la via di ciascuna parte di quel cospohiama
larghezza lo spazio che si realizzuperficie la quale & composta da una duplice dimensilanghezzae
lunghezzauna delle quali & per intero applicata alle siaguarti dell'altra.

Ancora: se il corpo si intende come tale che ab@aunasuperficie,e si intende che si muova in modo
tale che le sue singole parti realizzino le sindiolee, la via di ciascuna parte del corpo si cliapessor®
profonditd lo spazio che si realizzmlido, costituito da tre dimensioni, due qualsiasi dgliali si applicano

per intero alle singole parti della terZa.

La personale interpretazione del punto matematidappata da Hobbes difficilmente
poteva essere recepita con favore dai matematcicsuntemporanei. Infatti, nello stesso
anno in cui vide la luce iDe Corpore (1655), John Wallis, professore oxoniense di
matematica, pubblico uno scritto nel quale esanaireeriticava i trovati della geometria
hobbesian%®. In particolare, una delle critiche pit signifie®t concerneva la definizione
hobbesiana di puntd Wallis sottolineava la difficoltd di conciliarea | concezione
hobbesiana con la definizione euclidea del pumien¢tum est cujus pars non )est
metteva in luce una contraddizione presente in ldsbb filosofo insisteva, infatti, sulla
dimensione materiale del punto ma, al contempeneia che negli enti geometrici questa
dimensione non venisse considefta

Hobbes rispose alle critiche sollevate da Walliterteix Lessons to the Professors of the

128 T HosBES De Corpore VIII, 12, OL, I, pp. 98-99; tr. it. p. 162.

129 3. WALLIS, Elenchus Geometriae Hobbiana®hannis Crook, Oxford 1655. Come abbiamo giéruaso,

la disputa tra i due autori & stata ampiamentdzaadh da Douglas Jesseph (D. MsSEPH Squaring the

Circle. The War between Hobbes and Wallis) e Sergio (E. 8RGlo, Contro il Leviatano. Hobbes e le

controversie scientifiche 1650-166%it., pp. 87-226), cui rimandiamo per ogni prohbéica specifica

che coinvolge i due autori.

«At quaero' num interim consideretur esse cor@isfon, quorsum corporis mentio in definitione, vel

saltem cur ipsa corporeitas non pariter excludatque ipsa magnitudo? Cur non igitur sic definis,

Punctum est corpus quod non consideratur esse sprfumagnum quod non consideratur esse

magnum3 J. WALLIS, Elenchus Geometriae Hobbianagt., p. 7. Vedi D. M. BSSEPH Squaring the

Circle. The War between Hobbes and Waldis, p. 79.

131 Sul concetto di punto nella matematica hobbesiemi H. GRANT, Hobbes and mathematicsp. 112 e
segg. La differente interpretazione di Hobbes eligvalel concetto di indivisibile, vedi: E.ESGIO,
Contro il Leviatano. Hobbes e le controversie stifetie 1650-1665cit., pp 169-176.

130
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Mathematics, pubblicate immediatamente l|'anno successivo, marisposta del

malmesburiense non aiuta a solvere le difficoltgli Eniziava la sua trattazione

esaminando gli assiomi euclidei: «The first is amp&nueiov, &c. “Signum est, cujus est

pars nulla”, that is to saya mark is that of which there is no part® e, in base a questa

accezione: «A mark or as some put instead ofyitin, which is a mark with a hot iron, is

visible; if visible, then it hath quantity, and cmguently may be divided into parts
innumerable. That which is indivisible is no quantand if a point be not quantity seeing
it is neither substance nor quality, it is nothilig»Attenendosi alla definizione euclidea, il
punto € un segno e in quanto tale e visibile e @sgere diviso in parinnumerabili.
Secondo Hobbes, cio che e indivisibile non ha qtéaef di conseguenza, € nulla.
Tuttavia, questa concezione del punto come potkenerde divisibile € contraria ai
principi della geometria stessa e, infatti, Hobbesostretto a precisare che «no argument
in any geometrical demonstration should be takemfthe division, quantity, or any part
of a point; which is as much as to say, a pointh& whose quantity is not drawn into
demonstration of any geometrical conclusion; orictwhs all one, whose quantity is not
considered¥* Infine, il pensatore di Malmesbury giungeva agrrige una pill precisa

definizione di punto, non conmedivisibile, bensi coméndiviso:

An accurate interpreter might make good the dédinithus,a point is that which is undividednd this is
properly the same witbujus non est pardor there is a great difference betwaerivided and indivisible,
that is, betweerujus non est parsaandcujus non potest esse paBivision is an act of understanding; the

understanding is therefore that which maketh parid,there is no part where there is no consiaerétut of

onel®

Se la divisione non consiste in altro che in uo aktll'intelletto, il punto puo essere
facilmente considerato come privo di parti: & sidiite che sia pensato come e
Tuttavia, nelle stess8ix LessonsHobbes sosteneva che se si interpreta letterédmen
I'affermazione che il punto e privo di grandezza, distrugge ilmetodo degli indivisibili
inventato da Bonaventura Cavalieri, sul quale \Walt benché, lo interpretasse

erroneamente — aveva costruito la Auighmetica Infinitorum®’.

132 T, HoBBES Six Lesson€EW, VII, p. 200.

133 |vi, pp. 220-201.

134 1vi, p. 201.

%5 |pidem.

13 Hobbes si esprime negli stessi termini, ribadegitistessi identici concetti nefikaminatio et Emendatio
Mathematicae Hodierna@ 660), scritta sempre contro John Wallis. VediH®BBES OL, IV, pp. 55-56.

137 T, HoBBES Six Lesson€EW, VII, p. 301. Sull'argomento vedi, in particolare; . JESSepH Of analytics
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Nonostante le ulteriori indicazioni fornite dal Masburiense nell8ix Lessongisulta

ancora piuttosto oscuro il ragionamento di Hobliegrimo luogo, egli non ha spiegato
perché e necessario considerare il punto come ialatey, inoltre, € fondamentale capire
perché un'interpretazione letterale del sintagrmapunto € privo di grandezza
distruggerebbe la geometria degli indivisibili cav@lieri.

Per rispondere al primo dei due quesiti dobbiamwolgerci a un'opera che Hobbes
pubblico un decennio dopo I8ix Lessonssempre nell'ambito dell'annosa e infinita
diatriba con i cattedratici oxoniensi: De Principiis et Ratiocinatione Geometrarum
(1666). In questo scritto il filosofo veniva ad hrnzare, ancora una volta, le definizioni
euclidee e iniziava, com'e owvio, da quellapdinto. Dopo aver ribadito che l'accezione
corretta @ndivisoe nonindivisibile, il pensatore esprimeva in maniera piu esausi\sa

concezione del punto, spiegando perché esso nesgméssere pensato canwbvisibile:

[...] si punctum sit indivisibile, carebit linea omtatitudine: et quia nihil est longum quod non hatbe
latitudinem, erit linea planeihil. Quanquam enim longitudo lata non sit, longum tarmeme latum est.
Videtur etiam Euclidem ipsum in ea opinione fuigsenctum, quanquam partem actu non habeat, potentia
tamen divisibile esse et quantitatem: alioqui nostplasset a puncto ad punctum duci posse lineatame
qguod impossibile est, nisi linea habeat latitudinaliquam. Verum sive ita senserit Euclides, sivieerl
manifestum est punctum divisibile esse, ex eo gsedta linea in duas partes, habebit utraque paos d
terminos, id est, duo puncta extrema: et per caree)punctum dividens secatur si quantitas sitiuias
quantitates; si nihil sit, in duo nihila. [...]

Praeterea gpunctumindivisibile esset, id esfjon quantumid est, nihil: sequetur (supposito, ut nunc
supponunt scriptores mathematici, quantitatem dimi¢hfinitum, ut punctum sit pars lineae infiniexigua)
parte infinite exiguam lineae rectae, et quadratwod sit minima pars quadrati, et cubum qui sitiman

pars cubi, esse inter se aequéifa.

La chiusa del passo sopraccitato € illuminatel parito fossendivisibile e quindinon-
guanto (cioé privo di grandezza), esso andrebbe a compdoree e superfici anch'esse
non-quante e, di conseguenza, tutti questi entbfmroaequalid>®. Hobbes ritiene che il

punto sia potenzialmente divisibile e tenta di dstrarlo: secando una retta in due parti,

and indivisibles: Hobbes on the modern mathemati€gvue d'histoire des sciences», t. 46, n° 2-3
(1993), pp. 153-193. Jesseph mostra che Hobbesaspmsetout courtil metodo degli indivisibili e,
anzi, rifletté ampiamente sull'opera di Cavalieiaendone alcune osservazioni (contenute in un
manoscritto custodito ora nel castello di Chatsluorobbes C.1.5), Inoltre, nel XVII capitolo dBke
Corpore il filosofo sviluppd una dimostrazione tratta ldalPropositio 23 delle Exercitationes
Geometricae Sedi Cavalieri. Ivi, pp. 183-186.

138 T, HosBES De Principiis et Ratiocinatione Geometrarum, @V, pp. 391-392.

139 poiché Wallis supponeva che le superfici fossssmposte da infinite linee parallele. Vedi D. M.
JEssepPH Of analytics and indivisibles: Hobbes on the moderathematicscit., p. 187; E. BRGIO,
Contro il Leviatanop. 154 e segg.
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avremo da ciascuna delle due parti un termine, di@punti. Tuttavia, il puntdividens

puo essere tagliato in dggantitates,unicamente concependolo compeantitas se fosse
privo di questa quantita, esso sarebbe un nulla.

Questa particolare concezione delle grandezze gecheconduce Hobbes a elaborare
una geometria che dipende interamente dalla fesidagli elementi fondamentali sui quali
essa si fondacorpi e movimentd*. L'idea, espressa dal filosofo nel passo citatoorsgo
la quale e impossibile concepire il punto comeltogmte privo di grandezza, manifesta il
legame indissolubile che presenta la geometria émiaba con le grandezze spaziali che
popolano la realta fisica: secondo il Malmesbumenanche se nella dimostrazione
geometrica la dimensione non viene considerataicBumodalita di concepire gli enti
geometrici € identica a quella con la quale ci capgmo alla misurazione dei corpi: in
altri termini, non € possibile pensare una quarggametrica che non sia rappresentata
fisicamente da un corpo esteso.

Questa concezione genetica e costruttiva della ge@nhobbesiana & funzionale al
progetto espresso dal pensatore ngileLessonsdi evitare, con questo sistema, i «cavils
of the sceptics» e, soprattutto, di poter dimostna@&zionalmente molte proposizioni e,

quindi, gli stessi fondamenti della geometria aignti indimostrabifi**

2.7. Punti, linee e raggi di luce

Nelle Six LessonsHobbes aveva scritto che se si ritiene il pumbeopdi grandezza, cio
inficia I'applicazione detnetodo degli indivisibilielaborato da Cavalieri. Il filosofo ritorno
piu volte sulla problematica nelle opere tarde dsiearattere matematico che fisico, infatti
la questione non concerne esclusivamente la geaneta coinvolge una questione
significativa della filosofia naturale hobbesianasia la composizione della materia, che
avremo modo di affrontare nel prosieguo.

Per ora, € opportuno vagliare gli aspetti piu peopente matematici e geometrici del

problema, quali emergono nelle risposte critichkwlan Wallis. L'ennesima opera dedicata

10 Vedi G. GORELLO, Pratica geometrica e immagine della matematica iromas Hobbegit., pp. 225-
226. La presenza in Hobbes di una geometria diteagafortemente fisico e caratterizzata da un agpp
di interdipendenza con la scienza fisica é stattlgteata recentemente da Médina. Vedi EDMA,
Mathématique et philosophie chez Thomas Habtiespp. 96-97. Sull'argomento vedi anche I'endlel
sesto paragrafo del cap. XX deé Corporepresente in: E. 8RGIo, Contro il Leviatano. Hobbes e le
controversie scientifiche 1650-1665t., pp. 125-147.

141 «l treat of geometry, | thought it necessary in dafinitions to express those motions by whichdine
superficies, solids, and figures, were drawn argtidieed, little expecting that any professor ofgetry
should find fault therewith, but on the contrarppasing | might thereby not only avoid the cavilsre
sceptics, but also demonstrate divers propositisheh on other principles are indemonstrable». T.
HoBBES Six Lesson€EW, VI, (the epistle dedicatory), pp. 184-185.
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al dibattito polemico con tbavilian Professoril Rosetum Geometricu(671) presenta in

appendice la Censura Brevi Doctrinae Wallisianae De Mptwnella quale |l
Malmesburiense esaminava e criticava alcuni prirdgfia fisica wallisiana, e qui Hobbes
analizzava il concetto diontinuum,composto da infinitindivisibili, cosi come l'aveva

proposto il suo avversario:

“Continuum”, inquit, “quodvis, secundum Cavalleribeometriam Indivisibilium intelligitur ex
indivisibilibus numero infinitis constare”. Quodidde explicans, “Hoc est”, ait, “ex particulis hogemeis
infinite exiguis, numero infinitis, ut linea ax inftis punctis, hoc est, lineolis infinite exiguigngitudine
aequalibus”, etc. Miraberis fortasse tu juxta quagicam voxCavalleriusintrare potest in definitionem
quantitas continuae. Sed ego praetereo.

Definitio falsa est, et ex ea sequitur, primo, gitatem continuam omnino nulla esse. Continuum enim
omne divisibile est (ut fatentur geometrae omnes,Wallisius negat) in semper divisibilia: et prrgia pars
infinitissima continui nulla est. Quod autem ex ihilomponitur etsi numero infinitis, nihil est: ger
consequens, juxta definitione, hanc, continuumumalést.

Secundo, si continuum sit aggregatum, ut ille diek indivisibilibus, ubi est quantitas discreta@niy
numerus nihilorum numerus non est: quia numerusenum additus, vel in numerum multiplicatus, fit

major. Sed nihil neque additione nihilorum nequetiplicatione ulla augeri potest, nec divisione miif{*?

Considerato il continuo come sempre divisibile artp se fosse composto di infiniti
indivisibili, cioé da infinite parti non quante, esso risulieeecomposto da “infiniti nulla”
e, di conseguenza, sarebbe un nulla esso $tésbwltre, come si darebbero quantita
discrete se il continuo fosse composto da qumaditvisibili?

La nozione stessa di indivisibile coméimum,viene messa in dubbio da Hobbes, il
quale ritiene che essa rappresenti un limite alisidilita materiale, espressa dalla stessa

nozione di continuo. Egli lo sottolinea nellax Mathematicg1672):

Postremo, quid tam contra lumen naturale immediagsse potest aut absurdum, quam in serie
quantorum infinita datum dicere esse ultimum: autpublico professore puerilius, quam pefinitum
intelligere se dicersdefinitumautquantum est possibileum si sic dixisset id quod demonstrare suscépera
demonstare non potuisset? Neque vero istuentum est possibilsiveindefinitumdatur ultimum. Datum
enim non est, quod non expositum est et cognituomanf@m rerum Conditori possibile est, infinitum.est
Quosque autem homo dividere potest ignotum estreQaps quod potesiltimum nec datur, nec dari

potest:**

142 T, HoBES Rosetum Geometricum, cum Censura Brevi Doctrindésiiaae De MotyOL, V, p. 85.

143 | a medesima critica alla concezione wallisian@utito comendivisibile si trova anche nell'opetaux
Mathematica (1672), vedi T. i@BBES OL, V, p. 115.

144 1vi, pp. 149-150.
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Cio nondimeno, dobbiamo ricordare che, secondo Embla divisione € un'operazione

mentale, un esercizio dell'intelletto su di comtinuumspaziale, ma il filosofo ritiene, al
contempo, che non si dia un‘idea di infinito e Ehenente umana non padroneggi in alcun
modo un concetto simit&.

Per il filosofo di Malmesbury l'infinito si da somme concetto negativo, ovvero come
cido che e incompiuto e privo di limiti. Egli lo gga chiaramente nd®rincipia et
Problemata aliquot geometricdl673), dove analizza le accezioni nelle quali &ien
solitamente impiegato il vocabolo: spaziali, tengbore, infine, anche in termini
spiccatamente matematfitt «Infinitum autem a mathematicis saepissime dicitur pro
indefinito>*’ ma, quando si tratta dell'infinitamente piccolotermine pud essere usato
impropriamente, perché «aliquando @mdefinite parvomodo non sit nihil. Dividi enim
in infinitum, id est in nihila, quantitas nulla pst»*%. Una divisione infinita pud essere,
quindi, concepita unicamente conmelefinita; se si suppone una divisione infinita in atto
cio produrrebbe una divisione di una quantita @itscim nulla. Ritorna qui la problematica
degliindivisibili e, infatti, Hobbes si sofferma ad analizzare unsdtrazione matematica
prodotta da Evangelista Torricelli applicando iltogo degli indivisibili. La questione e
stata ampiamente analizz4ta per cui & sufficiente sottolineare qui che la alimazione
matematica grazie alla quale Torricelli costruivaanlido acuto iperbolico infinitamente
lungo ma di volume finito (applicando appunto il towo degli indivisibili}*°, viene
considerata da Hobbes un mero paralogismo. Sedbpdosatore inglese, la distanza che

il matematico italiano aveva supposto esg#finita, deve essere concepita, in realta, come

%5 Hobbes lo sostiene in quasi tutte le sue opemcipali: nelle obiezioni alle meditazioni cartesian.
HoBBES Obiectiones TertigeOL, V, p. 265; tr. it. in: R. @GRTESIO, Opere cit., |, p. 358; neDe motu,
loco et tempore: MLTII, 8, p. 114, tr. it. p. 145; ndleviathan,cit., pp. 46-47; tr. itp. 24 e nelDe
Corporg XXVI, 1, OL, I, p. 335; tr. it. p. 396.

146 T, HosBES Principia et Problemata aliquot geometrica, antelisperata, nunc breviter explicata et
demonstrataOL, V, pp. 211-214.

147 vi, p. 213.

8 |bid.

149 Vedi G. GORELLO, Pratica geometrica e immagine della matematica iromas Hobbegit., pp. 237-
239, P. MiNcosu e E. \iLATI, Torricelli's Infinitely Long Solid and Its Philosbfal Receptions in the
Seventeenth Centyrylsis», N. 82 (1991), pp. 52-70 (pp. 67-68) eMD.JESSEPH Squaring the Circlg
cit., pp. 185-189.

10| a trattazione piti completa ed esaustiva delltaeyuo & presente nel sopraccitato saggio di Maneosu
Vailati (P. MaNcosu e E. MILATI, Torricelli's Infinitely Long Solid and Its Philosbjral Receptions in
the Seventeenth Centucyt., pp. 50-57), dove sono esaminate anche leawiadi Gassendi (pp. 59-63) e
Barrow (pp. 63-65), oltre a quella di Hobbes (pp-7®). Sull'argomento vedi anche: Fe BANDT,
L'evolution de la théorie des indivisibles et I'appde Torricelli,in: M. BUCCIANTINI € M. TORRINI (a
cura di), Geometria e atomismo nella scuola galileiana (At convegno)cit., pp. 103-118, il quale
mostra I'evoluzione della teoria degli indivisikiti Torricelli e Wallis. Vedi anche: E.HSTA, Aspects de
la controverse sur les indivisiblesj, pp. 193-206.
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indefinita®. Come ha osservato Douglas Jes$¥pHinterpretazione hobbesiana degli

indivisibili di Cavalieri non é affatto astrusa: il matemati@diano si era mostrato, infatti,
alquanto restio a definire esattamente la naturaguisti indivisibili, come mostra
ampiamente la nota prefazione che apre il VIl lidetlaGeometrialndivisibilibus™* qui

il gesuato scriveva che egli stesso chiamava il metodo: «non impropriamente degli
indivisibili»*>* e relativamente «alla composizione del continuomctudeva: «noi non

abbiamo affatto messi in obbligo il comporlo dagfidivisibili»'*>. Cavalieri non

156 & |a deliberata

affermava perentoriamente il continuo composto rdaniti indivisibili
indeterminatezza nella posizione delliitaliano emis a Hobbes di considerare
l'indivisibile di Cavalieri compatibile con la suaoncezione “materialista” della
matematica. Nella sua critica a Torricelli e atbu$mproprio” che Wallis faceva del
metodo di Cavalieri, il Malmesburiense ribadivdda che una linea, una superficie o un
solido non potessero essere composti da infindivisibili e che questi indivisibili non-
guanti potessero andare a comporre una quantiteeths Se si considera correttamente gli

indivisibili di Cavalieri, il loro aggregato sarebkxcuicunque datae magnitudini aequale»;

31 «Inveni tamen distantiam quam Torricellius suppanfinitam, intelligi de distantiaindefinita: nec

potuisse ab ipso aliter intelligi, qui principioitut Cavalleriano deindivisibilibus in valde multis
demonstrationibus: quamdivisibilia Cavallerii talia sunt, ut eorum aggregatum aeqpalsit esse
cuicunque datae magnitudini aequale. Itaque propasim absurda quam haec asfjnito finito esse
aequale Torricellio ascribi non debet. Solidum enim taxile nullum esse potest, quod infinite non
excedat omne solidum finitum: ut manifestum estihennaturali. Absurditas illa arithmeticorum est
disputantium deinfinito, et superficiem et solida mensurantium per linse latitudine; qui inter
arithmeticam et geometriam nullam animadvertentéferdntiam, readicem numeri, quae numeri suli
quadrati pars est, pro eadem re habuere cum figadratae latere, quanquam latus sui quadragpart
non esse confiteantur.» TOBBES Principia et Problemata aliquot geometricaL, V, pp. 213-214.

D. M. EssePH Of analytics and indivisibles: Hobbes on the metbbthodern mathematicsit., pp. 162

e segg.; b., Squaring the Circlecit., p. 179. Sull'argomento si € soffermato an8ergio: E. BRGIO,
Contro il Leviatano. Hobbes e le controversie stifitie 1650-1665cit., pp. 151 e segg.

B. CavALIERI, Geometria indivisibilibus continuorum noua quadaratione promota...Bologna,
Clemente Ferroni, 1635.

Ivi, tr. it. Geometria degli Indivisibilia cura di L. Lombardo Radice, Utet, Torino 1986. (or. 1966), p.
651. vedi anche L. RUNSCHVICG Les étapes de la philosophie mathématidqlenchard, Paris 1993 (ed.
or. 1912), pp. 162-167.

B. CavALIERI, Geometria degli Indivisibilipp. 651-652.

Cavalieri considerd sempre come una problemat&iasdoi indivisibili la mancanza di una solida
fondazione filosofica (come emerge anche nellapsl@mica con Paul Guldin, imppendiceall'edizione
del 1647 della sud&Geometrid. Chiese l'opinione di Evangelista Torricelli, duale si limitava ad
osservare: «lo non vorrei essere tanto presunttiosa@rdissi il consigliarla, ma almeno antepongsual
giudizio, se ella stimera bene, toccargli questotpwnella risposta, con mostrargli che egli finahtee
adduce delle conclusioni. lo quanto a me creddm®,i enetodi del Padreipe Guldif siano ottimi, e che
quello degli indivisibili di F. Bonaventura sia tab; so bene per cosa certa, che quegli ottimudedo
delle cose false (che tali si dimostrano) e chegdel cattivo non si cava, se non conclusioni vere».
Torricelli a Bonaventura Cavalierkirenze, 7 marzo 1643, in: EORRICELLI, Operg a cura di G. Loria e
G. Vassura, 4 \Voll. Faenza, 1919-44, Ill, p. 113alttb canto, cid0 non deve indurci a credere che
I'orizzonte delle speculazioni propriamente fisidbese estraneo al Cavalieri ed egli non abbia mai
pensato alle implicazioni propriamente fisiche deoi indivisibili. Vedi al riguardo: G. BRONCELLI,
Bonaventura Cavalieri tra matematica e fisida, M. BUCCIANTINI @ M. TORRINI (a cura di),Geometria

e atomismo nella scuola galileiana (Atti del comvegcit., pp. 67-101.
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se, invece, si considera il solido come un aggeedainfiniti punti privi di dimensione, si

arriva necessariamente al paralogisinfinito finito esse aequatg’.

L'analisi che abbiamo sviluppato ci ha indicato glementi fondamentali della
concezione hobbesiana del punto, lungo le diretfiveviluppo del pensiero geometrico
del Malmesburiense, dalle origini sino alle opeegdé. Cid nondimeno, possiamo
chiederci quale contributo possono aver offertaiflessioni sulprobléeme de Poysson,
partorite all'interno del circolo mersenniano, atlegitazioni che Hobbes ha sviluppato
anche un trentennio piu tardi.

Dobbiamo ricordare che sullo sfondo gebblémevi era una questione dittica, di
carattere sia fisico che matematico, la quale emeitro dell'attenzione di Mersenne e
degli intellettuali delacademia parisiensida problematica concerneva l'entita del punto
che veniva a costituire il fuoco dello specchiogeico nel quale si concentravano i raggi
solari. Il suggerimento di Mersenne presente riéllamonie Universelledi considerare la
luce come uraccidentenasceva, infatti, proprio dal tentativo di ovviadka difficolta di
considerare la concentrazione dei raggi solarigcraggi fisici, in un unico punto, il fuoco
dello specchio parabolico.

Sappiamo che Hobbes venne a confrontarsi piu wolteproblematiche concernenti il
rapporto tra ottica geometrica e ottica fisicaneparticolare, egli si soffermo sulla nozione
di punto per sviluppare un'argomentazione conceéengrraggio luminoso. Egli rifletté
sulla natura del raggio, precisando, M€ I, che il termine raggio poteva essere usato

impropriamente e condurre i filosofi a incapparelue errori:

Cum natura Lucidi talis sit ut motus sive actio, ipbo undique
secundum lineas rectas diffundatur, solent Philbs@mamqguamque
dictarum rectarum, vocabulo sumpto a radiis Rotarappellare
Radium, ut si Lucidum sit in A, unus radius sit A@ter AC, alter AE,

etc. Pronum autem erat ab illa raddi appellatianeduos incidere

errores: unum, quod Radius esset Corpus; alterwmd esset linea

Mathematica, hoc est, ut putant, Longitudinem simétudinem®*®

57 vale la pena di osservare che un'interpretaziomdesa quella di Hobbes, riguardo alla posiziorie d
Cavalieri, era presente in Gassendi, il qualeoafando il problema del solido acuto iperbolicoee |
speculazioni di'Caualerius & Torricellius”, sosteneva la difficolta di considerare il contirtomposto
di indivsibili. Vedi P. QSSEND}, Syntagmaijn: Opera OmniaAnisson, & DevenetLyon 1658, 6 Voll.
(Faksimile-Neudruck: Fromman Holzboog, StuttgarttEaannstatt 1994), |, pp. 264-265.

138 T HosBES TO II, pp. 159-160.
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Come sappianmd®, Hobbes sosteneva che la luce non consiste esattamel mezzo

attraverso il quale il moto & propagato, bensi meito stess§° ma, al contempo,
affermava che il moto non si pud propagare senzanamzo, cioe un corpo dotato di
dimensioni.

Inoltre, egli giungeva anche a trattare della ljndel punto e della superficie: «neque
dicitur aliquid punctum vel linea, vel superficie athematica propterea quod
dimensionibus careat, sed quia in argumentum nsumasnturs°>,

Dobbiamo ricordare che Hobbes era stato indottailappare una duplice concezione
del raggio (come raggio fisico e linea geometregartire dall'analisi del fenomeno della
rifrazione: aveva constatato, infatti, che I'unbatira delle due interpretazioni si rivelava
funzionale alla dimostrazione che si intendevaugygbre: I'analisi dell'incidenza del
raggio su di una superficie curva era possibile sgbatto di considerare i raggi come linee
matematiche maper conversonel caso di incidenza su di una superficie piaadinkee
matematiche potevano essere utilizzate solo nelizzare l'incidenza perpendicolare dei
raggi. Al contrario, se si esaminavano raggi chease obliqguamente il piano, era
necessario considerarne la dimensione fisica.

La riflessione sull'ottica si rivela di importanfandamentale per cido che concerne la
natura del punto: partendo dal presupposto chggiraonsiderati sia come enti fisici che
come linee matematiche, non siano altro che ua@stre da uncontinuumspaziale,
Hobbes considerava il punto stesso nient'altrowti@strazione da un continuo. Tuttavia,
€ss0o non puo essere privo di dimensione, percheenmento privo di estensione non puo
nemmeno essere immaginato.

Le considerazioni sviluppate dal Malmesburienserimd alla natura del punto risultano
meno oscure se messe in relazione alle sue indagjicempo dell'ottica, ma, ancor piu, se
confrontate con le riflessioni emerse nel circoloMkrsenne intorno aprobleme de
Poysson.La relazione tra il tema dell'entita reale del fpumatematico e I'ottica era
presente non solo nei testi del frate franceses-ro@me abbiamo visto — era ampiamente
dibattuta all'interno del gruppo di intellettualiecgravitavano intorno al Minimo e Hobbes
puo essere stato introdotto a questi temi affraidai probléme de Poyssoa altre

questioni affini dibattute nel circolo che si rivainel convento delllAnnonciade, del quale

139 \/edi supra,p. 88-89.

180 «Cum vero directa haec motls a lucido propagatim, sit ipsum Corpus per quod motus propagatur
(nam differentia magna est jnter ipsum aerem eimah aerem) neque aliud corpus praeter ipsum, non

- potest radius lucis dici corpus, ut radius rotgadae lignum, sed tantum via motds propagati>plvi,61.
Ibid.
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il “grande Minimo” era il mentore e principale aratore.



137
CAPITOLO Il

IL DECENNIO PARIGINO: 1640-1650

3.1 Un promettente inglese

Nel marzo del 1640, quando Hobbes si trovava anicotaghilterra, probabilmente a
Londra, Mersenne inviava nella capitale inglesa lettera a Theodore Haak, in cui
chiedeva informazioni riguardo a due inglesi: «@mtain M. Hobbes » e «M Vitus,
autrement Blacklo% In realta, il minimo conosceva gia piuttosto béndalmesburiense
ma, nonostante cio, si riferisce a lui comeracerto Hobbespreferendo non esporsi e
chiedere I'opinione di Haak in propogith'altro autore citato, «Mr. Vitus» o «Blacklo», &
Thomas White: sacerdote cattolico che si interessdiv problematiche scientifiche e
filosofiche e con il quale Hobbes avra a che fanpiamente. IBlackloin questione sara,
infatti, 'autore di queDe mundo dialogi tré's che il Malmesburiense verra ad analizzare
criticamente neDe motu, loco et tempare

Nel settembre del 1640, i due personaggi sonoi @tatora insieme dal minimo, in

un'altra missiva indirizzata sempre a Haak:
Je voudrois que ce MHobbes, dont vous parlez donnast quelque éclamntie sa Philosophie, cas
asseure<ment> il est excellent, et aussi que WI8te, ou Blaclow donnast aussi ses pensées sumiare

et la réfractior.

Mersenne non dovra attendere molto per avere atie¥chatillonsdella filosofia di

«\Vous avez un certain'MHobbes parmy vous, que j'ay veu icy conducteundeigneur. Si vous le

connoissiez, il a des choses bien particuliéreBhélosophie, aussy bien que.Mitus, autrement

Blacklo, excellent Mathématique, Philosophe, etdlbgien, qui est prestre. Mais I'on ne peut rigarti

de luy pour ses spéculationddersenne a Théodore Hadk mars 1640CM, XI, p. 404. Vedi anche: K.

SCHUHMANN, Hobbes. Une chroniqueit., p. 61.

2 Nel marzo del 1640 lo stesso Mersenne aveva fegteenire, infatti, a Charles Cavendish e allosstes

Hobbes due testi (I'uno di Florimond Debaune,rbatti Godefroot Van Haestrecht), i quali eranoistat

concepiti come complemento e introduzione &léometrieche Descartes aveva aggiunto al Bigcours

de la méthodevedi CM, VIII, p. 305 e VII, p. 453.

Haak era un olandese trasferitosi in Inghilterral 4625, intellettuale significativo e rispettato

nell'ambiente colto londinese, che sara tra i feonalella Royal Society. VediHaak, Theodorein:

Dictionary of Scientific Biography, pp. 606-608a cura di H. Aarsleff.

4 T. WHITE, De mundo dialogi treRarisiis, Apud Dionysium Moreau, via lacobaea sata®andra, M.
DC. XLII. Sul White I'unica monografia esistente &: B. GUBHGATE, “Covetous of truth”. The Life and
Work of Thomas White, 1593-16#uwer Academic Publisher, Dordrecht — Bostoneatdon, 1993. Sul
comune spirito erastiano di Hobbes e dei “Blachhdi cattolici inglesi che gravitavano attorno Qi
e che decisero di abbandonare la fazione real@téngavolare trattative separate con Cromwell,i:véd
R. CoLLINS, Thomas Hobbes and the Balckloist Conspiracy of 1&dsstorical Journal», XLV, 2002, pp.
305-31.

® Mersenne & Théodore Haakj-septembre 164@M, XI, p. 417.



138
Hobbes: ai primi di novembre il filosofo, senza estire altri che il suo Lord, William

Cavendish terzo conte di Devonshire, lascera larepadria per farvi ritorno solamente
dieci anni pitl tardi 1l decennio trascorso a Parigi sara di estrengoitanza per cio che
concerne lo sviluppo del pensiero di Hobbes e, chasostenuto Richard Tuck, non solo
la filosofia del Malmesburiense appartiene tantia skoria della tradizione filosofica
francese come a quella anglosassone, ma se inmendiarcare le origini delle idee
filosofiche di Hobbes, dobbiamo gettare uno sguaitioterno dekircolo di Mersenné

Come abbiamo visto nei capitoli preced®nti ruolo esercitato dal minimo va
sicuramente al di la della prerogativa di cataliama di intellettuali, qual e stato dipinto
dalla tradizione storiografica classica. Cio nonelim, il convento delllAnnonciade in
Place Royale (oggi Place des Vosges), costituuldrdé delle speculazioni filosofiche e
scientifiche della capitale francese. Ancora unbiay® lo stesso Hobbes a presentarci il
minimo in questi termini, nella vita in vetstove il filosofo descrive I'impegno dell'amico
francese, non solo nel proporre quale argomentdistiussione i ritrovati di ciascun
pensatore che partecipava alle sedute e agli incamiormali, ma anche intento
nell'attivita di far circolare i manoscritti.

Se ci rivolgiamo al carteggio mersenniano relaavquesto periodo (dal gennaio 1641
in poi), vediamo che Mersenne si prodiga per famngere a Descartes le osservazioni
critiche che gli rivolgono Hobbes e altri pensataia riguardo alldioptrique che alle
MeditationesDobbiamo osservare, pero, che il minimo non sithwa a inviare al diretto
interessato le difficolta sollevate dai suoi cijtima faceva pervenire questi appunti anche
ad altri interlocutori, come testimonia una missiv&ristophe Villiers, il quale esprimeva

®  Vedi: Hobbes to John Scudamore, first Viscount of Scudarél? April 1641,CH, |, pp. 114-115; P.
ZAGORIN, Thomas Hobbes' s Departure from England in 1640:Ukipublished Letter«The Historical
Journal», 21 (1978), pp. 159-160.

«Hobbes's philosophy belongs as much or moreetintiellectual history of France as to that of E&mgl,

and if we are to look anywhere for its originsmitst be in the Mersenne circle». RICK, Optics and
scepticscit., p. 237. Tra i primi a richiamare l'attenzéosull'attivita intellettuale di Hobbes in Frangia

€ Quentin Skinner, il quale, molto prima che fodgmnibile I'edizione critica del carteggio hoblzes,
esamind accuratamente I'epistolario del malmeshseiecustodito a Chatsworth. Vedi QKIN\ER,
Thomas Hobbes and His Disciples in France and EmjlacComparative Studies in Society and
History», VIII, (1965-66), pp. 153-167.

In particolare nel cap. I.

«Hoc fuit in Minimis Mersennus tempore Frater,edSloctus, Sapiens, egregieque Bonus / Cujus cella
Scholis erat omnibus anteferenda / Quotquot cinsuibtius orbis habet. / llli portabat, si dignuanté
Porisma / Repperat quisquam, Principiumve novuigrspicuo et proprio sermone carente Figuris /
Rhetoricis, gnomis, ambitione, dolo. / llle deditctis qui vellent, rursus, ut illud / Vel statimgsent vel
trutinare domi. / Edit et ex multis inventis optimqaaeque, / Signans Authoris nomine quidque sui. /
Circa Mersennum convertebatur ut Axem / Unumquodduiis sidus in orbe suo». Cito ancora
dall'edizione Terrel: T. HBBES Vies d'un philosophesit., p. 148, perché la versione del 1681, ripieia
Molesworth, contiene cambiamenti significativi (vedpra,cap. |, p. 27 nota).



139
il suo disappunto nei confronti del@bjectionesdi un «Anglois», cioe Hobbes, perché —

sosteneva Villiers — «si nous venons a faire délexiens, meditations et recherches des
veritez de cette infinité et toute puissaiiciee di Dio),alors je ne me puis persuader que
la matérialité, ny les seuls mouvements corporeld puisse parvenir a une si haute
entreprise¥.

Il nostro “Anglois” doveva avere redatto le s@bjectionespoco prima,nel gennaio
dello stesso anno, proprio nel periodo in cui pemeno a Descartes le sue critiche rivolte
alla Dioptrique*™. Tuttavia, prima di esaminare le obiezioni aleditazionicartesiane, &
utile sviluppare alcune considerazioni circa ltegse di Mersenne nei confronti della
prima grande opera a stampa di Hobbes, che l'alitereziera proprio nel novembre del
1641: ilDe Cive?

Ancor prima della pubblicazione, in forma privatguasi anonima, degitlementorum
Philosophiae Sectio Tertia De Cjueell'aprile 1642, vi & chi & gia in attesa della filosofia
politica del Malmesburiense e raccomanda il padeeskhne di fargli pervenire una copia
del testo, una volta pubblicato: un tale Hiubneivecda Londra, chiedendo al minimo
informazioni riguardo all'opera hobbesiana, gid'agbsto del 1641,

Nel maggio dell'anno successivo, l'opera stampataigne, attraverso il minimo, al
grande giurista e filosofo olandese Hugo Grotilisguale sottolinea l'arditezza delle
posizioni teologico-politiche hobbesiane, che eaticomuna a quelle di Herbert di
Cherbury”®.

Infine, nei mesi successivi qudliber de Libertate, Imperio et Religiongdiunge tra le

mani di molti corrispondenti del minimo, suscitaridaeazioni piu disparate, come, d'altro

10 Cristophe Villiers & Mersennd® février 1641 CM, X, p. 453.

" Vedisupra,cap. Il.

21l manoscritto Chatsworth A 3, custodito nell'oritoa castello, @ un esemplare manoscrittoleCivee

la lettera dedicatoria indirizzata a William Cavistg 11l conte di Devonshire, presenta la data Hel
novembre 1641. Sulle circostanze della pubblicazidell'opera (e della seconda edizione del 164d) ve
H. WARRENDER, Editor's Introduction,in: T. HoBBES De Cive. The Latin Version Oxford, Oxford
University Press, 1983, pp. 5-13.

T. HoBBES Elementorvm Philosophiae Sectio Tertia De CiRarisiis, 1642. | frontespizi della prima
edizione, dell'edizione 1647 e del manoscritto 841 sono riprodotti tutti nell'edizione sopracita
curata da Howard Warrender.

«Lubens quoque audio Dnm Hobbes politicum suuns @glitioni apparare. Ubi editum conspexero, quid
de methodo illa quodammodo geometrica sentiamgc@udi promptum erit. Quanquam, nisi gravissima
mihi obstiterint impedimenta, tam diu Te carere m@ssurus sum, cogitationibus suis, quas de recta
cnstitutione totius Philosophiae moralis, praeserin Politicis, jamdudum habui, et adhunc foveo.»
Joachim Hibner et Théodore Haak a Merser2@ aolt 1641CM, X, p. 728. | riferimenti al metodo
geometrico presenti nella lettera sono gia eloquitmome Mersenne aveva preannunciato l'operadi s
corrispondenti d'oltremanica.

> Hugo Grotius & Marin Mersenn&,mai 1642CM, XI p. 144.
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canto, aveva previsto lo stesso Merseéhrericevere o a essere in attesaBelCivesono

personaggi illustri e sconosciuti: Pierre de Ferriiibmas De Martel, Samuel Sorbiére,
René Descartes, Théodore Deschamps, André RivetpasB Masoyer Deshommeaux.
Quest'ultimo, poi, é tra i primi a vedere l'oparhe gli ha mostrato un amico comune: il
suo giudizio al riguardo € straordinariamente edrde, perché sintomatico
dell'accoglienza che ricevera il filosofo tra qpersonaggi la cui sensibilita religiosa sara
urtata dalle dottrine teologico-politiche deDe Civé’. Nellinterpretazione di
Deshommeaux, gia la tesi fondamentale dell'gpegaondo la quale gli esseri umani si
associano per sfuggire al pericolo della morteeritd, € perniciosa. Di conseguenza, di
fronte alla sfrontatezza delle tesi erastiane ptesegli ultimi capitoli (dal XV al XVII),
dedicati alla religione, il corrispondente di Maree non vedeva altro rimedio possibile se
non il rogo.

Nonostante questa tremenda recensione, seguitannm dopo, dalla piu pacata ma,
nondimeno, altrettanto ferma considerazione di Bess, secondo cui le massime
dellinglese sono «pessime e pericolosissithabminimo continua a far circolare I'opera
raccogliendo, talvolta, impressioni positive, coquella di Théodore Deschanips

In ogni caso, al di la delle singole reazioni chec#to il De Civepresso i corrispondenti
di Mersenne, cid che piu interessa & conoscermiioge del religioso francese sull'opera

hobbesiana e, soprattutto, capire il motivo di tpugmrticolare attenzione nei confronti

16 Egli scrive per esempio ad André Rivet, convinavinista: «M Huygens vous pourra faire voir & son
retour le livre “De Cive, Imperio et Religione”. 8¢la c'est, j'en requiers votre jugement, qui sknge

ne sera pas favorable en beacoup d'articidersenne a André Rivet2 octobre 164ZM, XI, p. 151.
«C'est une rapsodie d'heresies. Les fondamentgpsoricieux et absurdes, que la société est fosdée

la crainte I'un de l'autre, et pour eviter la maoilente. Son hérésie (est) descouverte au dechagritre,

de Religionell veut que le souverain sacerdoce soit joirat principauté et par conséquent autant de
princes, autant de chefs de religion. [...] Cela ®eit® correction que du feuBaptiste Masoyer
Deshommeaux a Mersenri® septembre 1642M, XI, pp. 264-265.

Ecco il giudizio complessivo di Descartes sulli@pbobbesiana: «Tutto cid che posso dire del libeo
Cive, € che ritengo che il suo autore sia lo stesso d#lée ha steso le terze obiezioni contro le mie
Meditazioni,e che lo trovo molto piu abile in morale che nometafisica o in fisica, anche se non poso
assolutamente approvare i suoi principi né le sassime, che sono pessime e pericolosissime nella
misura in cui egli suppone che tutti gli uominirmacattivi, 0 da loro motivo di esserlo. Il suo emi
scopo e scrivere a favore della Monarchia, cosasthpetrebbe fare con maggior vantaggio e solidita
guanto no abbia fatto, muovendo da massime piuosg e piu solide. Scrive con forza contro la Ghees
la religione romana, sicché non vedo come pospamisare la censura al suo libro, a meno che nda go
personalmente di appoggi molto potenidescartes a XXX (un gesuitdine del 1643AT, IV, p. 67; tr. it.

p. 1869.

«Or j'ay leu le livrede Cive, imperio et religionavec grand contentement. Et quoyque je ne me paste
capable de juger de ce rare ouvrage, puisque eodsdirés, je vous en diray mon advis. Je trouve do
que ses principes sont fort evidents, ses raismmgpértinentes et que avec la briefveté, par le drare
que tient son auteur, il paroit une grande claté&vidence en touts ses discours, tellement gstinjie ce
livre grandement utile pour le bien de l'estat*é¢odore Deschamps a Merseniguillet 1643,CM, XIl,

p. 230
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della filosofia del pensatore di MalmesbtftryAbbiamo gia avuto modo di osservare che,

di fronte a coloro cui il minimo sottoponeva ildibin questione, egli non mostro mai di
essere in rapporti di amicizia con l'autore; snifa genericamente al filosofo comeia
Angloise non espresse mai la sua posizione in nférito

Tuttavia, vi € una testimonianza interessante gliaido, presente in una missiva
indirizzata da Thomas De Martel a Samuel Sorbigrejedico che diventera uno dei
principali estimatori e amici di Hobbes e che dighera per ripubblicare e Civein
Olanda nel 1647. Riguardo all'opera, il minimo gli aveva confidatbe essa non era

destinata al volgo:

[...] hic prodiise non in vulgus quidem sed infjgxpievTes librum auctoris anonymi de Cive, in quo giua

multa paradoxa habentur circa civitatem et Religianided non omnibus patet, communicavit mihi P.
Mersennus ea conditione ut judicium de eo meumeguahque est, de eo plané proximis literis ad te

referam®

Mersenne era perfettamente consapevole charadoxariguardo allo Stato e alla
religione rendevano l'opera non accessibile a,tot la circolazione doveva avvenire
solamente tra i saggi. Inoltre, De Martel aggiunge il minimo gli aveva mostrato il testo
solo a condizione che esprimesse la sua opiniorrega@drdo a Samuel Sorbiere, nella
missiva successiva. Sorbiere, dal canto suo, affatimaver gia preso visione del libro,
insieme allo stesso Mersenne e ad altre persoraleequalcuno aveva supposto che
potesse essere opera di Descartes, il quale,dgter, aveva prontamente nedgato

Cio che emerge abbastanza chiaramente da quesii d@eni € un atteggiamento
ambivalente di Mersenne nei confronti dell'operbldesiana: da un lato, egli si muove con
particolare prudenza, saggiando le differenti agnie mostrando di non avere rapporti
stretti con l'autore (addirittura, a Thomas de Klafarla, genericamente, di Uibrum

auctoris anonymi de Civel'altro canto, pero, egli € il principale artefidella diffusione

% Robert Lenoble sosteneva chentousiasme pour Hobbes in particolare, per iDe Cive venne a

coincidere con le considerazioni che Mersenneandsiluppando intorno alle controversie religiose,
quali, secondo il minimo, dovevano essere coneilizr intervento di un'autorita politica superi¢ire
LENOBLE, Mersenne ou le naissance du mécanjsaite pp. 575-576.), cosi come prospettava ariche
Malmesburiense nella sua opera. Sulle circostareda gubblicazione deDe Cive vedi anche J.
JAcQuOT et H. W. HNES Introduction in: T. HOBBES MLT, cit., pp. 20-22 e A. BAULIEU, Les relations
de Hobbes et de Mersenmd., p. 87.

Almeno per cid che concerne la prima edizionel®dl2. Come vedremo, la sua reazione sara divetsa ne
1647, in occasione della seconda pubblicazionégelia.

Vedi T. HoBBES De Cive(ed. Warrender), Appendice A e B (il carteggio tigtaalle due publicazioni del
1642 e del 1647), pp. 295-315.

% Thomas de Martel & Samuel Sorbj&® janvier 1643CM, XII, p. 12.

24 samuel Sorbiére & Thomas de Marilfévrier 1643CM, XIl, p. 36.
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di un testo che, essendo stampato in forma privhfficilmente avrebbe avuto una cosi

grande risonanza

Le numerose convergenze metodologiche nell'amlalla €ilosofia naturale emerse nei
capitoli precedenti (in particolare nel primo cafm) ci offrono spunti per valutare il
possibile interesse di Mersenne nei confronti ddid@ofia hobbesiana; tuttavia, rimane la
difficolta di comprendere a fondo la ragione dilegame cosi forte tra due intellettuali
apparentemente del tutto eterogenei: il religioptoemonaco francese e l'odiatestro di
Malmesbury il cui fantasma di empio aleggera per I'Europ@ren per anni dopo la sua
morte.

Se la visione globale di questa relazione pud eemergolo in seguito a una disamina
dei rapporti tra i due pensatori considerati ndleo totalita, cid nondimeno, per
comprendere l'attrattiva che pud aver esercitatopadre Mersenne iDe Civee, nel
complesso, la filosofia hobbesiana durante i pramni del soggiorno parigino del
Malmesburiense, sara utile riprendere alcune déiéssioni abbozzate nel primo capitolo
della nostra trattazione.

Abbiamo gia avuto modo di citare la lettera comlele, nel 1646, il padre Mersenne
ringraziava Samuel Sorbiére per la sua infaticahivita di curatore della seconda
edizione delDe Civein Olanda e poneva l'accento sulla solidita eualidel metodo
hobbesiano: «illam philosophiam, non minus quam lifiisc Elementademonstraril».
Addirittura, canzonando I'amico, il minimo riteneche quella filosofia costituisse la
salutare farmacopea contro le istanze scettiche stelsso Sorbiete

Al di la di questo breve riferimento, di per sé midicativo dell'atteggiamento con cui il
minimo accolse l'opera, vi e la lettera dedicatatéd De Cive ad aggiungere ulteriori
spunti di riflessione alla nostra indagine. Com&on I'epistola dedicatoria della prima
parte degli Elementa philosophiaecontiene un riferimento esplicito al metodo

geometricé®>. Secondo il malmesburiense, paralogismi ed edbiogni sorta, nei quali

% Mersenne ricorda a Cassiano Dal Pozzo, nel mag§i7, di aver inviato ilDe Civeal cardinale

Francesco Barberini (nipote di Urbano VIlIMérsenne a Cassiano dal Pozgomai 1647CM, XV, p.
222), tuttavia € il cardinale Antonio Barberinigfiello del pitl famoso Francesco) a ringraziareilimo
nel 1643 per alcuni libri da lui inviatigli. Ved&ntonio Barberini a Mersennd.7 janvier 1643CM, XII,
pp. 31-32.

E sufficiente scorrere il testo di Samuel Mirithe Hunting of Leviatharper rendersi conto della mole
delle critiche che investirono Hobbes: sono piwttinta i titoli pubblicati contro I'autore trali650 e |l
1700. S. I. MNTz, The Hunting of LeviathanCambridge University Press, London — Tombridg621.9
pp.157-160.

«Quam libenter illi tuae epoche et Scepticis naerenuntiaturus es, cum docmaticam firmissimis
innixam fulcris fateri cogerisMersenne a Sorbier@5 avril 1646 CM, X1V, p. 234.

«La filosofia si divide in tanti rami quanti songeneri delle cose a cui la ragione umana pudicgpgl, e
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sono incappati i cultori della filosofia civile sdibero interamente estirpati «se si

conoscessero con ugual certezza le regole dellmiazmmane come si conoscono quelle
delle grandezze in geometria». Quest'idea non canero, solo nel 1642: gia negli
Elements of LawHobbes aveva distinto nettamente due tipi di sagematematicce il
dogmatico,dove il primo «é libero da controversie e disputa,quanto consiste nel
confrontare unicamente figure e movimento», meatrel secondo non vi € nulla che non
sia soggetto a discussioi@sAnche a distanza di parecchi anni, nel 1656, ldsbibadira
che la certezza geometrica e, in particolare, &ancezione genetica di questa scienza
«not only avoid the cavils of the sceptics, bubalemonstrate divers propositions which
on other principles are indemonstratife»

Sebbene il particolare statuto della geometriauimportanza nel sistema filosofico
hobbesiano siano state ampiamente eviderZjatgtavia, dobbiamo osservare ch®i
motu, loco et temporeontiene un interessante riferimento al metodarg#oco. Qui il
filosofo sostiene che la geometria € scevra darcesttsie perché «i geometri [...] non
indagavano mai i concetti di superfici e di corg, disputavano intorno alle figure, se non
dopo aver previamente stabilito il significato demi con cui venivano chiamate le figure
e le quantita, servendosi di definizioni cosi daletere assolutamente ogni discorso
ambiguo e metaforicd% Hobbes, non solo sottolinea I'aspetto assiomatigenetico del

metodo geometrico, che assicura uno statuto dezmatsuperiore alla scienza geometrica,

cambia nome secondo la diversita della materiarete. Se tratta delle figure, si chiama Geomesia

dei moti, Fisica; se del diritto naturale, Moragetutte sono Filosofia; [...]. Gli studiosi dellee@netria

hanno molto ben coltivato il loro campo. Difattytto quell’aiuto alla vita umana che si puo trarre

dall'osservazione delle stelle, dalla descriziorgllad terra, dalla misura del tempo, dalle lunghe

navigazioni; tutto quello che appare di bello neglifici, di solido nelle fortezze, di meraviglioselle

macchine; tutto quello che distingue i tempi modetall'antica barbarie, &€ quasi completamente un

benefico effetto della Geometria; poiché quello dbbbiamo alla Fisica, la fisica lo deve alla Getiae

[...] Se si conoscessero con ugual certezza le ratglle azioni umane come si conoscono quelle delle

grandezze in geometria, sarebbero debellate I'dont@ze I'avidita, il cui potere s’appoggia sulldska

opinioni del giusto e dell'ingiusto; e la razza uraggodrebbe di una pace costante.»dssts De Cive,

Epistola dedicatoria, OLll, p. 137, tr. it. pp. 59-60.

T. HoBBES EL, The Epistle Dedicatory. XV, tr. it. p. 3. Sulla distinzione matematicoginatico, vedi

T. SORELL, Hobbescit., p. 43 e segg.

%0 T. HoBBES Six Lessons.EW, VII, p. 185.

%1 Pper lo statuto particolare che presenta la gedmetel sistema filosofico di Hobbes, vedi: W.
SACKSTEDER, Three Diverse Sciences in Hobbes: First Philoso@gometry, and PhysicgsThe Review
of Metaphysics», Vol. 45, No. 4 (Jun. 1992), pp9-732. L'estensione el metodo geometrico a ogni
ambito del sapere come elemento peculiare del camealismo hobbesiano & stato sottolineato da
Hanson, vedi: D. W. BlNSON, Reconsidering Hobbes's Conventionalisfithe Review of Politics», Vol.
53, No. 4 (Autumn 1991), pp. 627-651, il quale hadenziato anche il sotteso rapporto con lo
scetticismo insito nella problematica e l'interessgrsenniano per l'opera del Malmesburiense. Wi, p
636 e segg.

%2 T.HoBBES MLT, XXIII, 1, p. 269; tr. it. p. 401.
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ma propugna anche I'applicazione di questo metgli@lé&ri ambiti del sapere umatio

In altri termini, nonostante la sua posizione metodica caratterizzata dalla dicotomia
tra scienze matematiche e filosofia naturale (ersz@ interamente dimostrabili e scienze i
cui principi non sono in nostro potéfp Hobbes sembra non escludere a priori la
possibilita di estendere la certezza del metodangético anche a tutte le altre branche
della filosofia e si sofferma soprattutto sutferale la quale e caratterizzata — secondo il
malmesburiense — daoremi immutabilinon meno che la scienza geomeffica

Queste riflessioni non potevano di certo lasciadsfferente Mersenne, il quale aveva
intrapreso sin dagli anni '20 del Seicento unaalgh#t nei confronti dello scetticismo
radicale e si era prodigato per fornire fondamesukde al saperé Ne La Verité il
minimo sosteneva, infatti, che «la Morale n’est pasins asseurée que la Physiqglie»»
auspicava, anche nel@uestions/)'applicazione di un metodo geometrico allo studiéb
comportamento umano, poiché «si I'on s'exangieemetriquememnt ci si rendera conto
che il movente ultimo delle azioni umane & semfamdur propre,che é «la source et
I'origine de tout ce qui nous faisofs»

Tuttavia, questi brevi accenni, per quanto sigatfic e interessanti, non rendono
ragione dell'attrazione esercitata sul minimo daeasto, come iDe Cive che aveva tutte
le caratteristiche per urtare la sensibilita di neligioso, per di piu cattolico. Sarebbe
alquanto ingenuo ritenere che Mersenne si fosseetdrato sulle considerazioni piu
squisitamente politiche e antropologiche del Malmeense e avesse trascurato i capitoli
del De Civededicati alla religione e alla teologia politicaaliro canto, gia il Lenoble era
venuto a confrontarsi con questa problematicattéhdo sulla difficolta di conciliare due

atteggiamenti eterogenei del minimo: com'era pdssithe l'autore de.'impiété des

3 «Pertanto, coloro che constatarono la certezzaamghi di geometria e l'incertezza nei dogmi dictise

di morale, per lo pit negarono che in queste ultimesse luogo alcuno per la dimostrazione, ciegilp
retto raziocinio, come invece nelle altre, sopttdtuelle cose di morale, a causa della mutevoleetia
volonta da cui le azioni morali hanno inizioceme se non vi potessero essere teoremi immutabili
riguardo alle cose di moraleCertamente se traessero origine da principi,ceide da definizioni ben
comprese, tutte le parti della filosofia sarebbegaalmente certe, [...] Pertanto la certezza noropria

dei geometri, ma del metodo.» Ibid.; tr. it. pp14D2.

Come abbiamo osservato nel | capitolo, questatalicia € presente sin dal 1641 (lo era anche prima
forse, ma in quell'anno é attestata da una letlidrblobbes a Charles Cavendish del 28 gennaio/&#étb
1641,CH I, p. 83) e la stessa idea € ribadita nel 1656 &&dd.essongEW, VI, pp. 183-184).
Sull'estensione del metodo geometrico a ogni rdelcsapere vedi anche: JEMNA, Mathématique et
philosophie chez Thomas Hobbei., pp. 111 e segg. (pere Cive)e pp. 118-119 (sude motu, loco et
tempore).

Vedisupra,88 2 e 3 del | capitolo, per le osservazioni mengere in proposito.

M. MERSENNE La Verité des Sciencest., p. 56.

M. MERSENNE Questions Inouye®uestion XII, p. 39.
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Deistes, athées et libertin quale aveva invocato il rimedio del fuoco aongli eretic?®,

potesse apprezzare |'opera di Hobbes o di Herb&herbury?° Lo studioso mersenniano
sottolineava il delinearsi di un atteggiamento heerispetto all'intolleranza religiosa che
aveva caratterizzato il giovane Mersenne, in paldare negli ultimi anni del decennio
1630. In questo periodo il frate francese lavorohanalla traduzione ddéde Veritatedi
Edward Herbert di Cherbury, opera nella quale nemoscelate le posizioni eterodosse
dell'autord’. Tuttavia, Lenoble richiamava anche l'attenzionk csirteggio mersenniano
dei primissimi anni '40, dove si palesano le temdemeniche del minimo nei confronti
delle numerose confessioni cristiane presenti Ehelipa del tempo. Oltre a essere in
contatto corugonotti(come il calvinista rigoroso André Rivet, con ilale corispondeva
da anni) earminiani (come Hugo Grotius, che egli difende ancorchépsdettamente
convinto che I'olandese neghi in cuor suo la digirdi Cristd?), Mersenne giungeva a
esprimere atteggiamenti di apertura anche nei entifdei socinianj come Ruards. A
questi il religioso cattolico scriveva che e laigadi Dio a comporre tutti i dissidi interni

alla cristianitd®*,

% Vedi M. MERSENNE, L'Impieté des Déistes, Athées et Libertiis, pp. 680-681, e pp. 767-768.

40" Sulla problematica della politica religiosa in Menne, ritengo ancora assolutamente attuali e decken
osservazioni del padre Lenoble. Vedi RNDOBLE, Mersenne ou le naissance du mécanjsrite pp. 560-
580, il quale rimandava anche all'interessanteoaigiistico studio di Mario Manlio Rossi dedicato a
deismo inglese e al materialismo hobbesiano, dt@ta ampliamente del minimo e dei suoi rappani ¢
Herbert di Cherbury (M. M. 8ss| Alle fonti del deismo e del materialismo modereit, pp. 30 e segg.).
Che Mersenne sia l'autore della traduzione éntesiiato da una lettera di Hibner a Comenius del 21
febbraio (1 marzo) 1640CM, IX, p. 174). Vedi anchdr. LENOBLE, Mersenne ou le naissance du
mécanismecit., p. 562 e M. M. Bssj Alle fonti del deismo e del materialismo modercia, pp. 43-44.
Gia Mario Manlio Rossi, nel suo datato ma docuntergaggio, citava le minute delle lettere di Hetlaer
Mersenne, dalle quali traspariva piuttosto chiamsteaehe il minimo non si era limitato a commissi@na
la traduzione deDe Veritate ma vi aveva preso parte attiva (Lord Cherburyeana, infatti, a una
versionis tuagma cancella prontamentetilag Ivi, p. 44). Che Mersenne intendesse manteneegileto

sul suo intervento nella sopraccitata traduziotes#moniato dal fatto che non ne fa menzione nemome
agli amici cui sottopone l'opera, tra cui Cartediattavia, come ha dimostrato Jacqueline Lagrée, il
minimo non si limitd a trasporre in frances®# Veritate ma intervenne pesantemente sulla traduzione,
alterando o addirittura sopprimendo i passi deflitapn conflitto con la fede cattolica. Vedi JAdREE,
Mersenne traducteur de Herbert de Cherhugyes Etudes Philosophiques», n. 1-2/1994, pp4®5-
Curiosamente, Hobbes venne a contatto con l'opeCaetbury durante il terzgrand tour Vedi Hobbes

a William Cavendish, Earl of Newcast[E3/23 june 1636CH, I, p. 32.

2 \ledi Mersenne & André Rive25 novembre 1641CM, X, p. 796; Vedi anche R.HNOBLE, Mersenne ou

le naissance du mécanispud., pp. 568-569.

Com'e noto, i seguaci di Lelio (1525-1562) e Faw($639-1604) Sozzini negavano apertamente il dogma
trinitario. In una lettera a Rivet, del novembret16Mersenne scriveva di non interessarsi alleeper
sociniani per altro motivo «sinon pour prendre nmesuanes et pour essayer de monstrer qu'ils songttort
comme vous dites, de me comporter avec eux, coraméajt envers les Athées et les Deistes; et fat ef
ils approchent fort de ceux-cy, mais parce quélgivent toute I'Escriture sainte, ils tiennentnauvel
estage.» (Mersenne a André Rivet,fovembre 1641CM, X, p. 771). Tuttavia, egli era gia in contatto
epistolare con uno di loro: Martin Ruar (~1588-155F quale inviera gal minimo un elenco dei testi
sociniani in una missiva del settembre 1641. (Wditin Ruar a Mersennel3 septembre 164CM, X,

pp. 746-747).

«Superest ut exoptem Christianos tantundem desndegharitate sollicitos esse, ac dei fidei alitgunt

a1
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Le lettere che Mersenne invido nel corso del 164Ri&t sono sintomatiche del suo

mutato atteggiamento rispetto all'epoca hefiietd® e lo & ancor piu la sua difesa di
Grozid*. In riferimento alla polemica dell'olandese corsiesso Rivet, il minimo scriveva

a quest'ultimo:

Pour moy, ie ne croy pas que vous voulussiez erhpesme bonne reconciliation s'il estoit possitddal
voir en notre siecle. Mais ie croy qu'il faudroitegles princes y contribuassent merveilleusemergue
chacun rentrast profondement en soymesme et avag pour se laisser conduire a son esprit, prindgpe

toute sorte de paix et de concofde.

Queste considerazioni sono sintomatiche di duggitiementi che vanno configurandosi
sempre piu nettamente all'interno del pensiero emeiano: da un lato, il religioso palesa
un sentimento di insofferenza verso la fioritura dispute dogmatiche in seno alla
cristianita (quest'idea € particolarmente evidera#o scambio epistolare con il sociniano
Martin Ruar, in cui Mersenne sosteneva che le thvergenze in riferimento al dogma
trinitario potessero essere superate da una comunia fede in Dit5).

D'altro canto, il minimo sembra invocare sempre(pitparticolare nelle lettere a Rivet,
ma anche nel carteggio con Ruar) l'interventoaletbrita politica, ma non per sopprimere
il dissenso come accadeva nella lettera dedicatiafidmpieté,dove egli auspicava I'uso

della forza da parte del cardinale Richelfequanto piuttosto affinché il potere politico si

hactenus. Sola nempe charitas nostra controversiaponet, et qui charitatem habuerit, salvus Betis
enim charitas est et qui manet in charitate, in Bemet et Deus in eo. Facessunt lites, ubi vigaisve
Christianissimus»Mersenne a Martin Rual® décembre (1641), p. 807. Nel prosieguo dellarzteno
presenti ulteriori espressioni di tendenze irenielenciliatorie tra le differenti confessioni tiase.

Gia nel febbraio 1642 il minimo scrive a Riveteadbus ay desja dit souvent, et le repete encore ;e

ne croy point que vous ne fussiez I'un de prendiersuloir reunir le troupeau de nostre Seigneusdan
mesme toit, si I'on y vouloit estendre tout de bbauivant la raison de l'antiquité de St Augustiautres
semblables. Et je ne scaurois croire que vostrarcee soit disposé a celddersenne a André Riveg,
février 1642,CM, XlI, p. 37.

«Au reste je pense que c'est en vain glieGviotius et les autres travaillent & la reunios dsprits en
matiére de religion, d'autant que ceux qui aurobarine volonté d'accommoder ce qu'il faudroit d'un
costé et d'autre, ne sont point écoutez et n‘andfaaitorité, ou de puissance. Il faudroit quedgs et les
potentats se joignissent et procurassent un colilgike et universel, et, ce qui est de principalog ne
fust poussé d'autre interest que la gloire de Btalu salut eternel de chacuiMersenne a André Rives,
juin 1642, in:CM, XI, p. 168.

47 Mersenne & André Rivet2 octobre 1642, ir€M, XI, pp. 293-294.

“8 \edi la lettera del 13 aprile 1642, in cui il mim cerca di solvere le difficolta connesse al dogma
trinitario (Mersenne a Martin Ruad.3 avril 1642,CM, XI, pp. 107-113) e del 15 maggio successivo,
nella quale il religioso scrive: «Quid vero de Tite? quasi fuerint vestro sensu idololatrae.ystaria,
prout a majoribus tradita sunt, amplexi, neutri rlace comprehendimur, et omnes unum verum Deum
adoramus. Quid tibi curae de iis, quae non commdike sive de personis, sive de iis quae absque
intellectu disputantur? Omnia charitate coalescaetjue fiat schisma; id unum praecipue in Evangelio
requiritur».Mersenne 0 Martin Ruad5 mai 1642, lvi, p. 155.

M. MERSENNE L'impieté des Déistes, Athées et Libertais, A Monseignevr l'illvstrissime cardinal du
Richeliev(Lettera dedicatoria), pp. non num.
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assumesse l'onere di solvere i problemi di politedigiosa.

Che questo afflato fosse particolarmente presemstengto nell'animo di un francese é
piu che mai comprensibile, se si considera chadadta del primo Seicento era un paese
devastato da mezzo secolo di guerre di religibne

In realta Mersenne fu sempre sensibile alla proatea concernente la conservazione
dell'ordine sociale e nelle sue opere polemich@aogetiche degli anni '20 gli eretici
erano visti tanto come nemici della fede quantoveditori dello Statd’. Tuttavia
I'inclinazione alla salvaguardia dell'ordine castd e le sue implicazioni religiose si
palesano sempre pil come una preoccupazione cmgtetiopera del minimo. Che le
tendenze ireniche e linteresse per la politicégimda® fossero due orientamenti che
convivevano nella personalita di Mersenne e testiato, non solo dal citato carteggio con
gli esponenti di diverse confessioni riformate, amehe dai rapporti del monaco francese
con Edward Herbert di Cherbify Infatti, oltre ad aver avuto parte attiva nettaduzione
del De Veritate Mersenne intraprese uno scambio epistolare caord inglese e tra le
carte di Herbert & presente un brevissimo mantscdhe e stato attribuito alla penna del

minimo™* e che risulta alquanto interessante. Il testotiestione & molto breve, ma se il

0 Sul fenomeno & sempre utile il quadro tratteggé@o dovizia di particolari da Corrado Vivanti, relo
storico saggio che segue l'evoluzione del fenonamzhe tra i ceti popolari. L'autore mostra, ingltre
come gli intenti irenici di alcuni personaggi (Jaeg-Auguste de Thou, per esempio) e la politica
religiosa unitaria voluta dalla monarchia, venieser convergere, anche grazie alla tradizione di
indipendenza della Chiesa gallicana dal Papatoi @edVivanTI, Lotta politica e pace religiosa in
Francia fra Cinque e Seicent&inaudi, Torino 1963, (in part. pp. 74 e segg.).
Vedi R. LENOBLE, Mersenne ou le naissance du mécanijstiig p. 541.
Sulla scorta delle diverse fazioni che si confaeano nella Francia di inizio Seicento, Mario Manli
Rossi individua due orientamenti ben distinti inten& di politica religiosa: da un lato coloro chie
prodigavano per l'ideale delitenicone dall'altro coloro che convogliavano i loro sfoper la pace
religiosa, ma spinti da motivazioni di carattereirantemente politico. Tuttavia, lo studioso itaban
citava anche un “terzo partito” che raccoglievaqumalche modo, le istanze di entrambi: esso eradty
da coloro che, come Enrico IV, pur non essendo meéla estranei al sentire religioso, avevano
considerato la necessita di conseguire l'obietppaditico che permettesse della pace, quale valore
primario e fondamentale. Vedi M. M.dRs| Alle fonti del deismo e del materialismo moderai., pp.
19-21. Sull'argomento vedi anche QVANTI, Lotta politica e pace religiosa in Francia fra Cing e
Seicentocit., p. 81.
Come sottolinea Rossi, Mersenne doveva essereatehtto dalla formulazione di carattere georoetri
che anticipava le cinqué&lotiones communes circa Religionemel De Veritate (E. HERBERT DE
CHERBURY, De veritate prout distinguitur a Revelatione, a is&nili, a Possibili, & a FalsoLondon
1645, p. 37 e segg.) Vedi M. MORs| Alle fonti del deismo e del materialismo modereib, p. 46.
> |l testo & presente alle pp. 47-50 del testo diitiklanlio Rossi e alle pp. 361-367 del VI volumelld
Correspondanceli Mersenne. Le prove della paternita mersenniaiiappunto, addotte dallo studioso
italiano, sono desunte principalmente dalla mindtauna lettera di Herbert nella quale si faceva
riferimento a degliAxiomatache il minimo avrebbe dovuto inviare in seguitosab corrispondente
(«Interim per gratum mihi facies, #ixiomatatua circa communes notiones, ragionem spectantes, a
Dominum Whittakers bibliopolam circa Nonas Octobrigtas, quum vix citius ad Londinium rediero»
Vedi Edouard Herbert de Cherbury a Mersenmeai ou juin 1637CM, VI, p. 360) e il testo in questione
€ composto da Mlotiones communesui seguono 2postulata(la struttura ricalca quella dBle Veritate
di Herbert). Inoltre il postulato 4°parla della i@ge comeSignatum Lumen Vultus Deassunto che
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religioso francese ne e l'artefice, si rivela imdiieo di alcuni orientamenti presenti nella

personalita di Mersenne sin dal 1637 e che si éetamno piu nettamente negli anni
successivi. Scopo dell'autore e individuare glimeati peculiari e fondamentali della
religione: in primo luogo egli ritiene che vi sia'unica religione vera, il cui fulcro € il
culto®. Tuttavia, 'attenzione verso questo aspetto & iwa che la componente cultuale
viene a costituire il solo elemento fondamentalBadesligione stessa La sorgente di
questa religione imperniata sul culto & la rivadaB8’ ma, in assenza di una
comunicazione diretta da parte di Dio, € necessatanersi alle indicazioni dell'autorita
competent®, che ricopre il duplice ruolo di autorita religiog politica”. Il miracolo,
infine, ha la funzione di attestare l'approvaziatigina nei confronti della presunta
missione che si attribuisce questa guida spiritataéedeve anche essere legislatbre

Queste brevi ma puntuali direttive di politica gehsa abbozzate nel testo presentano
alcune notevoli consonanze con la teologia poliicHobbes, tanto che gia Mario Manlio
Rossi rilevava alcune analogie tra le istanze ptase dall'autore del testo e la «posizione
cesaropapista di Hobbés»

L'insistenza sull'elemento cultuale, invece chedadma, e l'auspicio per l'intervento

ritorna ampiamente nelle mersennigaestiones in Genesiiviedi M. M. Ross) Alle fonti del deismo e
del materialismo modernait., pp. 50-52.

«23"™ Sit ergo Ratio supremam, vel immediata Lex, adnguomnes penitus Hominum Controversiae
reuocentur, eoque Deum Cultu veneremur, quum ommiptimum illa praescripserit; Neque deinceps
conqueratur Mortalium vllus, quod Religiones plogguirant, quam praescripserit recta Ratio, Cura ver
Religio sola ratione recta nitatur, hoc est possitimmodo Cultum honestum, et rationalem statuere».
CM, VI, p. 366-367 (Tutte le citazioni sono confrontat: la grafia dell'originale riportata dal Rossi).
«27'™ ltaque si quae sit vera ruelatio ab aliquo Hontiognita, quae peculiarem Dej Cultum praescribat,
ex Naturali dictaminis obligaione debet, eum illolt@ venerarj.» Ivi, p. 367.

Sebbene laredendi obligationenderivi dall'esame della retta ragione: ¥13Proximam et immediatam
credendi Obligatinem, non a reuelatione, sed aoR@&ti seu Conscientiae dictamine proficiscj, ac
pendere, Ita vt nullus vnquam teneatur, aut etiatd ¢redere possit, nisi Ratio concluderit, edixge
Conscientia credendum esse.» (lvi p. 364), tuttaxi#'™ Rectam Rationem non posse credendi Actum
praescribere, et illum flectere Voluntatem, donjemo@stet, ita de revelatione, vt eam nulli frawigrrorj
judicet esse obnoxiam.» lbidem.

Questi indicazioni sono presenti neliwtiones Comunes2®* Quemlibet Hominem huic Authorj suo
gratia agere debere, et quodlibet obsequium praestatim atque noverit quem sibi Cultum ab homine
velit exhiberj; si vero nullum Cultum declaret, aghpientes cultus illius Institutionem, atque
praescriptionem, non ad insipientes attinefeP8sse nobis aliquem Cultum ab Authore nostrogerits,
quo illum ut par est, veneremur, eoque nobis IntpoSonscientiam obstringi, et nefas ab eo restlire.
Ivi, p. 362.

«4& Posse illum Authorem singularem hominem edocetk ifie aliorum hominum Doctorem, atque
Legislatorem instit[u]ere, cuj teneamur obsequustjue verbis firmissime crede[re] prout Authofe il
jusserit.» Ibidem.

«3'"™ Vera Miracula quae dicens se missum, a Deo feitetéstimonium reuelatae Veritatis quam docet,
quaeque nulli ex praecedentibus Notionibus autybatis repugnat, quin potius illis robur addit, fexdre,

vt Sapiens ei tutd credere possit."M8i qui semel probauerit suam a Deo missionem pctsd
miraculis, deinceps credendum, donec appareat itiégaionem esse reuocatam: Quin si Deus non solum
Doctorem, sed etiam Legislatorem hominum consiituilius praeceptis esse parendum, nisi forte ab
onere sibi a Deo jmposito deflecterent, et Veritateim mendacio confunderet.» Ivi, p. 364.

M. M. Ross| Alle fonti del deismo e del materialismo modercib, p. 67.
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dell'autorita politica sono gli elementi peculiadel manoscritto citato; tuttavia, nel

carteggio Mersenne assume posizioni che si distoddal mero conformismo religioso.
Nella lettera a Ruarus del dicembre 1641, bentbéga necessario ricusare le divergenze
determinate dalle dispute dogmatiche, egli non spalito a considerare la religione
unicamente nei termini di un culto estethdnoltre, sebbene il suo obiettivo sia di fugare
il pericolo delle guerre causate dalle dispute datgghe; nondimeno, Mersenne ritiene
essenziale preservare il principio basilare delkigione cristiana, quelihicum
necessarium: Jesum esse Christuge si elimina anche quest'unico e fondamentale
articolo di fede e si ritiene sufficiente un comesmo esterno a quell'articolo, si apre la
porta all'ateismo. Infatti, lasciando, per cosiediprocedere le umane menti a briglia
sciolta, alcuni possono pervenire alla conclusione la religione sia solo una finzione,
un'invenzione degli spiriti umani piu acuti.

Soffermandoci sull'unico articolo di fede che Mewse considera necessario alla
salvezza, non possiamo fare a meno di sottolinagrerfetta coincidenza di quest'idea con
I'unicum necessariunndividuato da Thomas Hobbes sin dafliements of LawIn
quest'opera il filosofo veniva a riflettere sui diggondamentali della fede, individuando

una distinzione che richiama quella grozianduralamentalia fide¢ &diapopa:

Ci si deve dunque chiedere quali siano quelle @izgmi e quegli articoli, la cui credenza il nastr
Salvatore o i suoi apostoli abbiano dichiarato rest#e, che se non vi crede un uomo non puo esabrato;
e allora tutti gli altri punti che ora sono conteosi, e creano distinzione di sette, Papisti, lartgrCalvinisti,
Arminiani, ecc., come nell'antichita gli stessian@no Paulisti, Apolloniani e Cefasiani, devonmétessita
essere tali, che un uomo non € obbligato per sedi@nnegare obbedienza ai propri superiori. Entpuagli
argomenti di fede necessari alla salvezza, io lamkro fondamentali e ogni altro argomento una
sovrastrutturg’.

E senza alcuna controversia, non vi € alcun pumcs@ necessario credere per la salvezza dell\yoitno

2 «Primo me graviter ferre quod nolint Christiani omnes iandem sententiam, quae vere nutriat

charitatem, convenire, unde lites et bella perpejudbus parum abest quin genus humanum consumatur.
Secundovideri propterea vivam religionem Christianam injuseire, quandoquidem non jam desunt
homines, neque credo apud vos, qui contendant iminam articulum fidei esse ad salutem necessarium,
nempe Jesum esse Christum; quod illi ex Deo nedirdur, qui illud crediderint, et quod unum urgeban
Apostoli. Quibus alji sbjungunt, ne quidem istiuculi fidem necessarid requiri, quippe quae ninns
nostra potestate; sufficere verd professionem smfessionem externam istius articuli, hoc est, si
praestetur obedientia jussis magistratls. Vide,opitime, quo ruant hominum ingenia sibi permissa,
quasque sibi laxent habenas, aliosque proptereatests qui jam suspicetur omnem religionem esse
fictitiam, et ab hominibus acutis inventam: ex quslexurgunt Athei, qui non solum providentiam, sed
ipsum Deum tollant, quorum ego ratiorseb Genesimaliquando proferebamMersenne a Martin Ruar
1% décembre (16415M, X, p. 808.

% Fundamentak superstructiomell'originale.
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di questo, che Gesu & il Messia, cioé il Crféto.

Tornando a Mersenne, dobbiamo osservare che, seilliesto deglAxiomatacitato da
Herbert e la lettera a Ruarus presentino due emeenti differenti; tuttavia le divergenze
non devono trarci in inganno: il minimo mostra smwesina camaleontica abilita di
conformare la propria esposizione alla sensibid@hsuo corrispondente, ma cio non deve
indurci alla conclusione che sia impossibile indiare un'orientamento nel pensiero
religioso mersenniano. Un aspetto interessante gemiafatti dal carteggio: l'attenzione
dedicata alle idee e alle opere di Hugo Grétigs suggerisce che il minimo condividesse
non solo alcune delle proposte ireniche svilupplti€olandese ndDe veritate religionis
Christianae (e in altre opere), ma anche le istanze legate pdilitica religiosa, in
particolare la propensione per il controllo deliGiia politica in materia di religione che
De Groot aveva teorizzato nBe Imperio Summarum Potestarum Circa Sadeh 1614
(pubblicato postumo a Parigi nel 1647).

Senza alcuna pretesa di aver risolto la problemajigestione dell'interesse di Marin
Mersenne nei confronti ddbe Cive, nondimeno, gli elementi emersi nella trattazione
hanno sottolineato la consonanza di alcune ideend@mo con la posizione che Hobbes
esprimera riguardo alla politica religiosa nellee sppere successive. Se consideriamo
l'opera hobbesianalla luce di questi aspetti: I'auspicio dell'intemto dell'autorita politica
per sedare ogni possibile rigurgito delle guerreraligione che avevano funestato la
Francia per oltre un secolo, la contrarieta delimninalla fioritura di dispute scismatiche e
la sua propensione verso la monarthi De Civeappare piti come un nobile tentativo di
costruire la pace politica e religiosa, piuttoshe gjuellarapsodia d'eresie, degna solo del

rogo, descritta da uno dei primi lettori e corrispondeli minimo.

® T, HoBBES EL, Part I, cap. VI, § 5, pp. 147-148, tr. it. p32214.

® |l nome e gli scritti di Grozio ricorrono ampiamemel carteggio di Mersenne con Rivet, Ruar & altr
personaggi, inoltre il minimo si mostra prodigoetbgi nei confronti dell'olandese. Oltre alle sauitate
lettere al calvinista Rivet e al sociniano Ruamesgli ancheMersenne a Jean-Henri Bisterfelth octobre
1639,CM, VIII, pp. 531-533. Sul Grotius e sui suoi intemgnici che, nella personalita dell'Olandese
convivevano con le dottrine erastiane e cesarofgpi®di: F. De NCHELIS, Le origini storiche e
culturali del pensiero di Ugo Grozid.a Nuova ltalia, Firenze, 1967; sui sociniami: $ocinianesimo e
tolleranza nell'eta del razionalismda Nuova ltalia, Firenze, 1975. Grozio polemizzn il sociniano
Johannes Crell, tuttavia, come sostiene De Michilidibattito dai toni “erasmiani” si sviluppo ian
clima di rispetto reciproco e i due autori, accoatunla alcune posizioni, esibivano intenti irergbie
saranno evidenti nella loro successiva corrisporaéeviedi b., Socinianesimo e libertan: M. PRIAROLO

ed E. £RIBANO (a cura di),Fausto Sozzini e la filosofia in EuropAccademia degli Intronati, Siena
2005, pp. 303-322; pp. 305-306.

Sulla propensione di Mersenne per il sistema naien, vedi R. ENOBLE, Mersenne ou le naissance du
mécanismecit., p. 550.
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3.2. Un'alternativa a Descartes?

Sappiamo che Hobbes aveva concepito il tritticdidégmenta philosophiaeome un
unicume sin dal ritorno dabrand tour aveva cominciato a raccogliere materiale per
scrivere la prima parté la quale doveva trattare di «filosofia prima euai elementi di
fisicax’®. Infatti — se dobbiamo credere alla testimoniadehpensatore — egli si dedico
alle problematiche politiche spinto principalmeni@la situazione contingente della sua
patrig®. Mersenne era stato sicuramente messo al cordafite stesso filosofo della sua
iniziativa di elaborare un sistema filosofico unibae non possiamo dubitare che lo stesso
religioso premesse affinché Hobbes donasse piuwacheéchantillondella sua filosofia.
Tra la fine del 1640 e [l'inizio del 1641, il minimebbe modo di apprezzare l'acume di
Hobbes e la solidita delle sue argomentazioni qodnilalmesburiense fece pervenire al
Francese le sue critiche allZioptrique di Descartes e stese ancheQbjectionesalle
meditazioni cartesiane: erano i primi saggi di uerande filosofia, dimostratanbn
minus quam Euclidis Elemerita

Il 21 gennaio 1641, in una lettera a Mersenne, &8ss scriveva all'amico di essere ben
lieto di ricevere ulteriori obiezioni alle meditami «dei Dottori, dei Filosofi e dei
Geometrp, aggiungendo, secondo la sua usuale proterviapihpaura che le obiezioni
che mi faranno siano troppo deboli, che non cheosieoppo forti»°.

Solo una settimana piu tardi, il filosofo dava mi@ial minimo di aver ricevuto le
osservazioni citate, insieme a quelle di un audm@nimo, e che non aveva ancora risposto

ai primi:

[...] in parte perché ho avuto altre preoccupazidi@ non mi hanno lasciato quasi un giorno libero e i
parte perché coloro che le hanno fatte sembran@wencompreso nulla di tutto quel che ho scriteverlo
letto di corsa, di modo che mi danno solo l'oppatéudi ripetere quel che vi ho gia scritto; cose eni

affatica piu che se mi avessero proposto dellécdifa sulle quali la mia mente avesse dovuto n@ggente

" Vedi T. HOBBES Vita carmine expressa, QL p. XC.

% T. HoBBES De Cive, Praefatio ad Lectores, OlL, p. 150, tr. it. pp. 70-71.

%9 «Mentre completavo, ordinavo e mettevo in iscriéntamente e con attenzione tutto questo (non mi
piace perdermi in parole, ma procedo sempre coocigioee matematica), accadde che la mia patria,
qualche anno prima che scoppiasse la guerra ciatese in fermento per le questioni sul diritto di
governare e sull'obbedienza dovuta dai cittadimésgjoni che erano precorritirici della guerra néci Per
questo ho affrettato la composizione di questaatgarte, sospendendo quaella delle altre due; énde
accaduto che quella che avrebbe dovuto esserenBuf riuscita la prima in ordine di tempo, anche
perché mi € parso che non avesse bisogno dellegeet, fondata com'e€ su principi propri provati
dall'esperienza.» lvi, p. 151; tr. it. pp. 71-72.

0 Descartes a Mersenn2] gennaio 1647AT, IIl, pp. 282-283; tr. it. pp. 1379-1380.
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applicarsi. Che cio resti, tuttavia, fra noi, giaéani dispiacerebbe molto offendéfii.

L'autore anonimo € Thomas Hobbes, il quale inviemMatemporaneamente a Mersenne
le sue considerazioni sulioptrique.Com'é noto, nel marzo dello stesso anno, Descartes
comunichera al minimo di voler troncare recisameatmi rapporto epistolare con
I'Inglese, poiché riteneva che il pensatore di Mabury intendesse acquisire prestigio
unicamente denigrando — o, addirittura, plagiand® sua filosofi&; cid nondimeno, egli
verra a esaminare comunque le obiezioni di Hoblzdstandole, invero, alquanto barfali

Tralasciando per un attimo le critiche di Hobbeatike soffermarci sulle altre obiezioni
cui fa riferimento il pensatore di La Haye, ossike aritiche deiDottori, Filosofi e
Geometri.Questi appunti e osservazioni saranno inviati dasktene a pitl ripre$é(le
ultime risposte verranno confezionate da Descantesa sua missiva al minimo del luglio
1641°) e verranno a comporre le seconde e $Bsjectionesalle Meditationes de prima
philosophia

Benché abbiano raggiunto il destinatario, per cs, dilazionate nel tempo, queste
critiche hanno una comune origine: € lo stesso &mrs a comunicarlo in una lettera a
Gijsbert Voet, del dicembre 1642:

Imprimis igitur, cum sex illadMeditationes de Prima Philosoph&aepius, ut se velle testabatur author,
perlegissem, illa®bjectionesquaesecundacsuntloco, proposui (quod tibi velim in aurem dictum, neénen

ipse novit cujus fuerint), quibus etiam posseatasadjunxi.®

" Descartes a Mersenn28 gennaio 1647AT, IIl, p. 293; tr. it. pp. 1389-1391.

2 «Ritengo che la cosa migliore per me sia di na@r@wulla a che fare con lui e, a tal fine, chastenga

dal rispondergli. Infatti, se ha l'indole che credon potremmo discutere senza diventare nemic sa

meglio che lui e io restiamo al punto in cui stiandbprego anche di metterlo il meno possibile aali

quel che sapete delle mie opinioni e che non érangobblicato. Mi inganno completamente se costui

non &€ uomo che cerca di acquisire fama a mie gpeea pratiche scorrette. Se gli avete promessonche

avreste fatto ripondere al suo ultimo scritto, egherei di scusarmi con lui, adducendo a motive ch

sono sicuro che voi mi difenderete molto megliogdianto non possa fare io stess®escartes a

Mersenned marzo 1641AT,Il, p. 320; tr. it. p. 1415.

«Non ho creduto di dovermi dilungare piu di quaabdia fatto nelle miRisposteall'inglese, poiché le

sueObiezionimi sono sembrate cosi poco verosimili, che rispagldin maniera piu estesa sarebbe stato

accordar loro troppo valoreRescartes a Mersenn2]l aprile 1641AT, I, p. 360; tr. it. p. 1447. Il fatto

che Descartes abbia esaminato piuttosto frettolestarle obiezioni di Hobbes é stato rilevato darBie

Guenancia (P. GENANCIA, Hobbes — Descartes: le nom et la chdgse Y.-C. ZARKA et J. BERNHARDT,

Thomas Hobbe®hilosophie premierghéorie de la science et politiquat., pp. 67-79, p. 67).

Purtroppo non disponiamo delle lettere di Mersemibescartes ed €& possibile ricostruire vicenda sol

dalle risposte del filosofo: vedi le lettere delel@lel 23 giugno 16427, I, p. 382; tr. it. p. 1467 AT,

Il, pp. 385-386; tr. it. pp. 1477-1479).

> Descartes a Mersenn@2 luglio 1641AT, Ill, pp. 415-418; tr. it. pp. 1505-1509.

® Mersenne & Gijisbert Vaet3 décembre 164ZLM, XI; p. 373. Il testo & riprodotto anche AT, III, p.
602; tuttavia, come osservava Sergio Landucci 88[L2sino a quella data, gli studiosi di Mersenrmk e
Descartes hanno per lo piu ignorato questa “coitiess del minimo (S. knbuccl, Contributi di
filologia cartesiana «Rivista di Storia della Filosofia», 1/2001, pp23; p. 11).
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L'aspetto comico della vicenda & che Descartegragmio completamente chi fosse |l
vero estensore di questa compagine di osservaaeeva scritto a Mersenne che i dottori
in questione avevano capito poco o nulla delle Meditazioni D'altro canto, sebbene il
religioso potesse aver raccolto anche suggestiaglird pensatori, cio nondimeno, non vi
sono dubbi che egli sia il principale ideatore @eiflessioni presenti nell8econde e Seste
Obiezionl”.

Benché, come €& stato osservato, alcune delle idesenmti nelle Objectiones
mersenniane siano perfettamente compatibili conntenpretazione “radicale” della
filosofia cartesiand, nondimeno, pud essere utile confrontarle anche leoopinioni
espresse dagli autori detierzee quinte obiezionicioé Thomas Hobbes e Pierre Gassendi,
I quali avevano inviato le loro considerazioni a rdne, pressappoco nello stesso
periodo.

Il primo elemento sul quale si appunta la critie ohinimo concerne laes cogitans:
egli segue lo sviluppo argomentativo di Cartesioguale, com'é noto, articola la sua
trattazione partendo dall'espediente del dubbiaass o iperbolico e, dopo aver dubitato
di ogni certezza e conoscenza acquisita, giungecaliclusione che solo I'io pensante puo
sottrarsi al dubbio stesso. Tuttavia, prosegue &fers, non si ha alcuna certezza dello

statuto ontologico di questa sostanza pensante:

Fin Ia voi conoscete di essere una cosa che parsaion sapete ancora che cosa sia questa cosa che
pensa. E che ne sapete voi se non sia un corpp,cohei suoi diversi movimenti ed incontri, produce
quell'azione che noi chiamiamo col nome di pen8id?oiché, sebbene voi crediate aver rifiutato cgriia
di corpo, vi siete potuto ingannare in cid; che agate rifiutato voi stesso, che siete un corpichi&y come
provate voi che un corpo non pud pensare? O chendeimenti corporei non sono il pensiero stesso? E
perché tutto il sistema del vostro corpo, che vedete di aver respinto, o alcune parti di esspgpempio
quelle del cervello, non possono concorrere a foergaei movimenti che noi chiamiamo pensieri? llocse

dite voi — una cosa che pensa; ma sapete voi, Besiete anche un movimento corporeo, 0 un corpo

" Vedi in proposito: C. BCCOLINI, La materia pensante nelbjectionesdi Mersenngin C.BORGHEROe
C. BuccoLini (a cura di),Dal cartesianesimo all'llluminismo radical&irenze, Le Lettere, 2010, pp. 3-
24; Ip., L'ipotesi del pensiero come materia in Mersenine D. GOVANNOZzI € M. VENEZIANI (Atti a
cura di), Materia. Xlll Colloquio Internazionale (Lessico étiettuale Europeo) Roma, 7-8-9 gennaio
201Q Firenze, Olschki, 2011, pp. 288-340), sui qualiemo modo di tornare. Il secondo articolo
contiene anche, in calce, un inedito mersennigh@estio. Num angeli sint corpora, vel sunt corpore
(pp. 315 e segg.) nel quale il minimo esaminaaaitiente l'ipotesi della materialita degli angeii.un
altro intervento, Buccolini ha mostrato anche lavargenza di alcune idee presenti néligjectiones
Secundagli Mersenne con le riserve critiche avanzate daéIieetit alDiscours de la méthod&edi C.
BuccoLlini, Dalle Objectionsdi Pierre Petit contro iDiscoursde la méthodelle Secundae Objectiones
di Marin MersennegNouvelles de la République de Lettres», 1998-17g28.

8 Vedi C. BucCOLINI, La materia pensante nelidbjectionesli Mersennecit., pp. 16 e segg.
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mosso?

Il minimo suppone che I'io pensante possa essepoi@D e che i nostri pensieri non
siano altro che movimenti nel cervello, o, per esg@u precisi, che siano passioni o
movimenti generati dall'azione di un'altra sostamreh'essa corporea. La stessa idea era
presente nell®©biezionidi Pierre Gassendi, il quale muoveva questa cris@in merito
alla prima che alla sesta meditazione carte&amaa ricorreva anche nel®bjectiones

Tertia¢”!, dove Hobbes sollevava la medesima difficoltaoilega francesé:

E certissimo che la conoscenza di questa propowzio esisto dipende da questia pense come egli Ci
ha benissimo insegnato. Ma donde ci viene la carzscdi questao pensoerto, non per altra via, se non
per il fatto che noi non possiamo concepire aldtm senza il suo soggetto, come il pensiero senaacasa
che pensa, la scienza senza una cosa che safp@asseggiata senza una cosa che passeggi.

E di li sembra seguire che una cosa pensante eéhguabsa di corporeo; poiché i soggetti di tuitiagfi
sembrano essere intesi solo sotto una ragione EE@YvVerosotto una ragione materiale [...].

E pertanto, poiché la conoscenza di questa prapasizo esistg dipendedalla conoscenza di questa:
penso;e la conoscenza di questa, dal fatto che non possieparare il pensiero da una materia che pensa;

sembra doversi dedurre che una cosa che pensagatetpiuttosto che immateridie.

Ancora, avanzando la sua concezione formale eysitioa del ragionamerfth secondo
il guale esso non € altro che «un'accolta e conaatento di nomi per mezzo della parola
e», Hobbes palesa apertamente la sua posizioneiatiatar secondo la quale il pensiero

dipende sempre, in ultima istanza, dal movimentgi @egani corporei:

" Secundae ObjectionesT, VII, pp. 122-123; tr. it. in: R. BSCARTES Opere I, p. 299.

8 Objectiones Quintae, AVII, pp. 257-258; tr. itOpere p. 438; eAT, pp. 342-343; tr. it. pp. 508-509.

8. Sulla polemica di Descartes e Hobbes intorno Blislitazioni, vedi: E. M. CURLEY, Hobbes versus

Descartes in: R. ARIEW e M. GRENE (ed. by), Descartes and his contemporaniddeditations,

Objections, and Repliehicago, The University of Chicago Press, 1995, 97-109; P. GENANCIA,

Hobbes — Descartes: le nom et la chgesk, pp. 67-79. Piu recentemente sono torndtiasgomento

anche Eric Marquer e Jean-Luc Marion. (questultinao evidenziato che, a lato della disputa reale,

caratterizzata da aridita e totale incomprensioae due, esistono anche elementi convergentidali
poter individuare una sorta di “dialogo mancatcd fr pensatori). Vedi: E. WRQUER Ce que sa
polémique avec Descartes a modifié dans la pensédatbbese J.-L.MARION, Hobbes et Descartes:

I'étant comme corpsn: D. WEBER (textes réunis parHobbes, Descartes et la métaphysiquie, pp. 15-

32 e 59-77.

Buccolini ha giustamente sottolineato I'analogalipotesi della materialita del pensiero presemtlle

seconde obiezioni di Mersenne con le posizioni dblbes e Gassendi (vedT, VII, pp. 262, 265, 269-

271). C. BiccoLINI, La materia pensante neltdjectionesli Mersennecit., p. 14.

8 Objectiones TertiaeAT, VII, pp. 173-174; tr. it. pp. 345-346 (leggermeniedificata).

8 Su questo aspetto e sulla centralita del verbeetes nel ragionamento sillogistico e, quindi, aedua
accezione di copula, vedi: Y. CARKA, Aspects sémantiques, syntaxiques et pragmatigaes &
pensée de Hobbeis; M. BERTMAN et M. MALHERBE (€d par),Thomas Hobbes: de la métaphysique a la
politique,cit., pp. 33-46 e, soprattutto il saggio di MineBglgrado: A. MNERBI BELGRADO, Linguaggio
e mondo in Hobbe# part. pp. 63 e segg.
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[...] il ragionamento dipendera dai nomi, i nomi dalmaginazione, e I'immaginazione, forse (e questo
secondo la mia opinione) dal movimento degli orgamporei; e cosi lo spirito non sara niente atthe

movimento in certe parti del corpo organfco.

Hobbes ritiene che ogni nostra conoscenza derivipse dall'azione dell'oggetto che
agisce sui nostri organi di senso e che lascia ttacxia nel cervello. Questidea era
espressa chiaramente nell'unico testo filosofice thpensatore inglese aveva redatto
prima di lasciare I'Inghilterra: gElements of Laff. Hobbes precisava che ogni immagine
degli oggetti esterni «e solo cio che appare a dioguel movimento, agitazione o
alterazione, che I'oggetto opera nel cervello dirsggiti, o in qualche sostanza interna del
capos¥’. Parimenti, ogni immaginazione non & altro che s di collezione dei diversi

dati che fornisce ciascun senso:

Come quando l'acqua o ogni altro liquido mosso@mpbraneamente da diversi moventi riceve un unico
movimento, risultante dalla composizione di tufii @tri, cosi anche il cervello o gli spiriti ch@ sono
contenuti, messi in moto da diversi oggetti, congm un'immaginazione dei diversi concetti apparsi

isolatamente al senéb.

Tuttavia, anche la memoria, la quale consiste i sorta di sesto senso interno che ci
consente di “avvertire i nostri concetti”, era @@ da Hobbes in termini meramente

materiali:

Mediante i sensi (cui si attribuisce il numero @ique, conformemente agli organi) noi avvertiamo —
come gia é stato detto — gli oggetti che stanna flicnoi; ma noi avvertiamo in un modo o nell'al&nche i
nostri concetti. Infatti, quando il concetto delfleedesima cosa si presenta per la seconda voltaginoi
accorgiamo che e la seconda volta, vale a dimablbiamo gia avuto prima il medesimo concettqjestp
equivale ad immaginare una cosa passata; cio essilple al senso, che si ha solo di cose presgogsto si
pud quindi contare come un sesto senso, ma intewm esterno come gli altri, ed e solitamente chtam

memoria®®

La stessa posizione e espressa dal filosofo indaetisamente piu articolata,

8 vi, p. 178; tr. it. p. 350.

8 «All'origine, tutti i concetti derivano dall'azierdella cosa stessa di cui sono concetti». dBg#s EL,
Part I, cap. Il, § 2, p. 3; tr. it. p. 13. Eric Maer ritiene che Hobbes abbia enfatizzato gli dispet
materialistici del suo pensiero, dallbjectionesn poi, in opposizione al sistema metafisico di Cetes.
Vedi E. MARQUER, Ce que sa polémique avec Descartes a modifié daperisée de Hobhest., p. 27 e
segg.

87 T. HoBBES EL, Part |, cap. Il, § 4, p. 4; tr. it. p. 14.

8 \vi, Part 1, cap. Ill, § 1, p. 8;tr. it. p. 21.

8 \vi, Part |, cap. Ill, § 6, pp. 10-11; tr. it. p4.
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motu, loco et tempoyalove egli riprende le idee presentate n&ggimentsNel capitolo

XXVII, venendo a commentare la posizione di Whitejuale riteneva di poter inferire il
movimento (e I'esistenza) di un'anima incorporefilosofo presentava la sua concezione
interamente materialista della sensazione, dellagimazione e debiscorso mentale
(come egli definisce il «passaggio da unimmagitaltaa»"®), concludendo che «non vi &
alcuna necessita di rifugiarsi in un motore incogpe’. Ancora, trattando della volonta,
nel capitolo XXXVII, Hobbes sostiene che essa entaéiro che un appetito, di

conseguenza:

Si deve ancora sapere che l'appetito € il primagreioé il moto invisibile dei nervi o degli sipimegli
animali rivolto verso l'oggetto che sentono, o igmano; infatti,il moto appartiene unicamente alle

sostanze corpore@

Queste considerazioni, che ritorneranno anche_ediathari® e nelDe Corporé?, ci
presentano gli elementi peculiari della fisiologiabbesiana e ci illustrano le principali
similarita tra la filosofia di Hobbes e gli argontieeddotti da Mersenne nelle sObiezioni
a Descartes. Tuttavia, le analogie non si limitanquesto materialismo fisiologico di
fondo e coinvolgono anche altri aspetti. Nelle \Wiezioni, il minimo riprende ancora
I'ipotesi che il pensiero possa essere solamentenavimento corporeo allinterno del
cervelld® e articola un‘argometazione che prende le mossendama sviluppato dallo
stesso Cartesio, nBliscours de la méthod& noto che Descartes analizza I'anatomia e il
funzionamento del corpo umano immaginando chepiatggli uomini immaginari di cui
sta trattando sianmacchiné®. Secondo il filosofo francese, questi esseri umanosiotati
anche di un'anima razionale ed e cio che li disendagli animali che ne sono, invece, del
tutto privi.

Mersenne rivolge la sua attenzione critica nei monif di quest'idea cartesiana, per

individuare un ulteriore argomento a sostegno igetksi che il pensiero possa essere

% T. HoBBES MLT, XXVII, 19, p. 327; tr. it.p. 487. Hobbes ritorna sulla sensazione e sull'iginaaione
nel cap. XXX, 88 3-4, vedVILT, pp. 349-351; tr. it. pp. 524-526.

%L Ivi, XXVII, 19, pp. 326-327; tr. itp. 486.

92 |vi, XXXVII, 4, p. 404; tr. it. p. 616.

% Vedi T. HoBBES Leviathan p. 23 e segg.; tr. it. pp. 11 e segg.

% Vedi T. HoBBES De Corpore XXV, 2 e seggOL, |, pp. 317 e segg. tr. it. pp. 378 e seqg.

% VediObjectiones Sextae, ATll, p. 413; tr. it. p. 564.

% Vedi R. DEscARTES Discours de la méthode, AV, pp. 46 e segg.; tr. it. irDpere scientifichell, pp.
152 e segg. Vedi ancheTitaité de I'Homme, ATXI, pp. 119-120; tr. itin: Opere scientifichel, pp. 57-
58. Sulla teoria degli animali-macchina in Descarteedi: K. MORRIS Bétes-machinesjn: S.
GAUKROGER, J. SHUSTERand J. BTTON (ed. by),Descartes' Natural Philosophgit., pp. 401-419 e S.
GAUKROGER, Descartes' System of Natural Philosop®ambridge University Press, Cambridge 2002,
pp. 196 e segg.
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corporeo:

Cio puo essere confermato dai pensieri che hanscdiiemie, i cani e gli altri animali: e, a dir veicani
abbaiano nel sonno, come se inseguissero lepdrp &ssi sanno anche benissimo, vegliando, diecerre,
dormendo, di abbiare; benché noi riconosciamo @irche nulla v'ha in essi che sia distinto dal coi@he
se voi dite che i cani non sanno di correre o dispee, a parte il fatto che lo dite senza provaef@ vero
che essi fanno di noi un somigliante giudizio, [.EH infine, se & vero che le scimmie, i cani eetgifanti
agiscono in tal modo in tutte le loro operazionisaranno di quelli che diranno che tutte le azaell'uomo
sono simili anch'esse a quelle delle macchine.eEncim vorranno piu ammettere in lui né senso, tedletto,
visto che, se la debole ragione delle bestie differda quella dell'uomo, la differenza non e atlepd e del

meno; il che non cambia la natura delle cBse.

Che Mersenne considerasse I'uomo privo di sensineeltto possiamo facilmente
escluderlo e la chiusa non é altro che un'estreamiane del pensiero di Descartes, che il
minimo tratteggia solo per mostrare all'amico aligpericolosi sentieri apriva il varco il
cammino da lui intrapreso, qualora fosse stataadidzata la sua posiziotfe

Cio nondimeno, il ritenere le funzioni intellettivcell'essere umano del tutto simili a
guelle degli altri animali (in quanto prodotte emibe dal movimento nel cervello), non
implicava affatto che esseri umani e bestie dovessssere del tutto privi di senso o di
intelletto. Questa era la posizione sostenuta des@uli, il quale sosteneva che le bestie
«pensano, 0, se volete, oltre le funzioni dei sessteriori, conoscono qualche cosa
interiormente, non solo quando vegliano, ma andndo dormono®. Addirittura, il
canonico di Digne sosteneva che esse ragionassemhe non v'é in cio altra differenza
tra esse e noi, che del piti e del méfidto stesso pensiero sara espresso, in forma pitl
articolata da Thomas Hobbes, in uno dei pasdbdahotu, loco et temporeel quale viene
a trattare della sensazione e dell'immaginaziomggd. Hn esita ad attribuire iliscorso

della mente,cioé la successione delle immagini nella memoriglj animalt®® e,

7 Objectiones SextadT, VI, p. 414; tr. it. pp. 564-565.

% La tesi dell'omogeneita fra I'anima e le capaiitallettive delluomo e quelle dell'animale eréticata
gia da Mersenne nellQuaestiones in Genesiael 1623, dove il minimo criticava la posizione di
Nathanael Carpenter, filosofo oxoniense, il qualeva espresso questiidea nella Bhdosophia libera
(1622). Vedi C. BccoLiNi, La materia pensante nelédjectionegdi Mersennecit., p. 15.

% Objectiones Quintae, AVII, p. 262; tr. it. p. 438.

190 1vi, AT, VII, p. 271; tr. it. p. 446.

101 «Se dunque un uccello passa dallimmaginaziona deherazione viene allimmaginazione di depoere |
uova, e di li a quella di edificare il nido, di spare paglia e piume e di recarsi nei luoghi dsgeeono,
tutte queste immaginazioni sono movimenti nelldihr corpo, cioé nel cuore, nel cervello e negilit
corporei, che vengono chiamati animali e vitalingue, questi movimenti, una volta proseguiti nevipe
mettono in moto le braccia, i piedi e tutte leealtnembra, cosi che ogni moto animale di avanzamento
progressivo prende inizio dalla sensazione e presetgediante 'immaginazione nei nervi e nelle gambe
senza che vi sia bisogno di ricorrere a un motoremosso ogni volta che un uccello edifica [un hido
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conformemente a cio, ritiene che essi siano in@didapplicare i metodtompositivoe

risolutiva'®%. Hobbes non sostiene solo che gli animali siangrawlo di deliberar&® ma
anche che, «per quanto attiene alle facolta cotnscieccetto la facolta di ragionare,
l'uomo & per lo piu inferiore alle besti®% Com'é noto, la sua facolta peculiare & il
linguaggiq che gli permette di acquisire la ragione sillages elemento fondamentale del
ragionamento e, quindi, de@ienzache & propria solo dell'essere um&no

Tornando alle obiezioni mersenniane, dobbiamo waseranche che, per cio che
concerne la difficolta di accertare la veridicitalld sensazione, il minimo scrive che

l'intelletto non puo correggere Il'errore del seisgonon interviene ancora il senso stesso:

[...] non si vede forse che esso non puo correggem®ile di nessuno dei nostri sensi, se prima tro al
senso non I'ha tratto dall'errore ov'era esso ®PeBer esempio, un bastone sembra rotto nell'azquaaisa
della rifrazione: chi correggera questo erroretélietto forse? Per null'affatto, ma il senso @to. Lo
stesso dicasi di tutti gli altri. E quindi, se uwalta potete avere tutti i vostri sensi ben dispastche vi
riferiscano sempre la stessa cosa, tenete per cagtotterrete per loro maggior certezza, di cuuomo sia
naturalmente capace. Ché se vi fidate troppo dgdbmamenti del vostro spirito, potete star sicur@sbere
spesso ingannato; poiché accade assai ordinarianclet il nostro intelletto c'inganni in cose, chewa

stimato indubitabilt°®

La considerazione circa la fallibilita dell'intale, e l'idea che il senso sia meno
ingannevole, sono entrambe estranee al pensiersemeano e diametralmente opposte

alla posizione espressa dallo stesso Mersenhea Merité dove, servendosi del medesimo

un ragno la tela». T. ¥BBES MLT, XXVII, 19, p. 327; tr. it. pp. 487-488. Percio ika (Y.-C. ZARKA,

Aspects sémantiques, syntaxiques et pragmatiques ldapensée de Hobbhesit.,, p. 43) sbaglia a

sostenere che il discorso in Hobbes non & mai sitermentale, ma sempre parlato o scritto.

«Un esempio di composizione si ha negli uominingileimmaginano una costruzione seguendo l'ordine,

dalla materia alla forma della casa che si propoagh realizzare; infatti, 'immaginazione procedkdla

materia al trasporto, di li alle fondamenta, dastgi@i muri, di li al tetto. Nelle bestie un eseangimile
si ha con la costruzione del nido degli uccelli. &k@mpio di risoluzione negli uomini € il proceshke va
dal pensiero della forma della casa a quello daeduin cui essa deve essere edificata, poi deltermaa
trasportata nel luogo in cui si deve fare la castme, quindi dello stesso trasporto, poi del ludgocui
viene. Nelle bestie, invece, un esempio dello stdéscorso lo abbiamo nei medesimi uccelli quaraio ¢

il pensiero, passando dai pulcini attraverso leaydivnido, il materiale, ritornano al luogo desigm In

guanto sono negli uomini, queste facolta non dit@mo dalle stesse nelle bestie, se non perdiogeala

velocita del pensiero.» Ivi, XXX, 10, pp. 352-3%8;it. p. 529.

103 Jyvi, XXXVII, 4, pp. 404-406; tr. itpp. 616-617. Riprenderemo queste consideraziorthésiane quando
verremo a trattare la presenza 8& motu, loco et temponeei Cogitata mersenniani, dove il minimo
omette i passi hobbesiani che equiparano le fagukéettive dell'uomo e dell'animale.

194 1vi, XXXVII, 2, pp. 402-403; tr. itp. 613.

195 1vi, XXX, 15, p. 356; tr. it. p. 533. Hobbes ritie che fino allo sviluppo di quel particolare tigiosegni
che sono nomi cioé fino allo genesi del linguaggio, «le facal@gli uomini e degli altri animali non
differiscono, infatti, tutti gli altri animali seaho, immaginano, fingono e dallimmaginazione ca gosa
sono condotti a quella di un‘altra (il che & diser)». Ivi, XXX, 13, p. 354tr. it. p. 531.

1% Objectiones Sextae, ATll p. 418; tr. it. pp. 568-569.

102
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esempio del bastone, sosteneva che é «la raisaofraggere l'errore, «parce que la

lumiere de la Dioptrique luy fait reconoistre quest droit3°’. D'altro canto, dobbiamo
osservare che la posizione mersenniana aveva subjparziale mutamento di prospettiva
nellaHarmonie Universelledove il minimo ricordava che, sebbene «I'expegemest pas
capable d'engendrer vne science», cid nondimehme«ise faut pas trop fier au seul
raisonnement, puis qu'il ne respond pas toujolasvarité des apparences, dont il s'eloigne
bien souuent$¥® Tuttavia, come testimoniano le opere successaterdnimo, & molto
difficile ritenere che Mersenne abbia del tutto afdonato le sue posizioni filosofiche
precedenti e abbia intrapreso una svolta radicalesuo pensiero: € molto piu probabile
che il religioso francese, nel passo citato, alsielto di indossare i panni del critico di
Descartes, per cogliere una difficolta insita neb pensiero. Cido nondimeno, dobbiamo
osservare che, sin dalle prime opere, Mersenneaagspresso l'idea che i sensi sono i
corrieri e messaggeri della ragidfiee nei testi successivi assistiamo a un acuirde del
istanze incentrate sull'importanza della sensibéitdell'elemento sperimentale nell'ambito
dellindagine sulla natut.

D'altro canto, I'idea cheihil est in intellectu quod prius non fuerit innse1é affermata
sia da Gassendi, che richiama espressamente nellgbgezioni 'adagio aristotelitd, ma
anche da Hobbes, il quale lo ribadisce a piu ripresle sue opere. E noto, infatti, che la
filosofia hobbesiana muove dalla considerazionegthmganni del sens@ossano essere
corretti solo attraverso il senso stéd§oma cid non implica affatto, nell'ottica del
Malmesburiense, che la ragione non rivesta un rdolarimaria importanza nel processo
conoscitivd*® non dobbiamo dimenticare, infatti, che Hobbescepisce il ragionamento
corretto come un calcolo nominale e la ragione tfakro che una «facolta di fare
sillogismi»*.

Tuttavia, scorrendo il testo delle obiezioni mersane, emerge un ulteriore elemento

che pare decisamente empirista: néllBjectiones Secundad minimo si rivolge alla

197 M. MERSENNE La Verité des Sciencesit., p. 222.

198 M. MERSENNE Harmonie UniversellgVol. |, Livre II, p. 112, Corollaire II.

199 \iedi M. MERSENNE La Verité des Sciencesi., p. 149.

110 | a compresenza degli atteggiamenti intellettualiste sperimentale era sottolineata gia da Bernard
Rochot. Vedi B. RCHOT, Le R. P. Mersenne et la physigeé., p. 30.

111 Objectiones Quintae, AVII, p. 267; tr. it. pp. 442-443.

112 «E questo & il grande inganno del senso, che wattmancora col senso. Infatti, come il sensanalica,
quando vedo direttamente I'oggetto, che il colamlzra trovarsi nell'oggetto stesso; cosi & andora i
senso a suggerirmi, quando vedo per riflessiong,ilatolore non € nell'oggetto». TOHBES EL, Part |,
cap. I, 8§ 10, p. 7; tr. it. p. 19. Vedi anchie.T, XXX, 3, p. 349; tr. itp. 524.

13 vedisupra,cap. |, § 4.

14 T HoBBES MLT, XXX, 22, p. 358; tr. it. p. 537.
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dimostrazione dell'esistenza di Dio derivata dbdbi di essere perfettissimo e obbietta che

gli esseri umani non posseggono esattamente umpmtva dell'infinito ma, al contrario,
possono concepirlo unicamente in termini negat@me quantita priva di limiti, concetto

desunto dalla matematica:

Ma voi non avete l'idea di Dio piu di quel che atbiquella di un numero o di una linea infiniti; e
quand'anche poteste avere questidea, questo nieneandimeno, interamente impossibile. Aggiungete
cio che l'idea dell'unita e semplicita di una sodafezione, che abbracci e contenga tutte le aingroduce

solamente per mezzo dell'operazione dell'intelletie ragiona, precisamente come si producono l& uni
115

universali, che non sono nelle cose, ma solo nilletto:

Nella chiusa, l'argomentazione mersenniana fa imfamto a una concezione
propriamente nominalistic¥, secondo la quale i termini universali sono unieate
un'astrazione mentale e non hanno alcuna attineomail mondo reale. Quest'idea é
strettamente associata, nejectiones Secundaalla posizione che abbiamo analizzato
in precedenza, secondo la quale la mente umamaokje unicamente ai dati che le sono
forniti dal senso e rielabora questo materiale gDesta impostazione consegue che non é
possibile padroneggiare alcun concetto positivinfilnito, ma solamente di una quantita
indeterminata, cui si aggiunge progressivamentelteniore unita. Cosi il concetto di
perfezione, secondo Mersenne, pud essere svilupgmto per mezzo di un'astrazione
mentale, come accade nel caso dei termini universal

Il rifiuto del concetto positivo di infinito era endegli elementi sui quali si appuntava la
critica gassendiana e hobbesiana dleditazioni: Gassendi affermava che «lo spirito
umano, non essendo capace di concepire l'infinid@, pud neppure avere, né figurarsi,
un'idea, che rappresenti una cosa infirlitae lo stesso concetto era presente nella critica
del Malmesburiense, il quale sosteneva che «il nofiméinito, non ci fornisce l'idea

dell'infinita divina, ma bensi quella dei miei profermini e limiti»"'®

e, di conseguenza,
«noi non abbiamo, dunque, in noi, a quel che senmessuna idea di DibY. La stessa

posizione era espressa ndgikments of Lawjove Hobbes scriveva che «Dio Onnipotente

115 Objectiones Secunda&T, VII, p. 124; tr. it. p. 301.

18] a posizione espressa da Mersenne in questo gassnile a quella di Guglielmo di Ockham, il quale
riteneva l'universale untentio animae (vedi QUILLELMI DE OCKHAM, Summa logicaein: Opera
philosophica et theologicaCura Instituti Franciscani Universitatis S. Boeaturae, New York 1974,
Opera philosophicavol. 1, p. 50 e segg.).

117 Objectiones Quintae, AV|I, p. 286; tr. it. p. 460.

18 T HosBES Objectiones TertigeAT, VI, p. 186; tr. it. p. 358.

19 1vi, p. 180; tr. it. p. 352.
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& incomprensibile» e «noi non possiamo avere ctmeetmmagine della Divinitds°

Quest'idea ritorna anche r@é motu, loco et tempareove il filosofo annoverava White
tra coloro i quali pensano «che nella mente si debppresentare l'infinito come qualcosa
di positivo, per mezzo di unimmagirmé% Al contrario, per Hobbes non si pud
padroneggiare esattamente il concetto di un colpgrahdezza infinita, bensi di una
quantita priva di limiti*? e, in questa prospettiva, il termine infinito elé a quello di

innumerabile

Mi chiedo anzi perché gli uomini si siano talmetdementati nella spiegazione di questo ndnfaito,
mentre altri nomi che hanno lo stesso significaia h hanno per nulla smossi. Quando qualcuno diee
gualcosa énnumerabile noi pensiamo che comprenda quella parola, né zmaao all’ascoltarla, né ci
mettiamo a fare metafisica come quando sentianmatalainfinito; tuttavia entrambe le parole hanno lo
stesso significato, infatti I'infinito in grandezran € altro che I'innumerabile nel numero di gegrk finite,

e I'eterno o l'infinito in durata & identico allfumerabile nel numero di tempi finifi®

L'idea che un concetto positivo di infinito nonntie tra gli elementi padroneggiabili
dalla mente umana era presente ancheDeelCivé?* e ritorna in quasi tutte le opere
filosofiche e matematiche di Hobbes, in primo luogblLeviathart®,

Per cido che concerne, invece, la problematica degliersali, la posizione di Hobbes

120 T HoBBES EL, Part |, cap. XI, § 2, p. 53; tr. it. pp. 85-86.

121 T HoBBES MLT, XXVIII, 3,p. 316; tr. it. p. 497.

122 «Infatti, una moltitudine infinita e un infinitminumero differiscono non poco tra loro, e per dapi
meglio si deve sapere che le cose sono limitaduan modi, nellimmaginazione e nel numero ovvero
nelle misure. Nell'immaginazione, quando ad esenipiitiamo un campo con I'immaginazione del
fiume, o di qualche oggetto visibile che lo delmib limitiamo il giorno con il ricordo del sole €lsorge
e che tramonta; invece nella misura o nel numewando delimitiamo un campo con il numero delle
pertiche o degli iugeri, il tempo con il numero begpazi segnati dallombra sull’orologio solare.
Pertanto, I'atto di limitare, che diciamo anche faware, non € la delimitazione della cosa stessasbdi
colui che immagina, misura, numera. Pertanto, goioblui che immagina, misura, e conta ogni cosa
delimita e circoscrive le cose con I'immaginatemisurare e il numerare, € necessario che quakinqu
cosa concepita 0 misurata 0 numerata in atto,tgialmente finita, e bisogna che qualunque cosagos
essere concepita, 0 misurata o numerata nel sigmiassia finita in potenza; per contro, cio cha paod
essere compreso da alcuna immaginazione e non ge@yeeesaurito da alcun numero di misure, si
chiamasimpliciterinfinito, cioé non delimitabile né terminabilew IXXIX, 6, p. 344; tr. it.pp. 516-517

123 1vi, p. 345; tr. it. p. 517.

124 T HosBES De Cive XV, 14, OL, II, p. 341; tr. it. p. 298.

125 «Qualunque cosa noi immaginiamdigita. Percid non esiste alcuna idea o concezione decl#noi
chiamiamoinfinito. Nessuno puo avere nella mente un'immagine di umadgzza infinita, né puo
concepire una velocita infinita, un tempo infinite,una forza infinita o un potere infinito. Quando
diciamo che qualcosa € infinito, intendiamo dirkiastdo che non siamo in grado di concepire i termin
limiti della cosa che abbiamo nominato, perché alolniamo nessuna concezione della cosa ma solo della
nostra incapacita» T.®BBES Leviathan pp. 46-47; tr. it. p. 24. Osservazioni analogheosrintracciabili
anche negli scritti successivi: le Corpore(«Ma la scienza dell'infinito & inaccessibile ataicatore
finito. Tutto cid che noi sappiamo lo abbiamo ingdardai nostri fantasmi; ma non c’'€ un fantasma
dell'infinito, si tratti della grandezza o del temp T. HoBBES De Corpore XXVI, 1, OL, I, p. 335; tr. it.

p. 396) e nel testo geometrico dRincipia et ProblematqT. HOBBES Principia et Problemata aliquot
geometricaQL, V, pp. 211-214).
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conduce all'estremo le istanze proprie del nomsnadt*®, poiché, nella sua formulazione

piu radicale, presente nBke Corpore'universale «non € il nome di qualcosa che egiste
natura, né di un’idea o un fantasma formato nekate, ma sempre nome di una voce o di
un nomes?’.

Infine, tornando a Mersenne, dobbiamo osservare lahehiusa delleObjectiones
Secundaen cui l'autore si congeda, contiene un riferimeatana procedura di carattere
geometrico cosi vicina alle posizioni di Hobbesg ghare partorita dalla penna del
malmesburiengé®.

Al termine di questa breve disamina delle obiezioersenniane, € opportuno spendere
alcune considerazioni generali circa la consonadzamolte riflessioni presenti in
Mersenne, Gassendi e Hobbes. Innanzitutto, laaciédtera di Mersenne a Gijsbert Voet,
nella quale il religioso confessava di esseredi@utlelleObjectionesgi induce a credere
che le critiche composte dal minimo non siano seapiente una collezione di posizioni
espresse da altri intellettuali, ma piuttosto uflassione e rielaborazione personale degli
spunti che offriva lo stesso testo di Cartesio.

Inoltre, dobbiamo osservare che le obiezioni di bésb e Gassendi e le prime di
Mersenne (che andranno a costituireQbjectiones Secundaeell'edizione a stampa)
giungono al destinatario pressoché contemporandgamienconseguenza, il minimo non
aveva alcuna ragione di riproporre le critiche gadg&ane e hobbesiane (che peraltro
conosceva perfettamente), a meno che egli non fumsieolarmente interessato ad alcune
delle osservazioni svolte dal Malmesburiense e cda@onico di Digne e considerasse
importante che Descartes tornasse a rifletterdcsune questioni fondamentali sviluppate
dai due autori (che, in verita, il filosofo di Laale aveva quasi del tutto trascurato). In
particolare, sono due i temi ricorrenti nelle olmez mersenniane che denotano una chiara
influenza dell'empirismo di Gassendi e Hobbes (di & primo € peculiarimente
hobbesiano): l'idea che il pensiero possa ess&reepdo solo come movimento corporeo
all'interno del corpo umano e, secondariamente tatte le nostre idee e i nostri concetti

126 \iedi in proposito la nota di Arrigo Pacchi in: HoBBES Elementi di legge naturale e politiceit., p. 36,
ma soprattutto l'analisi di Zarka: Y.-CARKA, La décision métaphysique de Hobbas, pp. 73-105; e
anche: A. MNERBI BELGRADO, Linguaggio e mondo in Hobhest., p. 122.

127 T, HoBES De Corpore I, 9, OL, I, pp. 17-18; tr. it. p. 85. L'idea che | terminniversali siano
solamente nomi era presente, in forma meno espliaitche nelle opere precedenti: n&géments of
Law (EL, Part I, cap. V, 88 5-fp. 19-20; tr. it. pp. 35-36) e nBke motu, loco et temparéMLT, II, 6, pp.
112-113 e IV, 1, pp. 125-126; tr. fip. 141-142 e p. 164).

128 «[...] sarebbe cosa utilissima se, alla fine delistie soluzioni, dopo aver dapprima avanzato alcune
definizioni, postulati ed assiomi, voi concludesteitto secondo il metodo dei geometri, nel qusikte
cosi ben versato [...]'8ecundae ObjectionesT, VII, p. 128; tr. it. p. 304.
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derivino sempre e comunque, in ultima istanzagdd8iforniti dal senso.

Infine, vi € un ulteriore elemento presente nelteggio cartesiano, che sembra
suffragare questipotesi: due lettere (considesat® ad anni recenti) anonime, che
coinvolgono Mersenne e Hobbes e richiamano alcetfie groblematiche sollevate dalle
Obiezioni

Come sappiamo, Descartes aveva scritto a Merséhdemarzo 1643° che non
intendeva protrarre ulteriormente il dibattito cibrpensatore di Malmesbury e pregava
I'amico di non comunicare, né tantomeno mostraréturo le proprie cogitazioni inedite
alllnglese. Il minimo, non solo non assecondoithiesta del filosofo ma, proprio “in
combutta” con I'Inglese, fece pervenire a Cartesia lettera datata 16 maggio 1641, in cui
un autore anonimo avanzava critiche importanti @leditationes le quali, pero,
presentavano particolari analogie con le obiezibhiobbed®. Curiosamente, il pensatore
di La Haye (che rispondera in due riprese all'oftbie anonimb®™), espresse un elogio
notevole nei confronti dell'interlocutdré ma, ingenuamente, non si accorse che alcune
delle considerazioni sviluppate dall'anonimo riglewano non solo i temi, ma anche il
lessico delleDbjectiones Tertiadnfatti, come ha mostrato lo studioso cartesianan{ica
Mori in un recente studio dedicato all'argoméfitd'anonimo in questione altri non & che
il tanto odiatoAnglais, cioe Hobbes medesimo. L'autore della lettera migee fra I'altro,
una critica concernente la dimensione apparentesdit®® che era presente nelle
Objectiones Tertiaeinoltre, in essa si ritorna sul tema dell'ideardinito che é del tutto
preclusa alla finitezza dell'immaginazione umarachpé essa «é capace soltanto di cose

sensibili e finites.

129 \/edi lettera sopraccitata di Descartes a Merseteled marzo 1647AT, IIl, p. 320; tr. it. p. 1415.

130 | a principale analogia concettuale consiste niéifmo del terminephantasmacon l'accezione di idea
semplice, o «immagine che permane nella fantagibe, ricorre sia nella corrispondenza privata di
Hobbes con Descartes, sia ndbbjectiones TertiaeQuesta consonanzzra stata individuata gia dai
curatori del carteggio mersennianGM, X, p. 544, nota 1) ed & presente anche nell'edizitaliana
dell'epistolario di Descartes (R.EBCARTES Tutte le lettere. 1619-165Cit., p. 1463, nota 2), ma
un'analisi lessicale e concettuale, puntuale eratxudelle corrispondenze tra la lettera del 1ggita
1641 e le obiezioni hobbesiane si trova solo infMIGRI, Hobbes, Cartesio e le idee: un dibattito segreto
«Rivista di storia della filosofia», 2/2010, pp. 92246, nel quale l'autore dimostra con argomenti
assolutamente provanti che l'anonimo autore dettarh € Thomas Hobbes.

131 Vedi le lettere di Descartes a Mersenne del 1§rgiul641 AT, IIl, pp. 382.383; tr. it. p. 1467) e del
luglio seguenteAT, Ill, pp. 391-397; tr. it. pp. 1481-1487).

132 «[...] i modo in cui comincia mi fa sperare cheetle obiezion) che verranno da lui saranno le migliori e
le piu robuste che si possano faf@escartes a Mersenn&6 giugno 1641AT,1lI, p. 382; tr. it. p. 1467.

133 Gianluca Mori non si & limitato a considerare Ialagie lessicali tra la lettera in questione e le
Objectiones Tertiaema ha esteso la sua analisi anche ad altre dpétebbes, quali iLeviathane il De
Corporee, dai risultati emersi, mi pare assolutamentdente la paternita hobbesiana della missiva.

134 Cfr. X*** (Hobbes) a Mersenne per Descartd$ maggio 1641AT, lII, p. 376; tr. it. p. 1465 con
I'obiezione di HobbeAT, VII, p. 184. Vedi anche G. BRI, Cartesiq Roma, Carocci, 2010, pp. 171-172.

135 X*** (Hobbes) a Mersenne per Descartd$ maggio 1641AT, IlI, p. 376; tr. it. p. 1463.
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Evidentemente Mersenne aveva considerato insoddistiale risposte elaborate da

Descartes alle osservazioni del Malmesburiensesgaaghiesto, percio, all'amico inglese
di riformulare alcune critiche da inoltrare a @aro, in forma anonima questa volta, per
non irritare ulteriormente il suscettibile filosdi@ncese.

Nel luglio 1641, giunse a Descartes un'ulterioresmia di uno sconosciuto lettore, che
il filosofo di La Haye bolld con I'appellativo diyperaspisteS®, prendendo spunto dalla
battuta conclusiva presente nella missiva dell'anonQuestoHyperaspistesmnuovendo
dalle risposte cartesiane alle obiezioni di Pig@assendi, articolava le sue personali
considerazioni riguardo all®leditazioni In riferimento all'anima dell'infante nell'utero

prima del concepimento, I'anonimo osservava qusegoe:

[...] quando si dice che che I'anima <dell'infantes'atero non pensa nulla, benché voi lo neghiate,
fornite alcuna ragione, né alcuna esperienza agostdi tale negazione; affermate soltanto di eiterche la
mente, ovunque essa si trovi, pensa sempre, aechensce ne ricordiamo, poiché non lascia tradciana
nel cervello. Forse che, dunque, un'operazionerjiezea dell'anima ossia della mente possa imprimere
tracce corporee di sé? Poiché infatti <le traccetrovano nel cervello corporeo e qualsiasi cosnei
ricevuta secondo il modo d'essere del recipientejbsa necessario che <quelle tracce> siano proprio
corporee. Ora, perd, non &€ mentossibileche la mente lasci una traccia corporea di quérgorpo una
incorporea. E poi, in che modo tracce corporee @sgg nel cervello ci condurranno ad un pensiero

incorporeo?’

L'argometazione proposta tradisce la formazionéastioa dell'autore, la dove afferma
che “guodlibet ad modum recipientis excipiaturthe costituisce un adagio classico
nelllAquinaté®® Tuttavia, l'obbiettore si discosta notevolmentall'argomentazione
presente nell@umma Theologiaén quanto lo scopo di Tommaso era quello di dinawe
come l'anima umana, per la sua naitatallettiva, potesse conoscere gli oggetti nella loro

natura universafé®.

1% Come hanno osservato Landucci e Mori (&ihuccl, Contributi di filologia cartesianacit., pp. 13-14 e
G. MoRr, Cartesiq cit., p. 159)mepacmioTtns significa letteralmentportatore di scudm, in senso lato,
difensore, mentre qui & utilizzato, sia dallautdedla lettera del luglio 1641 sia da Descartes) co
l'accezione di assalitore.

137 Da X*** | Luglio 1641,AT, IIl, p. 400;

138 | 'adagio classico é:qtidquid recipitur ad modum recipientis recipituche & ampiamente presente in
Tommaso d'Aquino e deriva dalla tradizione neoplia delLiber de Causigconsiderato aristotelico
sino a Tommaso stesso, che ne sancisce definitiviantierigine platonica). Il minimo si serve delrlve
excipioinvece direcipio, ma il significato € il medesimo.

139 Tommaso sostiene che I'anima dell'uomo conabselutela natura della pietra, in virtd del suo carattere
specifico, di essere intellettiva: «Manifestum &sitm quod omne quod recipitur in aliquo, recipitueo
pro modum recipientis. Sic autem cognoscitur unurdgue, sicut forma eius est in cognoscente. Anima
autem intellectiva cognoscit rem aliquam in suaursatabsolute, puta lapidem inquantum est lapis
absolute. Est igitur forma lapidis absolute, secumgbropriam rationem formalem, in anima intelleativ
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La difficolta sollevata dall'autore si palesa, io@gproiettando I'argomentazione entro |l

quadro di una filosofia rigorosamente meccanicistaal caso, affinché si determini un
movimento o0 passione in WOrpo, € necessaria l'azione di un alt@rpo esterno a esso
contigud®®. Se leggiamo in questa prospettiva il ragionamentito nel passo citato, esso
ci pare molto piu coerente e siamo indotti a cometa che lo scopo dell'autore fosse
guello di argomentare a favore della materialitbpgamsiero, piuttosto che sostenere la sua
incorporeita.

Nella pagina successivaH{peraspisteprosegue ad analizzare la problematica delle
tracce corporee, chiedendosi «perché mai il carvejlando € a lungo vigile, sarebbe
meglio disposto a ricevere e trattenere quelletaei pensieri passati?» e sviluppa questa

riflessione:

Di certo, se la mente umana € piu acuta quandasinserve del corpo e degli organi corporei, di gican
se ne serve, non vedo come si possa evitare ditamgpwa Dio stesso quegli errori della mente che
provengono dal corpo. Ma non €& questo il caso,rslzda comune opinione dei filosofi, i quali dicoclbe
lanima non pud né sapere, né venire a conoscdle, rs@ non mediante gli organi corporei: ovvero

<ritengono> che non vi possa essere nulla nellétte, che prima non sia stato nel sefSo.

Come sappiamo, la posizione secondo la goniéié esse posse in intellectu, quin prius
fuerit in sensyoltre a essere uno dei capisaldi della filosafiatotelica, costituisce anche
uno dei principi fondamentali della filosofia di §€@ndi e Hobbes, che sembrava
condividere anche I'estensore déllbjectionesseconde e seste, cioé Marin Mersenne. Se
si intraprende questa strada alternativa, ovveriisne che 'unico veicolo di conoscenza
sia la sensibilita, si solvono immediatamente féadita insite nella posizione cartesiana,
che implicherebbe, invece, la necessita di attrébaiDio la responsabilita degli errori nei
quali incappa la mente.

Ancora, riguardo alla presenza di idee innate rmakate e alla conoscenza della natura

della luce, da parte del cieco natblyperaspisteafferma:

[...] mi meraviglio che voi diciate in qualche luogbegli infanti prima di aver visto un triangolo, ne

hanno in sé l'ideaSi & sbagliato dunque Aristotele, quando ha assehi¢ I'anima € come unabula rasa

S. ToMMASO, Summa theologiaey. 75, arg. 5, Responsio.

190 Come mostra chiaramente Hobbes in aperturd @et«Omnis actio est motus localis in agente, sicut et
omnis passio est motus localis in patiemgentis nomine intelligocorpus cujus motu producitur
effectus in alio corporgyatientis,in quo motus aliquia ab alio corpore generaturbi@BBes TO I, OL,

V, p. 217.
141 Da X*** | Luglio 1641 AT, IIl, p. 410; tr. it. p. 1501.
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Su cui non é rappresentato nulla, sicché credesanch vi possa essere nulla nell'intelletto cheannon sia
stato nel senso. E con Aristotele hanno sbaglidatbdquanti i filosofi e teologi, i quali hano cret lo stesso

e hanno ritenuto di averlo dimostrato. Ma, di gaazjuale cieco dalla nascita ha mai potuto pereepir
alcunché della luce e del colore? Nessuno, di @idarattestano i nostri trecento ciechi di Parigg, i quali

un filosofo, il quale, interrogato, ha negato diggaoncepire il colore o la luce, benché io disessi con lui
dell'essenza della luce e della natura dei coféri.

Il riferimento al cieco nato era presente nelle ealiini di Gassendt’, ma
I'argomentazione dellblyperaspiste® affine soprattutto a quello di Hobbes, secondo il
quale il cieco nato non ha alcuna idea precisaadaura e del colore del fuoco,
avvertendone unicamente il caltite

Ritornando all'anonimo critico di Descartes, nétldera egli solleva anche un'obiezione

incentrata sulla matematica:

[...] negate chayli Scettici potrebbero dubitare delle verita gedrniohe, se consocessero Dio come si
deve .Ma si puo obiettare: voi avete le medesime rageenidubitare, [...]. Non dubitate forse, in compagnia
dei filosofi piu grandi, se la linea si compongepdnti, o di parti finite o di parti infinite? E gwnete queste
infinite, vedete in che abisso precipitate, cotdrad ammettere che un piede & uguale ad in migliona
goccia all'Oceano; se invece <le ponete> finitelete come la conoide vada a toccare la retta \arsé
inclinata. Se poi dite che si compone di punti,eteccome vada in rovina il decimo libro di Eucliéetutto
cio che si insegna a proposito degli incommensliré&e, peraltro, non si compone di punti, vedatepo'
che fine fanno le applicazioni di un medesimo puwtte si muove sul piano, e i vari punti di contattoe

generano da se stessi la lifé&a.

Qui, la discussione ddHyperaspistessembra riprendere alcuni temi presenti nella
concezione geometrica di Gassendi e anticiparenaldelle problematiche che verra a
trattare Hobbes nébe Corporee soprattutto nella sua lunga disputa con Walligorimo
luogo la dove l'autore afferma che il supporrein@d composta da parti infinite conduce
all'abisso di considerare uguali due lunghezzerseyeeome il piede e il mighd”.

In sostanza, alcune delle riflessioni sviluppat¥addore anonimo riprendono temi cari

192 1vi, AT, lII, p. 409; tr. it. p. 1499.

13 Objectiones Quintae\T, VII, p. 284; tr. it. pp. 457-458.

144 «[...] un cieco nato, che si & parecchie volteicinato al fuoco, e che ne ha sentito il calorepmbsce
che vi & qualche cosa dalla quale é stato scaldasgntendo dire che si chiama fuoco, concludergss
del fuoco, e, tuttavia, non ne conosce la figuéail solore, e non ha a dire vero, nessuna ideanaeigine
del fuoco presente al suo spirit@bjectiones TertiaeAT, VII, p. 180; tr. it. p. 352.

195 Da X**  Luglio 1641,AT, lll, pp. 410-411; tr. it. p. 1501. Sullargomenteidpunti matematici e
sull'analogia tra il passo sopraccitato e un ludgtbopera mersennianiaa Verité des Sciencegedi S.
LANnDuccl, Contributi di filologia cartesianacit., pp. 19-20.

146 A tal proposito vedi il secondo paragrafo del talpill.
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tanto a Gassendi e Hobbes, quanto al Mersenne@lejéztionesD'altro canto, dobbiamo

osservare che la lettera citata presenta anchei@astdel tutto differenti (o addirittura
antitetiche) rispetto a quelle del minimo: per es®m avanza anche un'obiezione
concernente la possibilita che a “pensare in n@” d'anima del mondo», un‘idea di
stampo neoplatonico, cara ai naturalisti rinasctadencontro la quale il religioso si era
scagliato a pitl ripres&. Nondimeno, Mersenne aveva inserito, spesso, seltende e
seste obiezioni, temi e considerazioni che erailday condividere, un po' per amor di
disputa ma, probabilmente, anche per sviare glintenadi sospetti di Cartesio sulla
paternita mersenniana delle critiche.

In realta, le analogie tra la lettera anonima dglib 1641 e i testi mersenniani non si
limitano a queste consonanze concettuali, ma newolgono altre, di natura

48 ¢i troviamo di fronte

contenutistica, ma anche lessicale. Secondo Semgnlucc
all'ennesimacoup de théatrelel minimo: IHyperaspistesinfatti, non sarebbe altri che lo
stesso Mersenne, il quale si mostra sempre dis@ogteare ogni possibikescamotage
sotterfugio per favorire il dibattito intellettualeperazione cui si presta, come abbiamo
visto, anche Hobbes.

Fino a che punto Mersenne condividesse le posiziegli amici Gassendi e Hobbes,
che egqli riprende nelle sue obiezioni e, probahiteganche nel carteggio “segreto”, non
lo possiamo stabilire con certezza; d'altro cantm possiamo fare a meno di osservare
che alcuni temi ritornano con significativa insiste, in particolare la materialita del
pensiero e una certa simpatia per le istanze estgirun'ulteriore traccia del fatto che |l
minimo considerasse non cosi peregrina l'ipote$a derporeita della sostanza pensante e
che abbia riflettuto sull'eventualita, € presengdl'uitima opera del religioso francese:
L'Optique et la Catoptriqgugoubblicata postuma, tre anni dopo la dipartitifiadgore. Qui
Mersenne, esaminando il fenomeno del senso delta,\affermava: «le ne veux pas aussi
entreprendre de decider si nous auons vne ameretigpmitre la spirituelle, comme le
brutes qui face en nous toutes les operationsaltast sont capable¥®.

Tuttavia, sebbene é necessario ribadire che narsgilple accertare quanto il minimo

potesse aver abbracciato le posizioni hobbesialadtrad canto gia il padre Lenoble,

147 Lenoble insiste sull'avversione di Mersenne alcetto di &me du monde, propria di alcuni filosodi d
XV e XVI secolo, quali Telesio, Bruno e CampaneWNadi R. Lenoble Mersenne ou la naissance du
mécanismegit., in part. pp. 153-157. Vei anche SsNbuccl, Contributi di filologia cartesianacit., p.
15.

18 \ledi S. Lanbuccl, Contributi di filologia cartesianacit., pp. 11-20. Agli argomenti proposti da Landu
si aggiungono quelli, altrettanto solidi, di GiacduMori (G. MoRi, Cartesiq cit., p. 160 nota).

149 M. MERSENNE L'Optique et la Catoptriquex Paris, M. DC. LI, p. 57.
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venendo a trattare del rapporto tra i due pensaweva coraggiosamente affermato: «un

fait demeure incontestable: I'empirisme de Hobhésekt plus sympathique que la

métaphysique dDiscours de la Méthodet desMéditations>*°.

3.3Hobbes nell&ynopsi® neiCogitata physico-mathematica.

Citando l'elogiativo e commosso ricordo che Holtbatseggia del padre Mersenne nella
suavita in versi,abbiamo avuto modo di osservare che, nella desngzdelineata dal
Malmesburiense, veniva presentata l'attivitd dehimd, non solo come promotore di
dibattiti intellettuali, ma anche quale editore leetogitazioni degli amicsavantsche
frequentavano il chiostro dei minitit.

Questa propensione di Mersenne alla divulgaziomesfica e filosofica, ma anche alla
celebrazione degli amici filosofi piu brillanti @tellettualmente fecondi, € evidente gia
nelle piu volte citate opere del minimo, comeHarmonie Universelldédove il religioso
riporta spesso l'opinione di Descartes e altri iawga alcuni argomenti). Per cio che
concerne Hobbes, linteresse di Mersenne nei coinfidelle riflessioni del pensatore
inglese € assolutamente preponderante nelle operel@¥4: i Cogitata physico-
mathematica laUniversae geometriae mixtaeque synopsis.

Sino alla seconda meta del secolo scorso, gliasutibbbesiani avevano avuto modo di
accertare, nei testi mersenniani, solamente laepeasdi un trattato ottico latino di Hobbes
(il TO I) che il minimo aveva pubblicato come libro VII BesuaSynopsi§? e di alcune
riflessioni presenti nella prefazione generale @eigitatd®’, dove Mersenne aveva

130 Questa & linteressante osservazione conclusilzardible sul rapporto tra Hobbes e Mersenne: «Bison

si I'on veut que Mersenne, ami complaisant, a voehdre service au philosophe anglais. Ajoutons que
rien ne nous autorise a croire qu'il ait reniéites qu'il avait exposées en 1623 et 1624 suoueqr

que possede I'ame de se determiner d'elle mémel'dath®e de fins. Un fait demeure incontestable:
I'empirisme de Hobbes lui est plus sympathique lguaétaphysique dDiscours de la Méthodet de
Méditations. R. LENOBLE, Mersenne ou le naissance du mécanjsitg p. 307.

«Edit et ex multis inventis optima quaeque, / Sigg1Authoris nomine quidque sui.» TOBBES Vita
carmine express®L, |, p. XCI.

In realta Molesworth rimanda, erroneamente, ahm NIl dei Cogitatae non al libro VII dellUniversae
Geometriae mixtaeque synopdisitto in inganno, probabilmente, da un'indicagisbagliata dello stesso
Hobbes il quale, neDecameron Physiologicurfl662), scriveva che le dimostrazioni sue e di &valt
Warner, concernenti il seno dell'angolo di riframperano presenti alla fine del primo libro Geigitata:
«And both you and Mr. Warner have demonstratedi #sathe sine of the angle refracted in one
inclination is to the sine of angle refracted iroder inclination, so is the sine of one inclinati the
sine of the angle of the other inclination. Whidmnnstrations are both published by Mersennusen th
end of the first volume of hi€ogitata Physico-Mathematica.T. HOBBES Decameron Physiologicum,
EW, VI, pp. 174-175. Robertson era consapevole clpei® nella quale & presentd® | non fossero i
Cogitata, e riteneva, invece, che la prefazione @lallistica mersenniana contenesse «a compressed
statement» che presentavava «with some variatibaesnain points of his (di Hobbes) scientific dowr

of Human Nature», cioe dedtlementsVedi G. G(RooM ROBERTSON Hobbes cit., p. 59.

133 \edi T. HoBBES OL, V, pp. 309-318
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condensato alcuni elementi fondamentali della dfi@sprima di Hobbes. Qui il religioso

francese rimandava anche aRaopositio 24 della Ballistica per trovare le riflessioni
dell'acutissimo filosofo Thomas Hobb¥s Rivolgendoci al passo citato, troviamo alcune
osservazioni sulla natura della luce seguite ddilasa: «Quae pauca premittenda fuerunt
ex philosophia praedicti viri subtilide motu, loco & tempor> e, poche pagine dopo,
Mersenne faceva diretto riferimento a un libro sebtilis vir («vt alia nonnulla ex viri
subtilissimi libro citato petant?®). Questi indizi avevano portato Frjtiof Brandtaall
conclusione che, all'epoca in cui apparver@€dgitata, doveva esistere un testo del
Malmesburiense, dedicato alla filosofia naturald,tidolo: De motu, loco et tempdr¥.

Com'e noto, quest'ipotesi rimase allo stadio diansipposizione sino al 1952, quando
Jean Jacquot diede notizia del reperimento di upi@manoscritto contenuto nella
Bibliotheque Nationale di Parigi, il quale consigtein un'analisi critica dell'opera di
Thomas WhiteDe Mundo Dialogi redatta proprio da Hobb'g& Tuttavia, spetta ad Arrigo
Pacchi il merito di aver meticolosamente individuata i passi del'O | contenuti nella
Ballistica mersenniana, ma soprattutto di aver attestatoelsepza, nell'opera del minimo,

di ampie citazioni dal manoscritto hobbesiano diig?g°. Infine, in anni recenti, al

134 «Cum 24. prop. Ball. plura iuxta subtilissimi Risbphi Thomae Hobbes attulerimus, & quasdam

Philosophiae quam exornat partes legerim, quae @fiené per motum localem explicant, velim etiam
addere modum quo nostrarum facultatum operationescglem motu concludit». M. BRSENNE
Ballistica et Acontismologia. IN qua Sagittorumcuéorum, & aliorum Missilium lactus, & Robur
Arcuum explicantyr in: Cogitata physico matematica. In quibusdam naturagéng artis effectus
admirandi artissimis demonstrationibus explicant@arisiis, sumptibus A. Bertier, 1644, “Praefatidis
ad lectorem” (pp. non num.) Il testo completo, phesenta una silloge della fisiologia e della filibs
prima hobbesiane € riproposto interament@maefatio in Mersenni Ballistican©L, V, pp. 309-318.
M. MERSENNE Ballistica et Acontismologia..cit., p. 75.(il trattato presenta una paginazione separata
rispetto al resto deTogitatd).
M. MERSENNE Ballistica et Acontismologia..cjt., p. 77.
Vedi F. BRANDT, Thomas Hobbes’ Mechanical Conception of Nateig, p. 168; F. DNNIES, Thomas
Hobbes. Leben und Lehreit., p. 26. Recentemente, Noel Malcolm ha sagteche al titoloDe motu,
loco et temporeia preferibile la dicituré&Critica al De Mundg poiché, secondo M., Mersenne intendeva
riferirsi, con quell'espressione, alla filosofiabhe@siana in generale, la quale era in cantieregid 644,
e non citava l'opera specifica (vedi: NaMtoLm, The Title of Hobbes's Refutation of Thomas WHie's
Mundo, «Hobbes Studies», 24 (2011), pp. 179-188}tavia, come osserva peraltro lo stesso Malcolm,
nel Seicento vigeva la prassi di citare le operardiautore con il sintagma “la sua filosofia” (asl,e
Charles Cavendish, nel suo carteggio col matem#&&l fa riferimento agli abbozzi déle Corpore
come alla filosofia di Hobbes) e considerato cledlarBallistica le paroleDe motu, loco et temposono
in corsivo, ci sono buone ragioni (benché non getiteitenere che quello fosse il titolo dato dadtesso
Hobbes al suo trattato.
Vedi J. AcQuoT, Notes on an Unpublished Work of Thomas HopkB®tes and Records of the Royal
Society of London», 9 (1952), pp. 188-195. Il tegmne individuato da Cornelis de Waard (curatale d
carteggio mersenniano), il quale fu colpito datdathe il manoscritto MS f.I. 6566A presentassédasul
costa la scritta; HOBS. Curiosamente il testo veapuiteblicato solo vent'anni dopo, nel 1973, a cuiléod
stesso Jacquot e di Harold Whitmore Jones (conampioduzione), e tradotto in inglese dal Jonds ne
1976.
159 Vedi: A. RccHI, Il “ De motu, loco et tempore® un inedito hobbesianait., pp. 163-164 per iTO | e

pp. 166-168 per il Ms di Parigi. Faccio riferimergai al De motu, loco et temporepme a un testo
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prezioso contributo di Pacchi si & aggiunto qudil&arl Schuhmann, il quale ha indicato

le ricorrenze dei testi hobbesiani in entrambeplere di Mersenne datate 16%%4

Prima di analizzare brevemente i contributi di Heblpresenti negli scritti mersenniani
citati, € opportuno spendere alcune osservazidia satura deDe motu, loco et tempore,
e sulle circostanze della sua stesura e diffusfgnehe dobbiamo, ancora una volta, alla
caparbieta di Mersenne.le motué un testo plasmato come critica dell'op&a:Mundo
Dialogi, composta dal sacerdote cattolico Thomas Whitgudle, a sua volta, aveva
strutturato il suo scritto sul modello dBialoghi sopra i due massimi sisteuhi Galileo
Galilei. Del piu notoDialogo galileiano, il volume del White conservava la #tra in
forma dialogica e ne discuteva approfonditamentemi. Beverley Southgate (autrice
dell'unica monografia esistente sul White), dipiigeacerdote inglese come una sorta di
“Giano bifronte”, diviso tra I'eredita dell’aristelismo scolastico e la novita rappresentata
dal nuovo sistema cosmico e dalla nuova scienzaiidizalilei era il fondatore e il nume
tutelaré®. Il testo in questione rappresenta, infatti, urta#vo di conciliare i trovati della
nuova astronomia e della nuova scienza con l'&eisgmo interpretato secondo dli
orientamenti della scolastica tradizionale e Hobiemette in luce errori e paralogismi.

Da quanto possiamo desumere da alcuni accenninpress carteggio di Descartes,
all'inizio di ottobre del 1642 iDe Mundoera gia stampato e il filosofo francese lo aveva
scorto, almeno superficialmehtd inviandone una recensione, complessivamenteiyasit

a Mersennt*

manoscritto, perché l'edizione critica dell'opegtaJacquot e Jones, comparve solo un decennio dopo

I'articolo di Pacchi. Vedi anche. Convenzione e ipotediit., pp. 30 e segg.

Vedi K. SSHUHMANN, Hobbes dans les publications de Mersenne en, 1684

Sull'argomento vedi la corposa introduzione digldiat e Jones iMLT, pp. 9-102. Per un‘analisi piu

spiccatamente filosofica dEle motu, loco et tempome laboratorio deDe Corporee della filosofia

prima di Hobbes, vedi la citatatroduzioneall'edizione italiana, di Paganini: pp. 9-104.

182 \/ledi B. C. UTHGATE, “Covetous of truth”. The Life and Work of Thomasit&h1593-1676cit., p. 5.

183 «Ho passato la giornata di ieri a leggere i diaidge Mundg che mi avete fatto la cortesia d’inviarmi,
ma non ho notato alcun passaggio in cui ho aveectiie I'autore abbia voluto contraddirmi. Poiché la
dove egli dice che non si possono fare delle atvicino migliori di quelle gia esistenti, eglirmcosi
bene di me che dovrei essere maldisposto per pmaetie a male. E vero che in diversi altri luoghi ha
delle opinioni molto diverse dalle mie; ma non ditgensare a me, non piu di quanto accada neircasi
cui le sue opinioni si accordano con quelle ches¢ritto. Concedo assai volentieri a ciascuno larté
che desidero per me, che e quella di poter scriNeeeamente quel che si crede esser pil vero,asenz
preoccuparsi se € conforme o differente rispeteaginioni di un altro. Trovo diverse cose moliwbe
nel suo terzo dialogo. Ma quanto al secondo, inheuvoluto imitare Galileo, ritengo che tutto cidec
contiene sia troppo sottile per essere vero, géadahnatura si serve solo dei mezzi che sono molto
semplici. Vorrei che si scrivessero molte opergjuksto tipo, perché credo che potrebbero prepteare
menti a ricevere opinioni diverse da quelle deltau@a, e non credo che possano nuocere alle miex.
Descartes a Huygen40 Ottobre 1642AT, Ill, pp. 796-797; tr. it., p. 1667. Vedi ancheJdcQuoTe H.

W. JONES Introduction MLT, pp. 33 e segg.

164 «[...] da tre o quattro giorni, ho ricevuto dagSre di Zuylichem i dialoghbe Mundg che ho sfogliato.

Il mio giudizio e che l'autore & dotato di molt@é&yno e sostiene parecchie cose, soprattutto petau
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Hobbes, dal canto suo, dovette riceverne prestocopséa dallo stesso Mersenne e

mettersi subito al lavoro: un indizio presente mauettera di Descartes al minimo, del
febbraio successivo, ci induce a credere cheosdifo di La Haye si stia riferendo al testo
di Hobbes quando scrive di non essere interessato agltisteii'inglesé®. Questipotesi

e supportata da una missiva del 26 aprile sucagsalla quale Cartesio, riferendosi al
tema del flusso e del riflusso del mare «ricavaglidscritti dell'Inglese», cita proprio un
passo deDe motu, loco et tempdf. Anche in questo caso, come peDi Cive &
Mersenne a prodigarsi per far giungere il testobesiano ad altri intellettuali, come
testimoniano alcune lettere di Théodore Descharapsdrzo e del luglio 164%.

Sappiamo che da diversi anni (dal ritorno in Ingrh dopo il terzogrand tous,
Hobbes raccoglieva materiale per comporre la pgemone deglElementae il testo del
De moty testimonia che il travaglio intellettuale del patore aveva raggiunto una
maturazione sufficiente per confezionare un'intgr@ra sulla filosofia naturale. Tuttavia, il
De motunon venne pubblicat®, e alcune cogitazioni hobbesiane confluirono nefiere

edite da Mersenne nel 1644.

concerne la metafisica, sulle quali sono d'acceaolui, ma ne sostiene altre al cui propositoedi#fmo
completamentecome, per dirla in generale, su tutto cid cheaida il flusso del mare e il movimento dei
pianeti. Per il resto, sono arrossito leggendo asgsg in cui ha fatto menzionare il mio nome a nmagi
poiché parla di me molto meglio di quanto io norritheSe lo incontrate, vi prego di porgergli i mie
ossequi per questo e <dirgli> che lo ringraziouittat umilta per I'esemplare che ho ricevuto, secpso &
stato lui ad avermelo inviato, cosa che non miasgetitto.»Descartes a Mersenné3 ottobre 1642AT,
I, p. 582; tr. it. p. 1671.
185 Descartes a Mersenn@3 febbraio 1643AT, III, p. 633; tr. it. p. 1271. Vedi anche:JAcQuOT EH. W.
JONES Introduction MLT, pp. 43-44.
«A proposito di cio che scrivete sul flusso eiflusso, ricavato dagli scritti dell'inglese, nono trovato
nulla che mi possa essere utile, se non dove tieshabente luna latitudinem Borealem, citius implentur
tempora quam habente AustraleBia da molto tempo ho giudicato che cid dovevaresgero, ma non
sapevo che se ne fosse fatta qualche esperi®esoartes a Mersenn26 aprile 1643AT, pp. 657-658;
tr. it. p. 1743, Il testo citato da Cartesio svxanel cap. XVI, 8 1 ddbe Motu.Vedi MLT, p. 210; tr. it. p.
306.
Nella prima delle due missive a Mersenne, Desclsardppo aver citato iDe Mundg scrive: «Vous
m'obligerés infinitement de me faire voir ce quiasescrit contre ce livresThiéodore Deschamps a
Mersenne 16 mars 1643, irCM XIlI, p. 231). Nella successiva, Deschamps ribadigceoncetto,
sottolineando che liniziativa di divulgare la @@ hobbesiana abe Mundoera nata dallo stesso
Mersenne: «Et je vous remercie grandement ded'affie vous me faittes de me le faire voir, aveaycel
de Mon$. Mydorge, comme aussi ce qu'on escrit contre latoBuesde Mondo (sic). CM, XII, p. 231.
Schuhmann, nella s@ahronique(p. 80), indicava anche una letteraltiomas de Martedl minimo, nella
quale si legge «M. Hobbé m'est venu dire que voesirez retirerson caier.» (CM, Xll, p. 361),
supponendo che questo “quaderno” fosse il testoosmaitto delDe Motu.Malcolm (N. MaLcoLm, The
Title of Hobbes's Refutation of Thomas Whif2és Mundo, cit., p. 185 nota), al contrario, ritieciee
questocaier sia un'altra opera citata dallo stesso De Martahimimo, in quella missiva e in una
successiva (cfr. colcM XIlI, p. 360-361 e pp. 366-370).
Ci si puo interrogare sulla scelta intrapresa adobés di non pubblicare I'opera e la congettura piu
probabile affonda le radici nella natura stesséodadritto, concepito principalmente come critideDa
Munda Infatti, sebbene l'opera del White avesse offartdobbes la possibilita di articolare in forma
dettagliata alcuni elementi del suo pensiero, noedo, poteva risultare alquanto riduttivo, per un
pensatore con le capacita e le aspirazioni del Mslmriense, presentare alla comunita intellettuale
principi della propria filosofia in un testo contplato come recensione critica di un saggio altrui.

166

167

168



172
La presenza ddbe motu(e delTO I) nei testi di Mersenne e gia stata oggetto diistud

precisi e accurdfi’ e riprendiamo qui le osservazioni presenti negicali di Pacchi e
Schuhmann cercando di integrarli con ulterioririifeenti e informazioni.

E noto che l@raefatio vtilis ad lectorerdellaBallistica mersenniana presenta, dopo una
breve introduzione, linvito a consultare paop. 24 che contiene le osservazioni del
filosofo Thomas Hobbes; tuttavia gia nella stessdagione, segue un lungo sunto della
filosofia hobbesiana. Piu di un decennio dopo lalgticazione deCogitata,durante la sua
polemica con Wallis (il quale lo accusava di avéagm@to le filosofie di Descartes,
Gassendi e Dighy), era lo stesso Hobbes a scroferde sue opinioni «concerning sense,
and the rest of faculties of the sotfberano state riassunte da Mersenne nei primi gi fo
di questaPreface.

Nei passi riportati da Mersenne (tratti dai para@&€6 del XXX capitolo deDe moty,
Hobbes esprimeva gli elementi peculiari della ssiaghogia e antropologia. Partendo dalla
sensazione, il Malmesburiense svolgeva una trattazdel percorso di apprendimento,
sino ad articolare la sua concezione logico congomale del linguaggio e della
conoscenza, incentrati sulla ragione sillogistiCRuttavia, come aveva osservato
acutamente Schuhmalih Mersenne omise i passi hobbesiani che equipasaeafacolta
intellettive umane a quelle dellanimHfe e il sunto del minimo si interrompeva,
curiosamente, al paragrafo precedente quello irHalobes tratta della volonta umana in
termini deterministici. Le modifiche e le omissi@ano del tutto comprensibili, da parte di
un religioso cattolico qual € Mersenne, in paraeelriguardo al tema della volonta, la cui
concezione hobbesiana e difficilmente conciliabde il libero arbitrio. D'altro canto, sono
particolarmente interessanti le soppressioni deghu che concernono la comparazione

della natura umana e animale percheé, come abbi@gtwnel paragrafo precedente, il tema

189 Vfedi i citati articoli di Arrigo Pacchi e Karl Suthmann: A. BccH, Il “ De motu, loco et temporef un
inedito hobbesianacit.; K. SSHUHMANN, Hobbes dans les publications de Mersenne en 1644

170 wallis aveva mosso a Hobbes l'accusa di avepttitea che il senso debba essere esplicato att@av
principi del movimento dalle filosofie di CartesiGassendi e Digby. Il malmesburiense, dopo aver
ricordato lo iato che separa la sua posizione @dlaydi Descartes, ricordava che le opinioni di $&asli
e Digby «are not different from that of Epicurudjieh is very different from mine». Inoltre — prosig
Hobbes — «Or if these two, or any of those | cosedrwith at Paris, had prevented me in publishigg m
own doctrine, yet since it was there known, andated for mine by Mersennus in the preface to his
Ballistica (of which the three first leaves are employed Wwhah the setting forth of my opinion
concerning sense, and the rest of the facultiehefsoul) they ought not therefore to be said teeha
found it before me.» T. ®BBES Six Lesson€EW, VII, p. 340-341.

71 Vedi K. SSHUHMANN, Hobbes dans les publications de Mersenne en i884pp. 2-3.

172 Mersenne omette i passi dei paragrafi 10 e 13jnali Hobbes aveva equiparato uomo e animale e nel
sunto del paragrafo 9 modifica la riflessione haidnea secondo la quale i cani da caccia fanno eko d
discorso mentalguando inseguono le pernidfl(T, p. 352; tr. it.p. 528), attenuandola con la seguente
considerazione: «discursus vmbram aliquam habeegwi».
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era toccato nelle mersenniaDbiezioni Sestalle Meditaziont”®.

I nome di Hobbes é citato gia poche pagine dopprédazione, in riferimento a una
problematica con la quale abbiamo avuto modo dfroatarci, ossia iritorno dell'arca
nel corollario dellapropositio X| Mersenne scrive: «vt in arcus reditu fieri sugpon
ostendit doctissimus Hobbus diviso tempore motué partes aequales, spatia transmissa
in singulis partibus inter se futura in ratione rarorum 2, 5, 7, 8; vel 8, 20, 28, 3%
Tuttavia, come aveva gia osservato Schuhrianmma i testi a stampa di Hobbes e i suoi
manoscritti non €& possibile individuare alcun rifegnto a uno studio o a un assunto
matematico sull'argomento e probabilmente il minirfeo riferimento qui a una
dimostrazione che era circolata, presumibilmentaaseritta, tra gli avventori del circolo
mersenniano.

L'altro riferimento al Malmesburiense presente f(mgitata che e anche il piu
cospicuo, € collocato nella piu volte citgieopositio XXI\VV dove Mersenne espone la
teoria hobbesiana del fenomeno luminoso, la quatere al modello del cuore: «sunt
enim nobiles Philosophi qui credant solem esseisondtar, qui sua diastole & systole
magnum orbem calefaciat, & illuminet; quos intebtiis Hobs putat ecc..’$® Alla
presentazione seguono citazioni desunte dal priattato otticd’’, che si interrompono
alla pagina successiva, dove Mersenne inseris@ggomentazione affine, espunta pero
dal De motu, loco et tempofeap. 1X, § 4’8 e lo sviluppo argomentativo termina con la
citata annotazione: «Quae pauca praemittenda fuexruphilosophia praedicti viri subtilis
de motu, loco et temport®,

Poche pagine dopo vi € un ulteriore riferimento @blbks («vt alia nonnulla ex viri

subtilissimi libro citato petant¥’), cui segue la dimostrazione che i corpi luminasiti

173 | “anonimo” obiettore supponeva, contro Descantes«cani e altri animali»abbiano la consapevolezza

di sognare o essere desti e, di conseguenza, ebbiaio possedere qualche forma di razionalita.
L'equiparazione di uomo e animale era in apertdrasto con l'antropocentrismo classico cristiano e
I'ipotesi della mera materialita del pensiero pategnire a urtare il dogma dell'immortalita delfaa, se

si considerava, come Descartes, immortale salesl@ogitans.

M. MERSENNE Cogitata-physico-mathematicait., Ballistica, p. 29.

175 Vedi K. SSHUHMANN, Hobbes dans les publications de Mersenne en 16#4p. 2

176 M. MERSENNE Cogitata-physico-mathematicait., Ballistica, p. 74.

"7 Come aveva gia sottolineato Pacchi (Ac®Hi, Il “ De motu, loco et tempore? un inedito hobbesiano
cit., pp. 163-164), Mersenne riprende quasi intenaten lapropositio Il del TO | (OL,V, pp. 220-221 —
Ballistica, pp. 74-75) e un passo defieopositio I(OL, V, p. 218 —Ballisticap. 74). Tuttavia, Schuhmann
ha indicato con maggior precisione i riferimentirsgnniani, che si trovano iQL, V, alle pagine: 219
(righe 22-31)-220 (1-13); 220 (30-33)-221 (1-4)12(4-9) e 221 (16). Vedi K. GHUHMANN, Hobbes
dans le publications de Mersenne de 16i4, p. 3, nota.

178 | a parafrasi dDe moty IX, 4 inizia con le parole: «Porrd semidiametagdictorum orbium, AB, AC,

Ad, & AE» e termina con «minus latere cubi simgic. vt antea», Ivi, p. 75.

79 |bidem.

180 |vi, p. 77.
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illuminano piu intensamente di quelli separati, ena presente sempre & motu(lX,

9'®Y). Tuttavia, oltre a questi passi individuati dah@wmann, la presenza di Hobbes in
questapropositio XXIVé riscontrabile anche altrove (come aveva notaml{po, Pacchi
quando ilDe motuera ancora allo stadio di manoscritto giacentean8ibliotheque
Nationalé®?): in primo luogo, alla pagina 76 & presente umaogirazione che & tratta dal
paragrafo sette dal capitolo IX d&le moty dove Hobbes si occupa della causa di
riflessione ad angoli egudl? e poche pagine dopo (p. 78) Mersenne estrapola dal
paragrafo 12 del medesimo capitolo la dimostrazme l'illuminazione perpendicolare é
piu forte di quella obliqu&* (che il filosofo inglese aveva trovato, a sua aolin
Galilei'®). Infine, anche i duenonita apposti in calce alla proposizione, contengono
ancora espliciti riferimenti a Hobbes: il primo dige I'idea hobbesiana secondo la quale la
luce si propaga istantaneaméfitementre il secondo, che si occup2e causa motus
Solis, vel Terragpresenta l'ipotesi del Malmesburiense circa itandiurno, il quale nel
«cap. 28 suae de motu philosophiae supponit telmaBem esse motum aliquem partium,
quo resistits®’. Come gia indicato dal Pact¥ie poi da Schuhmari, il capitolo XXVIII
del De motunon affronta alcuna problematica affine a queliata e, infatti, si tratta di un
lapsus calamdi Mersenne: il passo corrispondente si trovagnEb, capitolo XVIIF.

Lo stesso anno dé&ogitata,vede la luce un'altra monumentale opera mersenniana
Universae Geometriae mixtaeque Syngpsedla quale il minimo condenso ampi trattati
matematici e ottici di altri pensatori. Gia nellefazione generale, Mersenne anticipa che

il libro VII dell'Ottica, contiene, in forma piu ampliata le stesse idestaroplate nella

181 |vi, p. 78. L'argomento si trova iMLT, pp. 165-166; tr. itpp. 230-231.

182 \fedi A. RrccH, Il “ De motu, loco et tempore? un inedito hobbesianait., pp. 166-167.

183 \ledi M. MERSENNE Cogitata-physico-mathematicait., Ballistica, p. 76, L'argomento & iMLT, p. 164;
tr. it. p. 229.

184 Curiosamente, nell'ultimo periodo di pagina 78yelsi interrompono le citazioni hobbesiane e Mansen
viene a trattare della rifrazione, egli sembra iineeun ulteriore passo tratto daD Il (pp. 164-165
dell'ed. Alessio); tuttavia, il minimo sta riporthm qui la teoria esposta da Cartesio nBlieptrique, ed
egli invita a consultare la p. 15 dellopera caates (nel prosieguo, € presente un'ulteriore
argomentazione tratta sempre dalla Diottrica dah€ese). Evidentemente Mersenne non aveva accolto
alcune delle riserve critiche mosse da Hobbededige della rifrazione cartesiana, che il minimeaa
conoscere certamente, perché nella lettera di lesca Mersenne, datata 21 gennaio 1&¥0, I(l, p.
288; tr. it. p. 1385), il filosofo francese anabwa le osservazioni di Hobbes e alcune di questzioini
coincidono con quanto sosterra il MalmesburiendeT@e Il, dove egli critica la legge della rifrazione
cartesiana, facendo riferimento proprio alla stgsskb dellaDioptrique, citata da Mersenne (vedD II,

p. 165).

18 Vedi G. GALILEI, Dialogo sopra i due massimi sistemi, O, p. 105.

1:3 Vedi M. MERSENNE Cogitata-physico-mathematiceit., Ballistica, pp. 80-81.
Ivi, p. 81.

18 \edi A. RxccHI, Il “ De motu, loco et tempore® un inedito hobbesianait., p. 168; b., Convenzione e
ipotesinella filosofia naturale di Thomas Hobheit., p. 35.

189 \Vedi K. SSHUHMANN, Hobbes dans les publications de Mersenne en,1684p. 4.

190 \edi T. HOBBES MLT, pp. 237-238; tr. it. p. 351.
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a'®%. Al punto IV della prefazione il religioso francese

proposizione XXIV dellaBallistic
riprende alcune osservazioni hobbesiane sui tgiegresenti neDe motu(cap. X; 88 1,

2, 3% e, infine, a pagina 548, introduce i trattatiadtei libri VI e VII, che contengono
le speculazioni degli inglesi Walter Warner e Theriobbe&™ (il VII libro, pp. 567-589
riporta per intero il trattato ottico hobbesiandaasmoomeTractatus Opticus)l

Tuttavia, al di l1a della presenza capillare del ga¢ore di Malmesbury nei testi
mersenniani, € particolarmente significativo che k& stesso Hobbes a enfatizzare |l
legame tra la pubblicazione dei suoi scritti @Gegitatae le riunioni che avevano luogo nel
chiostro dei minimi. Ancora néialogus Physicus de natura aefis661), in polemica con
gli adepti del Gresham College, Hobbes parleraedaticademiepresenti in Italia e
Francia, ricordando soprattutto I'Accademia di Moot e i colloqui nel monastero di
Mersenné™ Ancora una volta, il filosofo ribadisce ch€ogitataerano il frutto di quelle
speculazioni personali e collettive che avevarord fulcro nel convento di Place Royale;
inoltre, il riferimento alle accademie presentitalia ci ricorda anche il legame che aveva
instaurato Mersenneon la prestigiosa istituzione italiana dell’Accaui dei Lincei e gli
scienziati allievi di Galilei.

Abbiamo visto (nel capitolo precedente) che le sf@roni matematiche di Cavalieri e
Torricelli sono ampiamente presenti nelle opereHdbbes e avremo modo di saggiare
anche l'influenza esercitata dalle sperimentaisithe di Torricelli riguardo al problema
del vuoto. Tuttavia €, ancora una volta, grazieeaddnne che le riflessioni dei matematici
italiani giunsero al filosofo inglese, il quale ebimodo di rifletterci e anche di discuterne,
probabilmente, con Gilles Personnier de Robé¥al'assidua presenza di Hobbes nel

191 «Porrd quam initio libri 7 Opticae reperies hypestim fusits explictam habes 24 Prop. Ballisticameq
illi iuncta libro pauca superunt in ea materia quaesideres: quanquam notandum illam solis
tumescientiam non ita necessariam videri, quinualigorporis solaris motu trepidationis, cribratmni
&c.» M. MersenneUniversae Geometriae mixtaeque Synqpsts Praefatio, pp. non num.

192 \iedi T. HOBBES MLT, pp. 171-175; tr. it. pp. 240-245.

193 «Dvm illum amici singularis tractatum expectabiaccipe duos alios tractatus eruditissimos
Clarissimorum Anglorum, primum nempe Gualteri Viain secundum viri nobilis, subtilissimique
Philosophi d. Hobs, qui ex proprijs hypothesibusagtiones prosequitur; erit igitur ille primus ¢tats
liber sextus: secundus vero septimus liber Optigaeduo libri plurimum iuuabunt, atque perficientae
libro tertio praecedenti continenturs. Ivi, p. 548.

19 «Nam Academias appellant societates ejusmodi Galijue. Talem aiunt esse Parisiis hodie in domo
domini Mommori. Et cum ego eram Parisiis, conventuehuimus non multum dissimilem in coenobio
Minimorum, quanquam nec certus numerus, nec dipkagstitutis conveniebamus, apud virum optimum
et bonarum artium promotorem insignem, F. Marinierdé¢nnum, qui inventa nostra publicavit in libro,
quem inscripsitCogitata Physico-MathematicdNam ut quis problema aliquod demonstrasset, ladhil
ferebat, ab illo et caeteris examinandum». ©BBES Dialogus physicus de natura aeri®L, IV, pp.
241-242.

19 Roberval rifletté ampiamente sulle opere di Tailice tra i due si sviluppd anche un'acerba potemi
sulla priorita delle scoperte intorno alla ciclaidfedi la nota di Belloni in: E. @RRICELLI, Opere sceltea
cura di L. Belloni, Utet, Torino 1975, pp. 410-44A. BEAULIEU, Le groupe de Mersenne. Ce que l'ltalie
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chiostro dei minimi e la sua “collaborazione” cowmdRrval®® sono testimoniate da un

aneddoto piuttosto noto: a piu di un decennio dalllablicazione delle opere mersenniane,
nelle Six LessonsHobbes rispondeva all'ennesima accusa di plagiosagtisda John
Wallis, dichiarando di non aver mai reclamato ai&cpaternita sulla scoperta robervaliana
dell'equivalenza tra I'arco di una spirale e di ypaaabola, ma, nondimeno, invitava a
consultare il corollario Il della proposizione XX#fella Hydraulica'®’, dove Mersenne
aveva menzionato il contribuito offerto dallo ste$$éobbes alla scoperta del matematico
francese. Infatti, in quel passo il minimo parladiaun vir doctusche «lineam aliquam
rectam proposuit, quam primae reuolutienb ¢ d e f nhelicis aequalem credebat» e
aggiungeva «gquam tamen reuolutionem linea rectagsita maiorem, edm que parabolae
G T aequalem Geometra nosteioé Robervalflemonstrauit’s®.

Queste indicazioni se, da un lato, completano #dgo dell'analisi della presenza
hobbesiana nelle opere mersenniane del 1644, od'alinto ci invitano a rivolgere
I'attenzione al chiostro dei minimi e all'attivith Mersenne come sperimentatore, ma
anche cometrait d'union con gli intellettuali italiani allievi di Galilei:Bonaventura

Cavalieri ed Evangelista Torricelli.

3.4. Torricelli in Place Royale Mersenne, Hobbes e gli esperimenti sul

vuoto.

| primi anni trascorsi in terra francese furonor@siamente fecondi per la filosofia di
Hobbes, come testimoniano i trattati ottici latithiDe motu, loco et tempore il First
Draught ,cio nondimeno, il carteggio del filosofo e parteahente povero di documenti
relativi a questi anni. Hobbes aveva, infatti, tsqbilita di frequentare personalmente gli
intellettuali con i quali era solito corrispondeee ci0 spiega l'assenza di carteggi

lui a donné — Ce qu'il a donné a I'ltalieit., pp. 27-30.
1% Sui rapporti tra Hobbes e Roberval & fondameritatécolo di Noel Malcolm: N. MLcoLm, Hobbes
and Robervalin: Aspects of Hobbesit., pp. 155-199, sul quale avremo modo di toenB®opo le accuse
di plagio di Roberval mosse da Wallis nei confratitHobbes, del Nel 1656, il matematico frances@in
una lettera allo stesso Wallis nella quale ribadigaenzialmente le istanze dell'inglese contro Esbb
(ivi, p. 163 e nota).
Questo é il resoconto stilato da Hobbes nsileLessons«[...] being with Mersennus and Mr Robervall
in the cloister of the convent, | drew a figure the wall, and Mr Robervall perceiving the deductlon
made, told me that since the motuions which malee ghrabolical line, are one uniform, the other
accelerated, the motions taht make the spiral fn@sto also; which | presently acknowledged; and the
next day, from this very method, brought to Mersenthne demonstration of their equality. And thighis
story mentioned by Mersennus, prop. 25, corol.fhigwHydraulica». T. HOBBES Six LessonsEW, VI,
p. 343. L'evento € descritto anche n&laminatio et emendatio mathematicae odiey@g 1V, p. 189 e
segg.
19 M. MERSENNE Cogitata physico-mathematicait., Hydraulica, p. 129.

197
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“scientifici” e filosofici in quel periodo (cui vaggiunta difficolta di comunicare con la

madrepatria in subbuglio per la guerra civile). 8mnche dall'agosto 1641 al luglio
1645°° Hobbes non abbia scritto alcuna lettera (oppuré ehe & decisamente pil
probabile — le poche missive inviate e ricevute somo sopravvissute). Per questo motivo,
per reperire informazioni sulle attivita e gli spaeenti del filosofo inglese € necessario
rivolgersi alla Correspondancedi Mersenne, ma anche all'epistolario di Sir Gimrl
Cavendish con il matematico John Pell, il qualetiemke parecchi riferimenti al pensatore
malmesburiense. Nell'agosto del 1644, € Pell anmdoe il Cavendish che Mersenne ha
pubblicato due grossi tomi e che nel secondo (o Synopsis «he hath concluded with
2 demonstrations of refractions by Warner and Heif3®2 Nelle missive successive,
Charles Cavendish manifesta la speranza che HabBescartes «will be acquaintédy
nonché la stima dello stesso Hobbes per Gas9érdroberva’™ ma, soprattutto, il nobile
inglese informa il matematico suo conterraneo degessi (lenti) della “filosofia” del
Malmesburiense, cioé dBle Corporé®. Nel maggio del 1645, Sir Charles comunica che
la pubblicazione dell'opera richiedera ancora wmagd gestazione, ma annuncia che il
filosofo vi lavora ogni giorn® e allega anche una missiva per Joachim Jungilis, ne
quale sono abbozzati alcuni capisaldi della fisicebesian®".

Tuttavia, un elemento particolarmente interessamerge da una lettera del luglio

199 Hobbes invia a Sir William Cavendish (Devonshirg)ultima lettera da Parigi datata 23 luglio/2 stgo
1641 (che concerne questioni politicB#l, I, pp. 120-121) e dopo di essa il carteggio holsesié
silente sino all' 1/11 luglio 1645, quando Samuedb&re invia al filosofo una lettera da Lione (Ipp.
121-123).

290 pe|| to Cavendish12/24 August 16442C, p. 366.

201 Ccavendish to Pelll6/26 August 16442C, p. 369. In una lettera successiva, Sir Charles sk, dopo
aver dato notizia della pubblicazione &eincipia di Descartes, aggiunge «l beleeueHbbbes will not
like so much of Des Cartes newe booke as is the sdith his metaphisickes»Céavendish to Pell13/23
September 1644PC, pp. 377-3789 e la previsione & confermata in missiva successiva (Vedi
Cavendish to Pell1l0/20 December 1642C, p. 395).

202 «M" Hobbes writes, Gassendes his philosophie is riqirjted, but that he hath reade it, & that ibas
as Aristotles philosophie but much truer, & exagfleatin».Cavendish to Pell10/20 October 1644C,
p. 382.

203 «M" Hobbes commends 'MRoberual extreamelie€avendish to Pelll/11 May 1644PC, p. 412.

294 Gia nel dicembre del 1644 Cavendish scrive dbbes puts me in hope of his Philosophie which he
writes he is nowe putting in order, but | fearetthéll be take a long timeavendish to Pell17/27
December 16442C, p. 397.

205 «| doute it will be long ere M Hobbes publish anie thinge, so far as | haueeddike verie well; he
proceeds euerie daie somewhat but he hath a gteate to doe€avendish to Pelll/11 May 1645PC,
pp. 412-413.

208 | 3 lettera (riprodotta ittM, XIll, pp. 444-447 e in: K. BHUHMANN, Hobbes. Une Chroniqueit., pp.
84-86), cui abbiamo gia fatto riferimento nel clpcontiene gli elementi peculiari della filosofima e
antropologia hobbesiane: le definizioni mioto, spazio, luogdfantasma corpo, materia,nonché una
serie di assiomi fisici, (tra cui il principio diérzia) e la spiegazione che il malmesburiensdaimrato
negli anni precedenti sulla natura dei corpi duri.
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successivo: dopo aver comunicato che Hobbes siaéor@ Rouefl’, Cavendish aggiunge:

«he much commends Taricell, but till Mersennus cdnaeute | shall not get himi%.
Questa frase, nonostante la sua brevita, contiediiisignificativi: in primo luogo,
veniamo a sapere che a questa data Hobbes ha @& modo di confrontarsi con le
speculazioni di Evangelista Torricelli e che il Mesburiense nutriva grande stima nei
confronti del matematico italiano. Inoltre, Sir @adish indica che non sara possibile
avere a Parigi gli scritti di Torricelli prima detorno di Mersenn@®. Poiché, a quella data,
il matematico italiano aveva pubblicato solamentaunico libro: [Opera geometricgnel
16449, da cid si desume che Hobbes doveva essere venuontatto con le
dimostrazioni matematiche torricelliane attraveako mezzi.

La biografia mersenniana ci suggerisce che a rendecessibili al filosofo inglese le
riflessioni di Torricelli doveva essere stato piop¥ersenne, che era in contatto con gli
scienziati e matematici italiani allievi di Galileda alcuni anni. Se poniamo attenzione
all'epistolario mersenniano vediamo che gli intaliali parigini cercarono contatti con i
matematici d'oltralpe sin dal 164®e I'anno successivo Beometria degli indivisibildli
Bonaventura Cavalieri circolava a PafigiA interessarsi agli studiosi italiani e a premder
l'iniziativa di corrispondere con l'ltalia fu il nematico Jean de Beaugrand, il quale,
tuttavia, mori nel dicembre del 1640 e, ad assumi@msere di mantenere i contatti
epistolari con ['ltalia in sua vece fu lo stessordé@ne, che invio a Cavalieri una prima
lettera il 1 marzo 1641 Il gesuato bolognese rispose solamente nel noremb
successivo, inviando la sua soluzione a un quesgtometrico e allegando un elenco di
opere matematiche recentemente pubblicate in 4tali& fungere da referente per

Mersenne e da tramite tra il minimo e i matematilevi di Galileo fu il suo collaboratore:

27 Da questa cittd Hobbes spedisce nello stessoduetina lettera a Edmund Waller, nella quale conaunic
«l came hether to see my lord of Deuonshikéshbes to Edmund Walle9 July / 8 Augustl645,CH, I,

p. 124.

208 Cavendish to PelR7 July / 6 August 164%C, p. 421.

299 syl viaggio di Mersenne in Italia, che lo vedrépegnato dalla seconda meta di settembre del 164, s
al settembre dell'anno successivo, vedi BABLIEU , Mersenne. Le grand minimeit., pp. 243 e segg.

210 E_ ToRRICELLI, Opera GeometricaTypis Amatoris Masse & Laurentj de Landis, Fireri644 (divisa in
4 parti con appendiciDe Solidis Sphaeralibus, De motu, De DimensioneabPalae, De Solido
Hyperbolico, Cum Appendicibus de Cycloide, & Coajle

211 ] 14 febbario 1640, Bonaventura Cavalieri invisauettera a Galilei, nella quale lo informa deesiti
matematici che gli sono stati inviati da Pafi@onaventura Cavalieri a Galileil4 febbraio 1640 QG,
XVIII, p. 147; CM, IX, p. 115).

212 gerive Cavalieri a Galileo: «Ho avuto nuova daigtata un padre mio amiccioé Francois Nicéron,
collaboratore di Mersenneghe portd la alcuni mesi sono le mie opere, conpéaéciuto assai a quei
primi matematici di Parigi il modo nuovo della mi@eometria» Bonaventura Cavalieri a Galileil2
febbraio 16410G, XVIII, p. 300;CM, X, p. 507.

13 \ledi Mersenne a Bonaventura Cavalietf" mars 1641CM, X, pp. 519-520.

214 \ledi Bonaventura Cavalieri & Mersenn23 novembre 164TM, X, pp. 788-795.
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Francois Nicéron, il quale lo informd anche dellarta del celebre scienziatd

Nel 1643 l'attenzione di Mersenne e degli intaliglit parigini si rivolse a un altro
illustre allievo di Galilei: Evangelista Torricellil quale, attraverso il Nicéron, invio a
Parigi un elenco di problemi matematici da luioliis brillantement&'® Tra queste
dimostrazioni emerge kdecimo quartala quale tratta della determinazione del volurele d
conoide infinito, ovvero il famoso problema dellido acuto iperbolicogui abbiamo fatto
riferimento nel capitolo precedefté Tra i matematici francesi che ammirarono i trovat
torricelliani e si cimentarono nella soluzione deiesiti ci furono Pierre de Fermite
Gilles Personne de Roberval, il quale ne forni ansha dimostrazione alternativa La
struttura della lettera di Torricelli lascia presnm che il matematico l'aveva destinata a
un‘ampia circolazione manoscritta e, dalle indioazipresenti nel carteggio Cavendish-
Pell, si desume che giunse anche tra le mani dbeab

Curiosamente, non furono solo le speculazioni¢elliane a raggiungere Parigi, ma una
riflessione di Hobbes pervenne a Torricelli nel 364Mersenne invio allitaliano
un‘osservazione del Malmesburiense sulla naturg ¢kshti, presentandolo come wir
doctus che non ha eguali nel campo dell'ottia

Tuttavia, di Torricelli non vennero diffuse solanefe indagini matematiche, ma anche

215 ([...] c'est & ce coup qu'il faut que les Mathémuets portent le deuil, puisque leur gloire estiest en la
personne du Galilée qui mourut a sa villa aupréd-ideence le mercredy 8 janvier durant la nuit.»
Francois Nicéron a Mersenn@ février 1642CM, XI, p. 32. Come ha sottolineato PaganMi{, p. 233
nota), I'utilizzo che Hobbes fa del tempo piucchtgi quando si riferisce a Galileo M2é motu, loco

et temporendica che egli fosse a conoscenza della dipatéti scienziato italiano.

Vedi Evangelista Torricelli a Frangois Nicérpmmai o juin 1643CM, XIlI, pp. 201-209 (vedi anche E.

TORRICELLI, Opere cit., Ill, pp. 124-130). |l testo delle dimostiazi fu raccolto e tradotto dallo stesso

Torricelli nel 1646, vedi:Racconto d'alcuni problemi proposti e passati sca@wdimente in tra i

matematici di Francia e il Torricelli ne i quattranni prossimamente passaiti E. TORRICELLI, Opere

cit., lll, pp. 7-32.

Vedi Evangelista Torricelli a Francois Nicérgmai o juin 1643CM, XII, pp. 206-207.

Vedi la lettera del 25 dicembre 1643 di Merseniieraicelli, CM XII, pp. 385-386.

219 Roberval & Mersennéjuillet 1643),CM, XII, pp. 257-259.

220 «Tantum adjicio Rheitam praedictum in suo Ocul@d@&ndescribere machinam admodum facilem, qua
contendit vitra formam hyperbolicam facile indugvesse, ut telescopia longe perfectiora evadant,
gquamguam non deest vir summum, qui neminem habmitinis aequalem, qui contendit se demonstrare
hyperbolicam quidem ad combustionem optimam inisyitsed in prospicillis sphaericam figuram
optimam, non hyperbolicam. Cujus quidem tractatudelvis de Refractione ad calcem meae Synopsis
geometricae(cioe il TO 1), quam DominusRiccius €ioé Michelangelo Riccihabet»Mersenne a
Evangelista Torricelli13 décembre 164% M, XllI, p. 555. Come ha rilevato Schuhmafifiobbes. Une
Chronique,p. 90), che Hobbes avesse letto e criticato iblithr Rheita & confermato da una lettera coeva
di Cavendish a Pell, nella quale Sir Charles scriie (cioeé Mersennehath now Reietas booke but |
haue not seene him since he had itHdbbes likes it not, & | suppose the worse, begdwesscommends
hyperbolick glasses, above sphaericall for perggest. Cavendish to Pellfrom Paris, 8/18 November
1645, inPC, p. 436. L'unico riferimento all'argomento presenelle opere hobbesiane si trova al § 4 del
X capitolo delDe motu, loco et tempareéove Hobbes scrive: «e se la fabbricazione desdepio, che
abbiamo dimostrato sopra essere corretta, richsedaen lenti iperboliche ma sferiche?». TOBHES
MLT, p. 175; tr. it.p. 245.
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I suoi esperimenti nel campo della fisica, intoralta problematica del vuoto, che

costituiranno il principale interesse di Mersenmaé 1544 fino allanno della sua mdfte
Proprio nel luglio del 1644, Francois du Verdusieab di Roberval, che si trovava in Italia

223 nelle

dal dicembre precedefifd invid a Mersenne un estratto di due lettere diigelli
guali lo scienziato proponeva due osservazioniisyertali sul vuoto, tra le quali il famoso
esperimento torricelliano delfgento vivanel tubd**.

Gia da alcuni anni Mersenne andava sperimentartdenim alle proprieta dei fluiéf
ma le sue osservazioni si intensificarono al reenl@l suo viaggio in Italia, nell'agosto del
1645. NelleNovarvm Observationvm Physico-mathematica(¥647), egli diede notizia,
non solo dell'esperimento torricelliano, ma ancbkedosservazioni sul vuoto effettuate da
Blaise Pascaf®

Hobbes cita I'esperimento di Torricelli, per lanpa volta in un‘'opera a stampa, nel
1661, nelDialogus physicus de natura aerisepera nella quale polemizza con Robert
Boyle e con il suo scrittoNew Experiments Physico-Mechanicaipparso I'anno
precedenté’. Nel Dialogus, il pensatore inglese presenta una posizione rigisaen
antivacuista: opponendosi alla spiegazione boyée{@nanche torricelliana), suppone che
nell'esperimento effettuato dallo scienziato itaiacon il mercurio non si produca alcun

vuotd®®. L'esperimento di Torricelli ritorna anche nelle mpscientifiche successive: nei

221 gull'interesse di Mersenne nei confronti degliegspenti e delle riflessioni sul vuoto, vedi soputb J.-
P. MAURY, A l'origine de la recherche scientifique: Mersenaig., pp. 179 e segg.

22 3y Du Verdus, che divenne in seguito amico e assabrrispondente di Hobbes, vedi la nota di Noel
Malcolm, Biographical registerin: CH, Il, pp. 904-913.

223 | e lettere originali, nelle quali litaliano presava i risultati dei suoi esperimenti, erano dest a
Michelangelo Ricci, come testimonia una missivauwst'ultimo allo stesso Torricelli: «Le letterevts.
Intorno le cose del vacuo, le ha volute il 'SQu Verdus per mandare copia in Pariditichelangelo
Ricci a Torricelli 9 luglio 1644, in E. BRRICELLI, Opere cit., lll, p. 216.

224 \fedi Francois du Verdus & Mersenn(@n juillet 1644),CM, XIII, pp. 177-183.

225 \fedi M. BLAY, Mersenne expérimentateur: les études sur le mouveties fluides jusqu'en 194éit.

226 \ledi M. MERSENNE Novarvm Observationvm Physico-mathematicarvm, Tdivsit., pp. 216 e segg.
Sulla problematica degli esperimenti barometricsegnpre utile lo storico saggio di CEDVAARD,
L'experience barometriqu&houars, Imprimerie Nouvelle, 1936, (su Mersenneldjz-123).

227 R. BoYLE, New Experiments Physico-Mathematicall touchingSpeng of the Air and its effecti®; The
Works of Robert Boyled. by M. Hunter and E. B. Davis, Pickering and t@hd ondon 1999-2000, 14
\oll., I, pp. 143-301; tr. it. ifDpere,a cura di C. Pighetti, Utet, Torino 1977, pp. 7339Sulla disputa
tra Hobbes e Boyle, vedi: SH&PIN e S. 8HAFFER |l Leviatano e la pompa ad ari&it., in part. pp. 99-
190, i quali, seppur ammettendo che Hobbes norefdutto ostile all'osservazione empirica (p. 181 e
segg.), nondimeno sotolineano l'estraneitad di Hebiligpetto allemergente cultura dell'esperimento.
Sull'argomento € tornato, in seguito, anche Sefgi&@RGIo, Contro il Leviatangcit., pp. 227-317.

228 T HosBes Dialogus physicus de natura aeris, AV, pp. 255-256;Hobbes ricorda anche I'esperienza
fatta alle pendici di un monte molto alto, il chertbra richiamare le osservazioni effettuate présso
vetta del Puy de Dome, in Auvergne, da Pascalrecaliaboratori di Mersenne (quando il minimo era
gia deceduto). Sicuramente Hobbes aveva avuto inata@sente notizia dell'esperimento, ma I'evento
era citato anche da Robert Boyle nei fdew Experimentd/edi: Vedi R. BOYLE, New Experimeni<it.,

p. 169, tr. it.Opere,cit., p. 766. In generale, sull'esperimento vedR. S. VESTFALL, La rivoluzione
scientifica del XVII secolait., pp. 59-62.
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Problemata Physic¢&® e nelDecameron physiologictii!.

Tuttavia, Hobbes non fu sempre sostenitore di graipienismoe, fino al 1648, egli
ammetteva l'esistenza di piccoli spazi vuoti, frastmalle particelle all'interno dei
corpf®, La problematica del vuoto & trattata sin Bal motu, loco et tempdr&, e nel I
capitolo dell'opera il filosofo si soffermava ampiente sul termoscofi¥, contestando la
dogmaticita con la quale White aveva perentoriamaffiermato I'impossibilita del vuoto
in naturd@®. Il termoscopio era citato gia da Mersenne, nallaHarmonie Universelfe®,
ma a richiamare la nostra attenzione e la problemaviluppata da Hobbes: egli si serve
di un esperimento effettuato con il termoscopio @rdere ragione del fenomeno della
rarefazione e condensaziétfe Il medesimo esperimento & ripreso nel capitoloXxgel
De Corporé®’, ma la grande differenza, rispetto & motu,& che nel 1655 Hobbes
sostiene una posizione fermamente antivacuista.

A essere testimone del cambiamento di prospettieh ndalmesburiense € Marin
Mersenne, il quale aveva messo al corrente Hobbgb dsperimenti sul vuoto e delle
opere pubblicate sul tema e ricevette dal filosofglese due lettere estremamente
significative sull'argomento, nel 1648.

Nella prima di esse, datata 17 febbraio 1648, Heldmmmentava I'opera del gesuita
Etienne NoéllLe plein du videil quale aveva dubitato della fondatezza degli espmti

di Torricelli e Pascal sul vuoto. Il Malmesburienseneva che il testo di Noé&l non

229 T HoBBES Problemata PhysigaOL, IV, pp. 324-326.

230 T, HoeBES Decameron physiologicurEW, VII, pp. 92-93.

231 Tra i primi a concentrare |'attenzione sulla pevbética del vuoto e dellatomismo nella filosofia d
Hobbes vi & Kargon: R. H.ARGON, Atomism in England from Hariot to Newtarit., pp. 55-62.

%32 \ledi E. $RaIO, Contro il Leviatano. Hobbes e le controversie stfiae 1650-1665cit., pp. 227 e
segg.; Bernhardt ha dedicato uno studio specifileopgoblematica del vuoto nella filosofia naturale
Hobbes. Vedi J. BRNHARDT, La question du vide chez HobbeRevue d'histoire des sciences», 1993, T.
46, n. 2-3, pp. 225-232.

233 T, HoBBES MLT, Ill, 9, pp. 122-123; tr. itpp. 158-159.

234 White si serviva degli argomenti classici arisiotee medievali contro l'esistenza del vuoto: in
particolare, fondandosi sulla definizione aristcgeldi luogo, ovvero di superficie immobile del por
(ARISTOTELE, Fisica, IV, 212a, 20) nega la possibilita di vuoto e qujddipluralita dei mondi. Se i mondi
fossero molteplici, infatti, si porrebbe il problardi giustificare il vuotanter mundia Vedi T. WHITE, De
Mundo Dialogi, cit., p. 29 e segg. L'argomento del White echedgiparticolare un'argomentazione
legata al tema dedlhnihilatio mundi,presente in Buridano, come in altri fisici parigdel XIV secolo e
nei mertoniani. Ragionando di questioni concernlaribtentia dei absolutd,medievali ipotizzavano un
intervento miracoloso di Dio che avrebbe annientatto il cosmo e si chiedevano se lo spazio vuoto
potesse essere ancora concepito comkiiago.  Sull'argomento vedi il saggio di ER&NT, Much Ado
About Nothing Cambridge University Press, Cambridge 1981, irt.ga@p. 86 e segg;pl Le origini
medievali della scienza moderri@naudi, Torino 2001 (ed. or. 1996), pp. 126-127.

235 M. MERSENNE Harmonie UniverselleVol. Il, Livre 1l des Instrumens a chordep. 132. Come ha
sottolineato Lenoble, (R.HNOBLE, Mersenne ou la naissance du mécanistite p. 487) il primo testo di
riferimento del minimo sul termoscopio € 3phaera seu Cosmographidi, Giuseppe Biancani, edito a
Bologna nel 1620.

23 | a problematica sara ripresa pitl ampiamente rlieguo.

237 T, HoBBES De Corpore XXX, 12, OL, |, pp. 423-424; tr. it. pp. 481-482.
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riuscisse affatto a dimostrare l'inesistenza detwied esprimeva anche la sua opinione

sull'argomento:

Itaque de Vacuo censeo summatim idem quod ant@icersse nimirum loca quaedam, nunch haec nunc
illa in quibus corpus nullum inest, et contingexenatura siue actione naturali solis, ignis, alfoque, si qua
sunt, corporum calefacientium. Horum enim actiastast, vt corpora vicina agitent partesque ipsorum

dissipent vnam in alteram illidenti®ua actione vacua quaedam spatiola necessariod ariiif

La teoria della propagazione della luce di Hobloesentrata sul movimento sistolico e
diastolico della sorgente luminosa, richiedeva ssggamente I'esistenza di piccoli spazi
vuoti, che permettessero quel movimento che il séifo definiva, nel TO |,

“scintillatio” 2*°

/il quale & causa della produzione e diffusiorladece*’.
Tuttavia, nella successiva lettera spedita a Mersedel 25 maggio 1648, il filosofo si

mostrava alquanto scettico sugli esperimenti ird@ivuoto:

Toutes les experiences faites par vous et d'autes; 'argent vif, ne concluent pas qu'il y a dide,
parceque la matiere subtile qui est dans l'aimégteessée passera a trauers l'argent vif et saoat autre

cors fluide ou fondu, que ce soit. Comme la fumassp a trauers |'eatt.

La posizione espressa da Hobbes in questo passolté piu vicina a quella di
Descartes, ma anche dello stesso Noél, che egladeetemente criticato nella missiva
precedente. Com'e noto, il cambiamento di progettiella fisica hobbesiana ha
determinato anche un mutamento delle teorie detdburiense nel campo dell'ottita
nel De Corpore il modello sistolico e diastolico & sostituito giaa spiegazione che ricorre
al moto circolare semplice non necessita di piccoli spazi vddti Come ha sottolineato

per primo Jean Bernhafdt prima del maggio 1648, Hobbes ammetteva l'esiateti

38 Hobbes to Marin Mersenn§7/] 17 february 1648CH, I, p. 165 (corsivo mio).

239 T. HosBES TO |, OL,V, p. 218. Tuttavia, come ha sottolineato Giudligotesi dell'esistenza del vuoto &
introdotta da Hobbes esclusivamente perché funlBoalla sua teoria sistolica e diastolica della
propagazione della luce, Vedi FIUBICE, Luce e visionepp. 40-43. Come ha sottolineato Serdgimiftro
il Leviatano,cit., p. 237), il modello ricorre anche rigirst Draught, del 1646. Vedi BL, Harleian Ms
3360(FD), ff. 7 v. e segg.

240 Sul rapporto tra la teoria della visione hobbesiar'esperimento torricelliano vedi SAGROGER, The
Emergence of a Scientific Cultureit., p. 286, sull'interpretazione dell'esperimeaffettuato da Boyle
con la pompa pneumatica, ivi, pp. 368 e segg.

241 Hobbes to Marin Mersennfd,5/] 25 may 1648CH, I, p. 172.

242 \fedi F. GUDICE, Luce e Visione. Thomas Hobbes e la scienza digifipttit., pp. 40-43. Dobbiamo
osservare, tuttavia, che n@lO Il, Hobbes presentava come alternativo al moto dirapione e
dilatazione un modello mutuato dall'esperienzasdtccio, definitanotus cribrationiglvi, pp. 38-39).

243 \/edi T. HoBBES De Corpore XXVII, 2, OL, |, pp. 364-365; tr. it. pp. 424-425.

244 \fedi J. BENHARDT, La question du vide chez Hobbei., p. 230.
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guello che il suo amico e celebre collega Gassedefiniva vacuum disseminatum (o

interspersurfi®).

Il diverso atteggiamento del filosofo inglese nenfronti della problematica del vuoto e
stato ampiamente descritt§ ma, nondimeno, pud essere opportuno spenderaealcu
osservazioni sulle ragioni della scelta di Hobbessdludere (a partire dal maggio 1648)
anche l'esistenza di piccoli vuoti frammisti alerfeelle di materia all'interno dei corpi. In
realta ilpost scriptundella lettera datata 17 febbraio 1648 suggerisgdagiagione che ha
portato Hobbes alla sua decisione: qui egli coatesiapertamente che si possa vedere

nello spazio vuoto:

Quoniam dicitur, in tubo vnde argentum viuum deslems locum relinquit vacuum, fieri per illum locum
visionem, ex quo sequatur actionem lucidi corpgmispagari per vacuum, id quod mihi impossibile

videtur?®*’

La teoria della visione hobbesiana richiedeva resremmente I'esistenza di un mezzo,
in quanto nella concezione cinetica e materialistllobbes, ogni movimento si propaga
unicamente attraverso i corpi. Come sappiamo,da &ipropriamente un movimefitoe,
nel TO I, il raggio veniva definito uno spazio solido perdhéilosofo considerava la
colonna d'aria attaverso la quale si propaga il imemtd*. La posizione hobbesiana
presentava, cosi, una sorta di antinomia: da um ilaitnodello di sistole e diastole
richiedeva l'esistenza dehdcuum interspersumma, d'altro canto, la sua teoria della visione
necessitava dell'esistenza di un méZzdl fenomeno della visione era tra i problemi
principali che Hobbes veniva a esaminare consideralesperimento torricelliano:
ipotizzando l'esistenza del vuoto, ma constatamdmdimeno, che la luce si propaga
ugualmente nella macchina ideata da Torricellijosofo era costretto a sviluppare, nella
lettera a Mersenne, una stravagante teoria del&missione della luce attraverso il vetro

%5 Vledi P. ®SSEND|, SyntagmaSectio I, Liber Il, in:Opera OmniaJ, p. 186. La problematica & sviluppata
ampiamente nelle pagine seguenti. Vedi anche:HFANG Much Ado About Nothing:it., pp. 206-213 e
M. J. GBLER, Divine will and the mechanical philosophgit., p. 183.

248 \ledi J. BENHARDT, La question du vide chez Hobbest., in part. pp. 230-232, ma soprattutto: F.
GIuDICE, Thomas Hobbes and atomism: a reappraisdluncius», A. Xll, 1997, fasc. 2; pp. 471-485 (in
part. pp. 481 e segg.) dove l'autore sottolinea l@sgenza di ammettere piccoli spazi vuoti era
funzionale alla teoria ottica hobbesiana sistoleadiastolica; Vedi anche E.eE8GIo, Contro il
Leviatano... cit., pp. 238 e segg.

47 Hobbes to Marin Mersenn§/] 17 february 1648CH, I, p. 166.

248 \fedi T. HoBBES TO I, p. 160.

249 \fedi T. HoBBES TO |, OL,V, pp. 221-222.

20 gylla difficolta incontrata da Hobbes nel rendeagione del fenomeno della propagazione del lume
allinterno della pompa pneumatica, vedi: E0MVA, Nature de la lumiére et science de l'optique chez
Hobbes cit., pp. 43-44.
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della macchin®t

Tuttavia, € fondamentale richiamare le osservazibabbesiane sul vuoto e |l
termoscopio, presenti nBle motu, loco et tempareer chiarire e sviluppare ulteriormente
la problematica. Nel capitolo terzo dell'opera, bbles riteneva di poter spiegare
perfettamente il fenomeno della rarefazione senzeorrere
all'esistenza delacuum disseminatymma egli sviluppava anche
un‘argomentazione alternativa, la quale ammetiavace, l'esistenza
di piccoli spazi vuoti. Supponendo di riscaldaegid contenuta nel

5 bulbo del termoscopio, prima che l'altra sua esteersia immersa

nell'acqua (vedi figura) una volta inserita la parte inferiore del

NN

dispositivo nel liquido, si vedra salire l'acquadmtamente sino alla

posizione DE. Tuttavia, anche ammettendo che lacpe dell'aria

siano state disperse dal calore e si siano creatigomolti spazi vuoti
e che, successivamente, a causa del freddo l'aliaueto si siano
condensati rispettivamente nello spazio ADE e DHER, cio non consegue affatto —
secondo Hobbes — che l'acqua debba andare a reerdgpispazio vuoto e, infatti, il
pensatore conclude: «poiché la natura aveva tadléaato vuoto quanto e lo spazio DEB,
disperso in particelle, perché non ammettera taotio unito nello spazio DEB, pari a
tutti quegli spazi?32 Il filosofo sviluppa, percid, una spiegazioneesiativa, la quale

considera limitata la quantita di vuoto presentéumverso:

Vedo dunque un unico rimedio a questa difficol&igs stessi filosofi accettano quest’altra ipotesbe
che la quantita del vuoto che si trova in tuttanibndo € certa e determinata, cosicché essa noebpetr
essere maggiore, a meno che i limiti del mondoos&pinti in avanti, né minore se quei limiti nomgeno
contratti. Infatti, accadra allora che, una voiszaldata I'aria in AB e introdotto un vuoto maggiai quanto
ve ne era prima, sara necessario che nel mondantesti sia un vuoto minore di prima, donde degver
come conseguenza che gli altri corpi posti al drifdel vaso di vetro, perdurando il calore delovaftre il
solito, si comprimeranno, e pertanto, raffreddandogaso, rioccuperanno lo stesso spazio, costridg
I'acqua a riempire quel vuoto che era in DEB. Cidifcile [da ammettere], ma non posso capire péria
natura sia cosi contraria ad una grande quantitauatio, a meno che ne derivi a tutti gli altri cogma

compressione maggiore di quanto possa convenioecaimoti e nature.

%1 ([N]e forte transmissio illa radiorum fiat per igs vacuum, sed per corpus tubi qui vacuum inchudit.
Hobbes to Marin Mersenngf/] 17 february 1648CH, I, p. 166.
%52 T, HoBBES MLT, llI, 9, p. 123; tr. it. p. 159.
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Come ha osservato Pagafifli la macchinosa teoria hobbesiana ricorre a un

meccanismo di circumpulsione delle particelle nefesna globale, secondo il quale ogni
movimento di materia innesca una serie di aziom@azioni che si compensano in circolo
(questo modello sara ripreso in parte anche Del Corpore in termini pienisfi™.
Tuttavia, € lo stesso Hobbes a rendersi contogralusa del passo citato) che la sua
spiegazione era alquanto speciosa e questo pureagaeun indizio del cambiamento di
prospettiva nelle opere successive. Ma vi € um @lemento interessante: esaminando il
fenomeno della rarefazione e condensazione nebtsmopio, Hobbes supponeva che tutti
gli spazi vuoti che prima erano frammisti alle patle d'aria, fossero successivamente
condensati nello stesso spazio DEB. Egli sembraxea tiferimento qui a quel vuoto che
Gassendi chiamavavacuum coacervatum:un vuoto prodotto dalla “somma” o
composizione di tanti “vuoti dissemind®. E fondamentale osservare che questo vuoto
non €&, per sua natura, in alcun modo diversovdalum disseminatung differente,
invece, rispetto allacuum separatumil quale viene concepito da Gassendi solamente
«extra Mundum3®.

Queste osservazioni ci inducono a formulare urégiatirca il mutamento di prospettiva
in Hobbes, riguardo alla costituzione della materilesistenza del vuoto. E altamente
probabile che siano stati due fattori a intervemirenaniera determinante sulla posizione
del Malmesburiense: in primo luogo, la teoria deilsione hobbesiana necessitava di un
mezzo ma, nelle osservazioni effettuate con la hmaaddeata da Torricelli tra il febbraio
e il maggio 1648, Hobbes doveva essersi reso cah® il lume si propagava
perfettament@’. Di conseguenza, a meno di non voler articolardafstasiosa teoria
abbozzata nedost scriptundella prima lettera, (la quale prevedeva una prapage della
luce attraverso il contenitore), il filosofo dovemacessariamente supporre che un fluido
sottile perdurasse nella macchina; ma cosi eglces#retto a escludere l'esistenza di un
qualsiasi vuot@oacervatuumnel quale la trasmissione della luce e impossibil

Nondimeno — e qui emerge il secondo dei due fattbe hanno indotto Hobbes ad

253 \ledi G. RGANINI, Notg; in: tr. it. MLT, pp. 159-160.

%4 \fedi T. HoBBES De Corpore XXVI, 1-5; OL, |, pp. 281-291; tr. it. pp. 395-408.

%5 Dopo aver illustrato in cosa consitono viacuum separatune disseminatum,Gassendi considera
quest'ultimo tipo di vuoto: «Tertium, vt sit mediecseu grandiusculum quoddam spatium, quod siiqua
compositum ex pluribus minutulis, quae depulsipods particulis quasi coalescant: ipsumque esidqu
VeteresaCpcov; Coacervatunappellauerunt» P. &ASENDI, Syntagmain: Opera Omnial, p. 186.

% |bidem.

%57 Non a caso, Théodore Deschamps, informato deggireeenti torricelliani che Mersenne aveva
osservato durante il suo viaggio in Italia, screevMersenne il 1 novembre 1645; «L'experienc d'il
Signor Torricelli est fort belle, et me semble ué peut rester en cet espace autre chose qumiere
qui traverse le verre$Théodore) Deschamps a Mersentfénovembre 1645CM, XIl1, p. 506.
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aderire a una posizione pienista — dobbiamo osseple uno degli elementi peculiari del

meccanicismo di ispirazione galileiana, fortemeumgpugnato da Hobbes, é lisoformismo
strutturale dell'universo, per cui ogni fenomensich deve necessariamente essere
prodotto dai medesimi principi (che sono la materiBmoviment8°®). Essendo ivacuum
coacervatumper sua natura, affatto diverso dalcuum disseminatum avendo Hobbes
escluso il primo (a causa della sua teoria delfaome), ne conseguiva che il filosofo
dovesse eliminare anche quest'ultima categoriaatiovdalla sua fisica.

La questione del vuoto e la stretta relazione dablpma con la teoria ottica hobbesiana
possono essere annoverati tra i fattori che ce&ron Hobbes a procrastinare
continuamente l'edizione dé&le Corpore,il quale vedra la luce solamente alla fine del

decennio successif.

3.5. Addio alminimo

Se la pubblicazione della prima parte dégémenta philosophiagchiedera ancora una
lunga gestazione; d'altro canto,0k Civesara stampato addirittura due volte nel 1647,
grazie all'attivita di Samuel Sorbiere. La primtdea presente nell'epistolario hobbesiano,
che attesta un impegno del francese per I'ediZidre preceduta, perod, da una missiva di
Mersenne allo stesso Sorbiére, nella quale il minimincoraggia nellimpre$d. Altre
lettere risalenti allo stesso periodo attestanolaheuova edizione ddde Civeera stata
promossa ancora da Marin Mersenne in perariza famosa lettera dell'aprile 1646, nella
quale il minimo é prodigo di elogi nei confrontilkigera hobbesiana & stata ampiamente
ripresa e citata: dopo aver parlato del testo dibés come di uthesaurum literariumed

espresso la speranza che l'egregio tipografo piessen nella giusta luce «librum illum

%8 Hobbes indica innumerevoli volte, nell'arco dedlsa produzione intellettuale, che gli elementi irard
del suo pensiero sono la materia e il movimentali Y¥&r es. lavita in versj T. Hobbes\Vita carmine
expressaQL, I, p. LXXXIX.

29 Tra le cause del ritardo nella pubblicazione oledita, Hobbes annovera limpegno profuso come
insegnante di matematica del principe di Gallefjtilro Charles Il: «<KNamque mathematicae studiisidu
Principi adessem, non potui studiis semper adegss»ni. FOBBES Vita Carmine Expressa, OL, p.
XCIll; ma anche la sua stessa pigrizia, nonché elcdifficolta proprie della materia: «Quod in
Elementorum meorum sectione prima tamdiu versatjrpajuidem causa est pigritia; sed maximé quod
in sensibus meis explicandis non facile placeo [mét] ipsi». Hobbes to Samuel Sorbi¢eom Paris,
[22 May/]1Juin 1646 CH, I, p. 131. Vedi anche K.C3iUHMANN, Hobbes. Une Chroniqueit., pp. 94-95

%0 Da una lettera di Hobbes a Sorbiére, del maggi 18appiamo che il francese si sta prodigandohgerc
il De Civevenga pubblicato in Olanda dal celebre editore \E¢zeHobbes to Samuel Sorbiei®/] 16
may 1646CH, |, p. 125.

%1 \ledi Mersenne & Samuel Sorbig&S avril 1646CM, X1V, pp. 232-233.

%2 Che Mersenne avesse diffuso la notizia di un'inemie pubblicazione ddde Civeé attestato da una
missiva del medico Bonnel allo stesso Mersenn2 lilglio 1646: «j'attendray aussi avec impatienee d
voir le livre de cest Anglois, “De Cive, Imperiot Beligione” que vous dittes qu'on va reimprimer a
AmsterdamsBonnel a Mersenn@, juillet 1646,CM, XIV, p. 324.
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aureum, gemmis auctum et ornatum [...] neque diygal&ris eum & nobis desideraf»

Mersenne concludeva con quel noto passo che eospigat, sia a sostegno di una piena
approvazione dei principi della filosofia hobbesiaa del suo metodo deduttivo, da parte
del minimo, sia quale indizio dell'interpretaziosemplessiva che il Francese aveva
formulato del pensiero di Hobd8% Tuttavia, nonostante l'alta considerazione del
Malmesburiense e dei suoi scritti che traspare dast@ missiva, non dobbiamo
dimenticare la camaleontica capacita di Mersenneadiiguarsi alle aspirazioni, agli
interessi e alla personalita dei suoi corrisporid®ntCid non significa che il religioso non
approvasse il metodo dimostrativo hobbesiano, macessario che le differenze tra i due
pensatori non siano appianate, presentando Mersemeaniera alquanto semplicistica —
quale mero ammiratore (o addirittura propugnatded{p filosofia di Hobbes.

Infatti, Mersenne, nonostante si prodigasse peulgare il De Cive(e, in generale, i
ritrovati della filosofia hobbesiana), d'altro cargi mostrava sempre alquanto restio a
esporsi in prima persona: € significativo che eglin comunichi ad alcuno dei suoi
corrispondenti, ai quali invia una copia d® Cive,di essere in rapporti di amicizia con
l'autore e citi quasi sempre Hobbes comeiudoctus o con altre perifra&i®.

A tal proposito, vi € un particolare molto interaste, che é indicativo del
comportamento mersenniano: in occasione della secedizione deDe Cive(che, di
fatto, era la prima in pompa magna, dato che lmgnpubblicazione (1642) avvenne in

forma privata e anonim¥), Sorbiére — incentivato, probabilmente, dal panegirii

263 Mersenne & Samuel Sorbig®5 avril 1646 CM, XIV, pp. 232-233.

% «Quanta autem voluptate a nobis afficieris, quarideris nobilem illam philosophiam, non minus quam
Elementademonstrari! quam libenter illi tuae epochae etp8cis naeniis renuntiaturus es, cum
docmaticam firmissimis innixam fulcris fateri coges Mersenne a Samuel SorbigR5 avril 1646 CM,

XIV, p. 233 Si sono soffermati in particolare sueqta lettera Richard Popkin e Richard Tuck, per
sottolineare l'importanza delle problematiche &gt nell'opera hobbesiana. Vedi RoPRIN, The
History of Scepticism from Erasmus to Spinaiia, p. 145 e R. Tick, Optics and sceptics.cit.

In proposito dobbiamo osservare che solo un meseapdi scrivere quest'elogiativa presentazione di
Hobbes, il minimo faceva riferimento al pensatorglése con distacco e, quasi, con scarsa
considerazione, in una lettera a Descartes: «Awato diversi miei esperimenti al Signor Cavendish,
circa i quali egli chiedeva delle spiegazioni clenrho saputo dargli; gli ho consigliato, quindi, di
scrivervi a questo proposito: non conoscendo nesdwo abile quanto voi in materia; difatti il suo
Inglese, il Signor Hobbes, che passa per esserto mapiente in materia di movimento, non € stato
capace di venirne a capdversenne a Descarte®2 marzo 1646AT, IV, p. 736; tr. it. p. 2167.

Nel febbraio del 1647 Mersenne cerca di sottoppao@vamente al calvinista André RiveOie Cive(ci
aveva provato gia nel 1642), ma si riferisce ailerisemplicemente comeaua Anglois Vedi Mersenne a
André Rivet20 février [1647]CM, XV, p. 113.

Sulle circostanze della pubblicazione vedi HARRENDER Editor's Introduction,in: T. HoBBES De
Cive, The Latin version, cit., pp. 1-8. Nonostante negita carmine expressajobbes faccia riferimento
alla prima edizione dell'opera: «Postque duos afeioé due anni dopo l'arrivo in FranciadoDe Cive
libellum» OL, I, p. XC; al contrario, nella vita in prosa egita solo I'edizione “ufficiale”; «Cum jam
Parisiis ageret, libellum scripdite Cive,quem edidit anno 1646», ivi, p. XV. L'opera saralgicata solo
nei primi mesi del 1647 anche se, probabilmenteyred copie furono stampate da Elzevier gia negli

265

266

267
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Hobbes che aveva fatto il religioso suo conterranelita missiva citata — decise di

pubblicare per intero, in apertura dell'opera,cd@niastica lettera di Mersenne (insieme
con un'altra missiva di Gassendi, un ritratto dbbles e i versi del poeta Henricus Bruno,
dedicati al Malmesburien€®). Il minimo, dal canto suo, non condivise affatioiziativa

del conterraneo e, preoccupato per le infauste eguenze personali che poteva
comportare un suo coinvolgimento con un'opera ii@stia suscitare scandalo, chiese a
Sorbiére di rimuovere il suo nome dall'edizione @melava preparanéf. Purtroppo,
questi non fu in grado di intervenire tempestivateem alcune delle copie dBle Cive
videro la luce con I'elogiativa e — altrettantorsgeniente — presentazione di Mersetihe
Tuttavia, il religioso non fu l'unico a essere deoto del materiale che Sorbiere aveva
apposto nelle prime pagine dell'opera: lo stesduble scrisse una lunga lettera al curatore
il 22 marzo 1647, chiedendogli di rimuovere il sutbatto, ma soprattutto la didascalia,
che lo presentava come $erenissimo Prencipi Walliae a studiis praepositie
motivazioni addotte dal filosofo erano di variodipn primo luogo cio poteva dare adito
agli attuali detentori del governo d'Inghilterrar pd¢taccare la famiglia reale, a causa delle
posizioni ardite espresse da Hobbes; ma la veegapione — espressa a chiare lettere
dallo stesso Malmesburiense — era «hoc titulousditeus in patria si me quando redeundi
voluntas ceperit praeclusus est; nec cur rediredr] velim si liceat quomodocunque
pacatad Anglia non vided%. Nel post-scriptumdella lettera, Hobbes sottolineava che
anche Mersenne & omnes amici nosts (tra cui, probabilmente, anche Gassendi)
ritenevano essenziale, nell'interesse dell'autatel @rincipe di Galles, che fosse rimossa
l'iscrizione e si diceva disposto a pagare di pesallo scopo (a patto che la somma da
sborsare non fosse stata particolarmente ing€nté'altro canto, lo stesso Mersenne
andava scrivendo, negli stessi giorni, una misaivdorbiere, sottolineando il disappunto

di Hobbes nei confronti della didascalia soprataitehe lo presentava come tutore del

ultimi mesi del 1646.

268 | e lettere di Mersenne e Gassendi, nonché i @eiuno e i frontespizi delle opere, sono ripraeot
nell'edizione critica a cura di Warrender, (vedHGBBES De Cive,The Latin version, cit., pp. 71-86).

269 Cosi scrivera Mersenne a Sorbiére: «Quaeso vesasale verbulum epistolae, quod miseram in gratiam
libri De Civeimprimatur, quippe quod libro nil prodesset, mihirpmum nocere possit. Quid vero
egregium ad editionem paretur apud vos, idem imarsé Hollandia monebisMersenne a Samuel
Sorbiére (octobre ou novembre 164&M, XIV, p. 594.

270 sulla vicenda vedi CM XIV p. 234. Lo stesso Merseavra a dolersene con Sorbiére in una lettera del
21 marzo 1647: vedilersenne a Sorbier@l mars 1647CM, XV, pp. 139-140.

2’1 Hobbes to Samuel Sorbiéfé2/] 22 march 1647H, I, p. 156.

272 «Mersennus & omnes amici nostri permagni dicutéresse & mei & Principis Walliae vt inscriptio vel
potius tota Effigies tollatur. Si vt fiat opus p@@ sit non minis magna, soluam libenter. lterumdaie>.
Ivi, p. 157.
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principe”®

L'attenzione che Mersenne dedico a questo parteaian pud di certo essere stata
determinata unicamente dalla sua premura per tedsfamico inglese, ed € infatti votata
principalmente alla speranza di incentivare la ptardella versione edulcorata deé
Cive nella quale sarebbero state espunte le parotpadiee che egli aveva speso nei
confronti dell'opera. Il minimo non era di cert@@&muo e sapeva che l'opera hobbesiana
era un candidato naturale a finire hetlexLibrorum Prohibitoruni’® Sebbene egli fosse
il principale fautore della diffusione del testobbesiano, sia in occasione della prima
pubblicazione, sia in concomitanza di questa sex@dlizione, le cautele che utilizzo nelle
sue missive, sono sempre un indizio lampante deafeggiamento accorto e prudente.

D'altro canto, in privato e con persone fidatej egnifestdo sempre il suo affetto e la
sua ammirazione per quéifjlese,che nelle opere a stampa é citato genericamente com
vir doctus o subtilissimus philosophusma che nella cerchia degli amici il minimo
chiamavail nostro Hobbe%'.

Un ulteriore indizio del vincolo di sincera ami@zed affetto che Mersenne nutriva nei
confronti del pensatore inglese e testimoniato andél comportamento del minimo in
occasione della malattia che colpi Hobbes alladigléestate del 1647 e che lo condusse
guasi alla morte. A causa delle sue pessime camdjzi filosofo non rispose ad alcune
lettere di Sorbiere e questi scrisse a Mersennsipeerarsi dello stato di salute dell'amico,
«que m. descartes a representé fort malade a santsléda Parigf) . Tuttavia, quando il
minimo rispose, Hobbes andava lentamente ripreraderel ricominciava a camminare,

benché fosse stato molto vicino alla mdfteTuttavia, come ricorda lo stesso Hobbes nella

273 \ledi Mersenne & Samuel SorbigBd mars 1647CM, XV, p. 139.

2% || De Civesara, infatti, messo all'lndice con decreto delgiiyno 1654 (nell'edizione pubblicata ad
Amsterdam, da Elzevier, nel 1647). Vedi J. M BUJANDA, Index Librorum Prohibitorum 1600-1966
Centre d'Etude de la Renaissance, Montréal — GE2@G02, p. 441.

27> \ledi per esempio la lettera del febbraio 1646,edMersenne scrive a Sorbiére: «Quodnam miraculum,
guod Hobbio nostro nequidem verbum de suo librisfacMersenne a Sorbieyel0 février 1646 CM,
XV, p. 71.

276 «circa medium mensem Augusti in febrem incidi ggsivnam & continuamilobbes to Samuel Sorbigre
[17/]1 27 november 164TCH, |, p. 163.

21" «Informés moy, s'il uous plaist, de la santé déHibbes, que M. descartes & represené fort malade a
depart, et de ce que uous aurés entendu de M. delMade telles choses que uous jugés de ma
curiosité».Samuel Sorbiere a Mersenrgl octobre 1647TCM, XV, p. 516.

2’8 «D. Hobbius per duos aut tres menses in Vico Sm@ei vulgd Des Prés, cum morte contendit, jam
ambulare incipit aliquantisperMersenne a Samuel Sorbigenovembre [16471CM, XV, p. 524. Nella
sua vita in versi Hobbes scrisse di essere rimagtoocinto di morire per sei mesi («Dein [@&x menses
morbo decumbo®L, I, p. XCII), il che pare eccessivo per una crisitace, infatti, Mersenne limita il
decorso della malattia a soli due o tre mesi; emimne che & confermata, peraltro, da un riferiment
autobiografico hobbesiano: «I my self in a Sickres/e been without all manner of Sustenance, faemo
then 6 weeks togetherbdobbes to John Brook20 [/30] October 1668CH, I, p. 702.
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sua vita in prosa, Mersenne si era recato a faravadl'amico all'acme della malattia e,

avendolo trovato allettato e quasi moribondo, dri afi amministrargli i sacramenti
secondo il rito cattolico: «ne amicum suum extral&iam Romanam mori patetaf
Nel racconto che ci ha tramandato, il malmesbueetsclind gentilmente la proposta,
rispondendo (con atteggiamento stoico ed epiéfideo*Mi Pater” [...] “haec omnia
jamdudum mecum disputavi. Eadem disputare nunc stwote erit. Habes, quae dicas,
ameaeniora. Quando vidisti Gassendum?” quibus auduisrsenus sermonem ad alia
transtulits®?,

Hobbes fortunatamente sopravvisse e alla fine demdbre era gia sufficientemente
ristabilito per rispondere alle missive di Sorbiezke gli annunciavano limminente
riedizione delDe Civé®. La ristampa dell'opera fu l'ultimo evento saliedé 1647 nella
vita di Hobbes e del circolo di Mersenne e i primési dell'anno successivo videro gli
intellettuali parigini impegnati nelle questionil swoto (cui abbiamo fatto riferimento in
precedenza) e il minimo intento a organizzaredtampa della sudniversae Geometriae
mixtaeque Synopsis

Tuttavia, alcuni indizi presenti in una letteraHtibbes a Mersenne del febbraio 1848
lasciano presagire che gia nei primi mesi dell'ailmainimo non versasse in buona salute
e, probabilmente, si trattava delle prime avvisagli quella malattia che condurra il
religioso alla morte nel settembre succes8ivdviersenne si spense infatti il primo giorno
di Settembre del 1648, all'eta di 59 anni.

2’9 T, HoBBES T. Hobbes Malmesburiensis \i@aL, I, p. XVI.

280 gja nellavita carmine expressehe nella vita in prosa, Hobbes ci ha laciato umagine dise stesso
impavido e sereno di fronte alla morte. Nella vitaversi, riferendosi alla malattia che lo colpl 2647,
scrisse: «Dein per sex menses morbo decumbo, pnegén/ Accintus Morti; nec fugio; illa fugit&osi,
anche in riferimento alla sua vecchiaia: «Octogantaos complevi jam quatuorque / Et prope stanatdic
Mors mihi, Ne metue». D'altro canto, Aubrey ci raa&a che Hobbes fu di natura timorosa ed egli
imputava quest'aspetto del suo carattere allinflaedella madre, che lo partori in anticipo, térmata
dalla possibile invasione défivincibile Armada J. AUBREY, Aubrey's Brief Livescit., p. 235. In realta,
un riferimento autobiografico presente nell'epetil ci mostra un Hobbes decisamente piu pavido di
fronte alla morte: «Nor do | much wonder that a ngWoman of clear Memory, hourely expecting
death, should bee more devout, then at other tiffi@e.s my own case¥obbes to John Brookdérom
Chatsworth, 20 [/30] October 1668H, II, p. 702.

81 T HosBES T. Hobbes Malmesburiensis Vita, Qlp. XVI.

82 \fedi Hobbes to Samuel Sorbiéfé7/] 27 november 164TH, |, pp. 163-164.

83 Nonostante l'usciere del convento di Place Rowgilevesse comunicato che il minimo non poteva
ricevere gli amici a causa del suo stato di saldthbes sembrava rincuorato dal fatto che Mersegtine
avesse scritto, in seguito, una lettera di suo puyldi Hobbes to Marin Mersenng/] 17 february
1648,CH, |, p. 165.

284 \edi A. BEAULIEU, Mersenne. Le grand minimeit., pp. 317 e segg.
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3.6 Mersenne postumo

La morte sopraggiunta al termine dell'estate im@edlersenne di concludere 'opera
alla quale aveva iniziato a lavorare I'anno prentd®, incentrata sulla luce e l'ottica, e le
cogitazioni mersenniane furono pubblicate nel 16&Roberval, (insieme alRerspective
curieusedi Nicerorf®®, col titolo: L'optique et la catoptriqué’. Il testo verte sulle
problematiche che sono terreno d'elezione di Hobeesinfatti, la presenza del
Malmesburiense si avverte sin dalle pagine di apert

Nel presentare il ventaglio di opinioni emerseaulhtura e la trasmissione della luce, le
guali sostengono che essa ha «plus d'estre, cgedtss qu'aucune autre chose corporelle
creée, ou qu'elle est spirituelle, ou qu'elle eslyanne proportionelle entre les choses
corporelles & spirituelles’®, Mersenne dichiara di prediligere «la pensée'quptime par
le mouuement, tres-juste d'vne matiere fluide, der8oleil est composé, ou qu'il contient
en soy, & laquelle il meut en rond, afin qu'ellaipse la matiere cceleste, qui I'environne de
tous costez, & qui remplit tous les pores de phossjerss™.

La teoria della propagazione che descrive e appibvainimo presenta notevoli
consonanze con la posizione di Hobbes, in partieatan l'ipotesi avanzata dal filosofo
nel TO 11”®°. L'idea che sia la sorgente luminosa a produrm\arso la pressione un
movimento nella materia circostante era preseriiengl TO *°*, ma nelTO Il Hobbes
avanza un‘altra ipotesi fondata sull'esperienza detaccio, nota comemotus
cribrationis’? la quale suppone che i punti materiali del cdgmoinoso, come i chicchi di
grano in un setaccio, siano dotati di un duplicevimento: il primo, attaverso il quale
descrivono archi eguali in tempi eguali, un secoddterminato dal movimento circolare
complessivo. L'ipotesi (che, lo stesso Hobbesndti@on completamente soddisfacente)

sara accantonata nelle opere successive e saestingtDe Corpore con la teoria del

?% |bid.

8 gyl'argomento vedi: R.HNOBLE, Roberval éditeur de Mersenne et du P. NicerdRevue d'Histoire des
Sciences», 10 (1957), pp. 235-254. Niceron si podolte in Italia e divenne anche amico di Taetiic
specializzandosi, in particolare, nel campo déitatnel quale acquisi anche un sapere praticendivdo
abile costruttore di congegni ottici. Molto probafeénte Hobbes venne a contatto con alcuni di questi
strumenti nel convento di Place Royale e alcuneopeee presentano tracce di queste esperienzeNvedi
MaLcoLm, The Title Page ofeviathan Seen in a Curious Perspective; Aspects of Hobbesit., pp.
200-229, in part. pp. 211 e segg.

287 M. MERSENNE L'optique et la catoptrique_anglois, Paris 1651.

288 |vi, p. 1.

289 |bidem.

29 T HosBEs TO II, cit. pp. 153-153.

291 T HosBES TO |, OL, V, pp. 218-219.

292 | 'ipotesi delmotus cribrationisprevede che Sull'argomento vedi le osservazionists& di Giudice: F.
GIUDICE, Luce e visiongcit., pp. 37-40.
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“moto circolare semplicé®* tuttavia, & significativo sottolineare che lartaali cui sopra,

introduce un ulteriore elemento cinematico allintedella stessa sorgente luminosa, che
era assente ndlO I. Qui, Hobbes attribuiva al sole o a qualsiasi altra steéuminosa
unicamente il moto sistolico e diastolico e consagla questo sufficiente a propagare la
luce. Nella teoria delmotus cribrationis invece, sulla scorta delle riflessioni
copernican€*, Hobbes attribuisce al sole un movimento circoldre sara presente anche
nelle opere successf/8 Come possiamo notare dal passo citatoL@ptique et la
catoptrique nel quale Mersenne scriveva che il sole muovendderia fluida di cui é
composto in circololéquelle il meut en rong)il minimo sembra riprendere l'idea del
movimento circolare interno alla sorgente luminggduppata da Hobbes.

Poco piu avanti, Mersenne, servendosi di una figillgstra piu approfonditamente

quest'ipotesi:

L'on peut donc penser que le Soleil imaginé e(védi figura) est remply
d'vne matiere liquide, laquelle tornant autour d@ sentre presse toutes les
matieres ccelestes BCDE, qui l'enuironnent, en ferae petites boules, dont

L A g chacune, est moindre que la centmilliesme partiendindre grain de sable qu'on

puisse voir auec nos meilleurs microscopes: & qeepetites boules poussées en

droite ligne, comme la pierre qu'on torne dans forae, [...] produisent la

lumiere que nous aperceuons icy, [2.

La teoria di Mersenne si differenzia da quella dbBes in quanto suppone che questa
materia sottile penetri all'interno dei pori prasemlla struttura dei «nos corps sensibles,
tant durs que mols», i quali si differenziano aosela della ricezione di questa materia

293 \ledi T. HoBBES De Corpore XXVII, 2, OL, |, pp. 364-365; tr. it. pp. 424-425.

294 filosofo fa riferimento alle dimostrazioni caeriute nell’ XI capitolo del I libro deDe Revolutionibus
Orbium Caelestiumpubblicato nel 1543, I'anno della morte dell’agtoCopernico, per rendere ragione
del parallelismo dell'asse terrestre durante il erditrivoluzione, aveva supposto I'esistenza di thai
annuali terrestri: I'uno di rivoluzione intorno sble lungo I'eclittica secondo I'ordine dei sedtaltro “in
declinationg, intorno al proprio asse, in senso contrario rigpedt primo. (N. ©PERNICQ De
Revolutionibus Orbium Celestiynm. it. in: Opere a cura di F. Barone, Utet, Torino, 1979, pp. 222).
Questa teoria viene sviluppata dal Copernico padleee ragione del fenomeno, del parallelismo dedba
terrestre lungo I'eclittica, come illustrato magidtnente da Kuhn: «Per lui la Terra & un pianetawén
fatto ruotare attorno al Sole centrale da una sfielatutto simile a quella che faceva ruotare ileSo
attorno alla Terra centrale. Se la Terra fosseilsiahte fissata in una sfera il suo asse non si
conserverebbe parallelo alla stessa retta pasatiragerso il Sole [...]. Per annullare questo mutame
di direzione dell’asse, causato dalla rotazionéadsfera che porta la Terra, Copernico ritiene ss&go
un terzo moto circolare attribuito al solo asselad@erra [...]. E un moto conico che fa compiere
all'estremita settentrionale dellasse una rotazioall’anno in direzione ovest e compensa cosi
esattamente l'effetto che il moto orbitale ha sdfe della Terra». T. S.UKN, La rivoluzione
copernicanaEinaudi, Torino 1972 (ed. or. 1957), pp. 210-211.

2% T, HoBES TO II, cit. p. 153.

2% M. MERSENNE L'optique et la catoptriqueit., p. 2.
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sottile: «Et lors que cette matiere a tousjours telle communication que les petites

boules se touchent, les corps ou elle se trouweia disposition, sont diafanes; & quand
elle n'a pas cette communication de parties, Ipscest dit opaque, parce qu'il ne transmet
pas I'action du Soleil, ou le mouuement de la matiibtile iusques a nos yedx» Al
contrario, l'ottica hobbesiana non prevedeva unsgmago delle particelle, bensi
unicamente una trasmissione del movimento che,casb della sensazione visiva, dal
mezzo (I'aria) giunge agli organi recettivi del Zente: la superficie del bulbo oculare, la
retina e, infine, attraverso i nervi giunge al eio?*®

D'altro canto, l'ipotesi mersenniana, in particeltidea della luce come materia sottile
di cui il sole &€ composto ed é trasmessa per tuttiverso sino a raggiungere i corpi,
aveva certamente un autorevole precursore in @afalilei, il quale in una delle sue
Lettere copernicanalescriveva l'azione di una «substanza spiritosgsitenuissima e
velocissima, la quale, diffondendosi per I'univepsmetra per tutto senza contrasto»; ma il
Pisano ne traeva soprattutto implicazioni di caratteologico e non la faceva coincidere
esattamente con la luce, ritenendola «qualchediqsia del lume$™.

L'idea di una materia sottile richiama inevitabihtee anche Descartes, il quale aveva
avanzato lipotesi dell'esistenza di questa soatanel primo discorso della sua
Dioptrique®®. Tuttavia, esaminando la teoria della propagaziosk abrpo luminoso
proposta da Mersenne, emerge la sua matrice halnlgeslella quale l'ipotesi mersenniana
conserva alcuni elementi fondamentali. Originattsiun moto circolare interno al sole o
alla sorgente luminosa, il movimento si trasmettenazzo, cioé la materia sottile, e la
terminologia stessa usata dal minimo, il qualegddl sole che «pousse & presse ladite
matiere cceleste», sembra confermare che la fontpelkto testo sia proprio la teoria
hobbesiana, nella quale la pulsione e pressiongtarminata dal movimento diastolico e
sistolico della sorgente di luce.

Nelle pagine successive, Mersenne sostiene cheuc@aspud seguire l'ipotesi che
ritiene piu conforme alla realta, citando i priredipautori e opere che hanno affrontato la
problematica della luce:ancois Patrice, i Paralipomenadi Kepler, laDioptrique di
Descartes, «le liure de M. Bodillaud, et ce qu'ggme M. Gassendi». Infine, il religioso
rimanda anche a «ce que i'en ay dit dans la Hgllist & a la fin de I'Optique»; senza
ricordare, tuttavia, che i principali contributi questo campo, che egli aveva ripreso nelle

297 |bidem.

2% T HosBES TO |, OL,V, pp. 219-220

29 G, GALILEI, Lettera a Mons. Pietro Din23 marzo 16150G,V, pp. 301-303.
39 vedi R. DESCARTES La Dioptrique AT, VI, p. 87. tr. it. p. 198.
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sue opere citate, provenivano, in realta, dallanpati Hobbes, cui il minimo era debitore.

Si tratta dell’ennesima omissione consapevole diséfene che, ancora una volta, non
voleva associare pubblicamente il suo nome a quaelldanto criticat@nglais,autore del
De Cive

Una risposta affermativa a questa domanda pud céssmrggerita sondando
ulteriormente l'opera mersenniana: n@ltaposition 1VdellaCatoptrique ov des miroirsl
mMinimo viene a presentare e «rapporter en peu dwega les meditations d'vh homme
également versé en la Philosophie, & en la Mathigues®". Per lungo tempo, gli studiosi
di Mersenne hanno ritenuto che questo personaggtemoso fosse Roberval, lo stesso
editore dell'opera mersennidffa tuttavia, come ha sottolineato Noel Malcdih nelle
pagine successive Mersenne tratteggia un quadrtonpal conforme alla filosofia di
Hobbes, a cominciare dall'ipotesi dell'«aueugla>guale era presente neldiezionialle
Meditazionicartesiane che Hobbes aveva redatto alcuni amnape alle quali abbiamo
fatto riferimento in preceden?4 L'esempio del cieco che non ha la possibilita di
comprendere la natura dei colori pur avendone teepéirlare da altri, viene introdotto dal
minimo per indicare che philosophedi cui egli riporta le riflessioni individua unadiae
empiristica della conoscenza umana, che era peeswitopera hobbesiana sin dalle
pagine deglElement3®.

Inoltre, Mersenne proporne alcuni elementi saligintuna teoria della luce che sono
conformi all'ipotesi di Hobbes e lo fa riprendengieanto aveva scritto nelle pagine di
apertura del'optique: citando l'ipotesi secondo la quale l'universo € posto da una

«certaine matiere tres-subtile»:

[Clomposée par vn nombre innombrable de boulespenient rondes, si petites qu'il y en a des midlio
en vn seul grain de sable, & qui se touchent s@t®utinuation depuis le Soleil jusque icy; telletngue le
mesme Soleil, par vn mouuement spherique qu'il'andour de son propre centre, fait vn effort condl

contre ces boules, en le poussant en dehors destpatts, ce qui fait qu'au mesme temps qu'il presiies

%91 M. MERSENNE L'optique et la catoptriquegit., p. 88.

%2 Vledi R. LENOBLE, Mersenne ou la naissance du mécanisaite, pp. 415-417;0.Roberval éditeur de
Mersenne et du P. Nicerpnit., p. 236; B. RCHOT, nota in:CM, X, pp. 302-303; Vedi anche K.ARA,
Roberval,in: Dictionary of Scientific BiographyXl, pp. 486-491; pp. 489-490; A.ABGANI, Hobbes e la
scienzagit., p. 199-200.

303 Vedi N. MaLcoLM, Hobbes and Robervain: Aspects of Hobbesit., p. 173 e segg., cui rimandiamo per
l'analisi comparata delle posizioni che Mersenngibaisce all'anonimophilosophee il pensiero
hobbesiano.

304 T, HoBBES Objectiones Tertia@AT, VI, p. 180; tr. it. p. 352.

395 Negli ElementsHobbes citava I'esempio del miracolato di Saintaty il quale dopo aver riacquistato la
vista, fu interrogato dal Duca di Gloucester peéesdaire la veridicita del prodigio, ma purtroppm resa
in grado di distinguere il rosso e il verde. VediHOBBES EL, Part |, cap. VI, 8§ 1, p. 24; tr. it. p. 43.
Sull'origine empirica di ogni consocenza umanag:Rart I, cap. llpp. 3 e segg.; tr. it. pp. 13 e segg.
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qui les touchent immediatement, celles-l1a preslsems voisines, & ainsi de suitte iusques au foaddstre
ceil, ou ce pressement fait la sensation sur nds,daquelle nous appellons la sensation de ladtenidont

I'ame s'appercoit par le moyen de mesmes nerfs, ldarerueau, d'ou ils tirent leurs origii@.

Se escludiamo il riferimento all'anima, la qualele tutto assente nella spiegazione
hobbesiana prettamente materialista della naturéa deensazione, il testo ricalca
esattamente le ipotesi sviluppate da Hobbe3 @edl.

Tuttavia, Mersenne non si limita a indicare i frptculiari di una gnoseologia e di una
teoria della sensazione conformi alle speculazidniHobbes, ma fornisce anche

un'interpretazione generale del pensiero di questore:

Et sa conclusion estoit, qu'en ce qui regarde iknses humaines, nous deuons, tant qu'il est gessib
nous seruir du pur raisonnement; pourueu qu'ilestdbli sur des principes clairement & distinctemeais,

pour en tirer de conclusions indubitables; commasrfaisons en la Geometrie, & en I'Arithmetigle.

Mersenne prosegue nella sua argomentazione, dista@ due tipi di conoscenza: la
Sciencee I'Opinion, dove la prima é fondata sul ragionamento assiomataprioristico ed
e caratterizzata dalla certezza formale delle saelasioni, mentre la seconda ci consente
unicamente di formulare ipotesi plausibili sulldura e le cause dei fenomeni.

D'altro canto, il minimo aggiunge che «il est vipye nous nommons Sciences plusieurs
cognoissances de celles gu'il (cioé Hobbes) cordpsens le nhom d'Opinion: comme la
Mechanique, I'Optique, I'Astronomie, & quelquesrasit qui toutes empruntent quelque
chose de I'experience: mais pour ce qu'elles erngmmtiaussi beacoup de la Geometrie, &
de I'Arithmetique, qui sont de pures sciences; rleusommons ordinairement sciences,
empruntans le nome de leur plus noble paftfeAl contrario, l'autore citato da Mersenne
le considera afferenti all'opinione, facendo rifegnto alla partéa plus foibledi esse. In
ogni caso, al di la di ogni disputa e categorizzagilinguistica, se vogliamo considerarle
sciences -avverte Mersenne — & opportuno che si attribuisaa lo statuto disciences
mesléesle quali si servono del ragionamento logico doamsatico proprio delle scienze
pure (quali l'aritmetica e la geometria), ma atimg necessariamente anche al bagaglio
dell'esperienza, come il sapere che viene qui @adicomeOpinion

Gia negliElements of LaviHobbes aveva distinto due tipi di sapere: il priema detto

prudenzap experience of factnentre solo il secondo era definito propriamestienza o

398 M. MERSENNE L'optique et la catoptriquesit., pp. 90-91.
307 :

Ivi, p. 92.
%98 Ipid.
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evidence of trutff®. Tuttavia, di fatto, erano ritenute entramémperienzacon il distinguo

che la prima & «esperienza degli effetti operatdisnoi dalle cose esterne», mentre la
seconda: «esperienza che gli uomini hanno del toraso dei nomi e del linguaggid%

In quest'ottica, laprudenzaera caratterizzata come un sapere dai connotaticpf
operativi, all'interno del quale emergevano due cetth fondamentali: quelli di

supposizione opinione

Si dice che una proposizione & supposta, quando,essendo evidente, € tuttavia ammessa per |l
momento, al fine di poter concludere qualcosa, tomggndola ad altre proposizioni, e cosi procedire
conclusione in conclusione, per provare se la me@e<i condurra a qualche conclusione assurda o
impossibile; e se lo fa, allora noi sappiamo cle paoposizione ¢ falsa.

Ma se passando attraverso numerose conclusionnamwigiungiamo a nulla che sia assurdo, allora
consideriamo la supposizione probabile; allo stesedo consideriamo probabile qualsiasi proposiziowie
ammettiamo per verita a causa di un errore di regiento, o per fiducia in altri uomini. E tutte tee
proposizioni che sono ammesse per fiducia o perernon si dice che le sappiamo, ma che le coriaide

vere: e il loro accoglimento & detpinione*

In questo passo Hobbes introduce la sua concepwtsbilistica del ragionamento;
ma, qui, egli non opera una distinzione nettadgaganamento fondato sulla supposizione e
il concatenamento di conclusioni che conseguono gdalla supposition, rispetto
all'opinione fondata sulla credenza e la testimmzraad'altri.

Nondimeno, tornando alla distinzione citata da Mere, secondo la quale il sapere
umano era cartterizzato dalla netta dicotomia dséndueva le scienze vere e proprie
dall'opinione, dobbiamo ricordare che essa eraeptesnel pensiero hobbesiano sin
dall'agosto 1636, quando Hobbes scirveva al Newcaste «In thinges that are not
demonstrable, of W kind is y* greatest part of Naturall Philosophy», le quatietidono,
come sappiamo, dal moto di particelle cosi esigquegsere invisibili, «the most that can
be atteyned vnto is to haue such opinions, as riayte experience can confute, and from
w" can be deduced by lawfull argumentation, no atigurtt>

La distinzione trdNaturall Philosophye mathematicall scienceshe emerge nettamente

399 Vledi T. HoBBES EL, Part |, cap. VI, § 4, pp. 25-26; tr. it. p. 45.

0 1vi, § 1, p. 24; tr. it. pp. 43-44. Sullargomentedi anche J. ARREL, Hobbes: définition et role de
I'expérience,in: J. BERTHIER, N. DuBOS, A. MILANESE, J. TERREL, (sous la direction de),ectures de
Hobbescit., pp. 63-83, sulla doppia accezione dell'egpard, come esperienza consequenziale derivante
dall'uso dei nomi ed esperienza di fatto, pp. 68-69

1L |vi, 88 5-6; p. 26; tr. it. pp. 45-46.

%12 Hobbes to William Candish, Earl of Newcastiem Paris, 29 July/8 August 1636H, I, p. 33.
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anche dalla lettera di Hobbes a Charles Cavendistiebraio 16413 sara ripresa ed

esplicitata chiaramente in apertura @€ Il. Anche qui Hobbes insistera sull'importanza
dell'elemento pratico-operativo della scienza, glale emergono alcune echi baconiane,
laddove il filosofo scrive che le possibilita didimiduare le cause possibili di un dato
fenomeno «non minus humano usui inserviant, quagesent cognitae e demonstrataé»
Tuttavia, vale la pena di osservare che in apedet®e motu, loco et tempagrelove
Hobbes viene a descrivere la filosofia come «larsza dei teoremi generali, ovvero di tutti
gli universali in qualunque materia, la cui verfao essere dimostrata con la ragione

naturale3™ egli sostiene che:

La geometria e l'aritmetica debbono il fatto di exes ora le sole matematiche alla temerarieta e
all'ignoranza degli scrittori di fisica e di moraMi sono poi altre parti della filosofia, comedtaonomia, la
meccanica, l'ottica, la musica e altre non anceattdte che, in quanto considerano la quantitanerhero,
non in astratto ma nel movimento degli astri, ometo dei corpi pesanti, o nell'azione dei corpninosi e

di quelli che producono il suono, debbono rientregknovero delle matematicA®.

Questo passo ddéde motu, loco et temporgresenta una posizione che sembra agli
antipodi di quella che Mersenne attribuiva all'aetatato nd_'Optique il quale esprimeva
una posizione del tutto diversa sulle cosiddetsgematiche miste sciences mesléeblon
solo Hobbes fa rientrare a pieno titokstronomia la meccanical'ottica e lamusicanelle
branche della filosofia, addirittura deltaatematica;ma si spinge a sostenere che se i
cultori dellafisica e dellamoralefossero stati meno ignoranti, queste disciplinelsaero
state accolte nel novero delle scienze filosofiatie e proprie.

D'altro canto, la posizione che esprime qui ildoéo inglese desta alcune perplessita, in
particolare se confrontata con quanto aveva sdatgiesso pensatore nelle lettere citate e
nel TO Il. Tuttavia, questo riferimento risulta anche mattteressante, perché suggerisce
una tensione e una riflessione di Hobbes sullautstagpistemologico delléisica, che
risulta piu profondo e meno schematico di quantogide sembrare di primo acchito.

Se rivolgiamo l'attenzione akviathan che viene pubblicato lo stesso annd_wgtique
et la catoptriquedel Mersenne, troviamo la stessa distinzione ugkeneri di conoscenza,

espressa nedtlements

313 Hobbes to Charles Cavendistrom Paris, [29 January/] 8 February 16@H, |, p. 83.
314 T HosBES TO I, p. 147.

15 T, HoBBES MLT, I, 1, p. 105; tr. it. p. 129.

318 |vi, p. 106; tr. it.p. 130
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[UlIno dei quali & laconoscenza di fattol'altro la conoscenza della conseguenza che collega
un'affermazione a un'altrd.a prima non é altro che sensazione e memoria@théscenza assolutapme
quando vediamo accadere un fatto o ricordiamo cleocadduto. E questa la conoscenza richiesta in un
testimone. La seconda, viene desttéenzaed écondizionalecome quando sappiamo clse, la figura data e
un cerchio, allora ogni linea retta che passi pércentro la dividera in due parti ugualiQuesta € la

conoscenza richiesta in un filosofo; cioé in calué pretende di ragionat¥.

Tra le discipline che Hobbes colloca all'internd émo dominio vi € lastoria, la quale
si divide innaturale che comprende i fatti o eventi della natura esttaria civile, che
riguarda invece le «azioni volontarie degli uormeqgli Stati». Tuttavia, nello schema che
il filosofo inserisce in questo stesso capitololXi) del Leviathan,la scienzae divisa in
due grandi branche: fdosofia naturalee lafilosofia politica e civile All'interno del primo
grande insieme sono compres@lalosophia primala geometriae l'aritmetica,ma anche
la meccanica,la meteorologia,l'ottica e la musica (e anche &#strologia, in quanto
conseguenza dell'influenza delle stelléelemento determinante e il termioenseguenza
(consequenge con il quale Hobbes descrive ogni ambito delesapscientifico e che
suggerisce la presenza fondamentale del ragionanwmtsequenziale all'interno della
scienzae che la contraddistingue appunto come saperizionale E interessante
osservare anche la costante presenza dell'eserajiofigjura geometrica (i€erchioin
guesto caso e iriangolo nel TO ll); tuttavia, mentre nel secondo trattato otticooess
rappresentava lo stereotipo della conoscenza matemehe si distingueva nettamente
dalla filosofia naturale, nelLeviathan Hobbes sembra porre l'accento sul carattere
consequenziale del ragionamento, piu che sullemetazioni aprioristiche e assiomatiche
del sapere matematico e geometrico.

Anche nella lettera dedicatoria deé Corpore(1655), Hobbes, nel presentare i diversi
ambiti della filosofia, dopo aver citato quella ca che tratta dellinee e figure)a quale
«Ci e stata trasmessa ben coltivata dagli antigiomina lafisica e lascienza del corpo
umano(scientia humani corpona'®. Egli aggiunge anche un riferimento marginale che
risulta, pero, illuminante, dove afferma che, pridelle speculazioni dei “campioni” di
queste due scienze: Galileo Galilei pefisica e William Harvey per la scienza del corpo
umano, «non c'era niente di certo nella fisicajrieache esperimenti i quali valevano per

319

ciascuno che li compisse, storie naturalp™. In altri termini, prima dell'avvento di

317 T, HoBBES Leviathan p. 124; tr. it. p. 67.
%18 T, HoeBES De Corpore Epistola dedicatoria, OL, pp. non num.; tr. it. pp. 61-62.
319 i, tr. it. pp. 62-63.
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Galilei e Harvey queste due discipline erano caténentro i limiti della mera storia

naturale, come descrizione di fenomeni appartersgniondo naturale. L'opera di questi
due scienziati (e filosofi) ha offerto le basi pendare filosoficamente queste due
discipline. Tuttavia, per capire cosa intenda Haebtxen I'idea di una fondazione filosofica
del sapere orientato al campo dei fenomeni natutabbiamo addentrarci nBle Corpore,
per individuare la definizione della filosofia @ ghgetti di cui essa tratta. In primo luogo,
bisogna sapere chéd-iosofia e la conoscenza acquisita attraversoeiits ragionamento
degli effetti o fenomeni sulla base delle loro @us generazioni, e ancora delle
generazioni che possono esserci, sulla base deflascenza degli effesf?’.

Hobbes riprende l'immagine della filosofia comecold logico che aveva gia espresso
nel De motu, loco et temporena qui emerge una nozione fondamentale che eeatass
nella definizione precedente: quella dausa e generazione.Questo concetto e
fondamentale in relazione all'oggetto di cui siugez la filosofia: esso é dorpo,o0 meglio:
«gualunque corpo di cui si pud concepire una geimmra e di cui Si puo istituire un
confronto con altri corpi da qualche punto di wéta All'interno dei corpi esiste, poi, una
macrodistinzione traorpo naturale che e prodotto dalla natura eclaitas che é invece
prodotto dalla volonta umana mediante convenziquatt?

L'elemento sul quale si sofferma Hobbes & proprioncetto digeneraziongnel quale
il moto riveste un'importanza fondamentale. Sappiamo inéhie, secondo il filosofo,
anche le figure geometriche sono generate dal mention(dal movimento di un punto o di
una linea) e, nel caso specifico dei fenomeni @adifua causa di questa generazione e |l
movimento che risiede in un «corpo contiguo e mEs3o

Nel 1656, un anno dopo l'edizione d&¢ Corpore Hobbes ritorna nuovamente sulla
distinzione tra scienze matematiche e filosofiauradé e nella lettera dedicatoria defix
Lessons to Professors of Mathematiegli sembra riprendere la vecchia distinzione

presente nerO Il.

Of arts, some are demonstrable, others indemotestratd demonstrable are those the constructidineof
subject whereof is in the power of the artist hilihsgho, in his demonstration, does no more butudedthe
consequences of his own operation. The reason whiréhis, that the science of every subject isvee

from a precognition of the causes, generation, @nmstruction of the same; and consequenty where the

320 1vi, 1, 2,0L, 1, p. 2; tr. it. p. 70.

%1 i, I, 8, p. 9; tr. it. p. 76.

%22 1vi, 1, 9, p. 10; tr. it. pp. 77-78.

33 i, IX, 7, p. 110; tr. it. p. 173. Su questo aspevedi il citato articolo di Jesspeh: DEs3EPH Hobbesian
Mechanicscit., pp. 124 e segg.
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causes are known, there is place for demonstratioh,not where the causes are to seek for. Geometry
therefore is demonstrable [...] and civil philosopgbydemonstrable, [...]. But because of natural bodies
know not the construction, but seek it form theset$, there lies no demonstration of what the cabsewe
seek for, but only of what they may 8.

Anche qui e coinvolto il concetto di generaziorigjuale implica che gli oggetti della
matematica e della scienza geometrica siano inertonoscibili da parte di colui che li
studia, in quanto fondati su un sapere aprioristiagsiomatico e deduttivo. In
quest'orizzonte € fondamentale osservare cio cthieeselobbes nel prosieguo: facendo
direttamente riferimento a Sesto Empirico, il foés sostiene che il suo metodo
geometrico genetico e costruttivo ha la finalifaobiettivo di evitare icavilli degli scettici

perché:

In that part therefore of my book where | treatgebmetry, | thought it necessary in my definitidos
express those motions by which lines, superficgedids, and figures, were drawn and describede litt
expecting that any professor of geometry should fault therewith, but on the contrary supposingight
thereby not only avoid the cavils of the sceptlmst also demonstrate divers propositions which thero

principles are undemonstrabfe.

Sebbene Hobbes proponga in tutte le sue operetificte® una marcata dicotomia
nell'ambito delle scienze, d'altro canto, quesstirdiione non segna uno spartiacque netto
e invalicabile tra lescienze matematichehe possono assurgere al grado di filosofia, e la
fisica, la quale deve attestarsi entro i limiti dell'dpime.

Tuttavia, per capire pienamente lo sviluppo deliiessione hobbesiana € necessario
rivolgere nuovamente l'attenzione2¢ Hominedove il filosofo viene a definire, ancora
una volta, il concetto dscienza,come veritadei teoremie delle conseguenZ&. Nel
paragrafo successivo € ripresa la distinzione pteseelle Six Lessonstra scienze
interamente dimostrabili (come la geometria etiiatica), i cui principi e le cui cause
generative sono totalmente in nostro potere ddadfia naturale; ma qui Hobbes aggiunge

un'ulteriore chiarimento, estremamente significativ

Tuttavia, dalle stesse proprieta che vediamo, detil@ le conseguenze fin dove & concesso procedere,

possiamo dimostrare che loro cause han potuto eesgerste o quelle. Questa dimostrazione si dice

324 T HoBBES Six Lessons to the Professors of the Mathemai\s VII, pp. 183-184.

325 T HoBBES Six Lessons to the Professors of the Mathemai\s VII, pp. 184-185

326 «[Plerscienzasi intende la verita dei teoremi, cioé la verigle proposizioni generali, cioé la verita delle
conseguenze». T.¢#BES De Homineg X, 4,0L, Il, p. 92; tr. it. p. 589.
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posteriorie la stessa scienza si dice fisica. E, poich& melse naturali che nascono dal moto non € passibil
neppure procedere con ragionamento a posterioizasia cognizione di cid che consegue ad una ggakin
specie di moto, e non & possibile giungere alleseguenze dei moti senza la cognizione della qaaictie

la geometria, non pud accadere che certe coseatbado essere dimostrate, con una dimostraziorierg p
anche dal fisico. Percio la vera fisica, che sidibisulla geometria, si suole annoverarla tra leematiche
miste. Ed invero solitamente si son chiamate matieh® quelle scienze che si imparavano non dalla
consuetudine e dall’esperienza, bensi dai maestitr@verso regole. Matematica pura, dunque, dajabe
tratta la quantita in astratto, di modo che norbisagno della cognizione dell’oggetto, come la getiia e
I'aritmetica: ma miste sono quelle matematiche meicalcoli viene presa in considerazione una dwelc
proprieta dell’oggetto, quali I'astronomia, la nussi la fisica, e le parti della fisica che possessere varie

secondo la varieta delle specie e delle partiafgiferso®’

La posizione espressa da Hobbes nel passo citatbrgeessere speculare rispetto a
quella che aveva descritto Mersennd_loptique e la catoptrique, come si puo desumere
dalle tappe dello sviluppo del pensiero hobbes@mabbiamo esaminato, I'epistemologia
del Malmesburiense ha subito un'evoluzione chend#ole radici in una riflessione
articolata sui fondamenti del sapere fisico e Gfa= in generale.

Tuttavia, € necessario sottolineare un elementcenierge chiaramente dal passo citato
nel De Homine:Hobbes non raccomandaut courtl'uso di un metodo aprioristico di
indagine nell'ambito della filosofia naturale; egbistiene chetalvolta, non €& possibile
indagare le cause di alcuni fenomeni che sono ysechll'occhio dell'osservatore: «e
poiché la massima parte di esse. le realta naturali),come per l'appunto l'etere, e
invisibile noi, che non le vediamo, non possiamdudge le proprieta delle causé®

Draltro canto, dobbiamo osservare che i fondanmesgti oggetti dellageometriae della
fisicain parte coincidono; infatti, oggetto della fildisosono esclusivamentecorpi? e |
principi di quella che Hobbes chianfilosofia primarisiedono nelmovimentodi questi
stessicorpi®*°,

Inoltre, la scelta di Hobbes, di annoverare lecéisira lematematiche misteyon deve
trarre in inganno: cio non comporta affatto I'acdegento del filosofo a una posizione
scettica riguardo alla dimensione epistemologica della céisi Sebbene I'articolata

epistemologia del Malmesburiense si discosta apertge dal realismo scientifico che

%27 |vi, X, 5, OL, Il, p. 93; tr. it. pp. 590-591.

328 |vi, p. 93; tr. it. p. 590. Shapin e Schaffer, harindicato un'analogia tra l'atto fondativo debetra e
I'azione del sovrano che “crea” lo Stato. VediSSAPIN e S. SHAFFER |l Leviatano e la pompa ad arja
cit., pp. 187 e segg.

329 T HosBES De Corpore |, 8,0L, |, p. 9; tr. it. p. 76.

330 «[...] la causa universale di tutti & una solagdl movimento, mentre la varieta delle figureaeadalla
varieta dei movimenti con i quali vengono costruibe, VI, 5, p. 62; tr. it. p. 128.
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caratterizza gli scritti di alcuni scienziati eofbfi suoi contemporanei; d'altro canto, il

metodo dimostrativo che il filosofo raccomanda ceainpo della filosofia naturale, I'unico
che egli considera propriamente “scientifico” e cleasenta a quest'ultima di emanciparsi
dall'ambito ristretto dellastoria naturale si deve — nell'ottica del Malmesburiense —
all'opera di Galileo Galilei: «Galileo ha a noi #péda prima porta di tutta quanta la fisica,
cioé la natura deiota si che pare che I'epoca della fisica non si pdasaisalire oltre
lui»*% Attraverso la matematizzazione della realtd rédéyurGalileo ha permesso di
tradurre in termini quantitativi il reale e di ajalre il meccanicismo all'ambito dei
fenomeni fisici.

In altri termini, la riflessione hobbesiana suidamenti delle scienze che é stata definita
“post-scettica®** se, da un lato, risente della problematizzaziomdle dtematiche
pirroniane, presente in Mersenne (e Gass&fidif'altro canto necessita di essere
analizzata alla luce del pensiero di Galileo Galilequale ricopre il ruolo di fondatore
delle scienze fisiche, certamente non quale printdagatore dei fenomeni naturali, ma
piuttosto come ideatore del corretto metodo di g che consente di annoverare la
fisica nell'ambito della scienza e della filosofim matematizzazione e la traduzione in

%34 costituisce

termini quantitativi di una fisica aristotelica aeg¢a al concetto djualit
I'impresa piu grande nell'ambito della filosofiaturale, tant'e che Galilei puo essere, a
buon diritto, definito: «il piu grande filosofo nosolo del nostro secolo, ma di tutti i

secolis,

1 |vi, Epistola dedicatoria, OLI, pp. non num.; tr. it. p. 62.

%32 \edi: R. Tuck, Optics and Sceptics: The Philosophical FoundatirHobbes's political Thoughtit.
Vedi anche le interessanti osservazioni di MalcalmN. MaLcoLm, Hobbes and Robervatit., pp. 184-
189 e soprattutto I'analisi di Paganini in: GGENINI, Hobbes among ancient and modern sceptits,
pp. 29 e segg. ®l, Hobbes e lo scetticismo continentaté. Questi studi hanno confermato alcune delle
intuizioni di Tuck, nonostante l'interpretazioneatisa di Sorell (vedi T.&RELL, Hobbes without doubt
cit.).

333 Ricordiamo che i primi a sottolineare questo aspsono stati Richard Popkins (RofkIN, The History
of Scepticism from Erasmus to Spinoa&, p. 148) e Arrigo Pacchi, (AABCHI, Convenzione e ipotesi
nella filosofia naturale di Thomas Hobbhesit., pp. 10-13), il quale, tuttavia, ha quadi wéto assimilato
le posizioni del malmesburiense con quelle di Gadise Mersenne.

34 Vledi C. LEIJENHORST The Mechanisation of Aristotelianiswit., pp. 84 e segg.

335 T. HoBBES MLT, X, 9, p. 178; tr. it. p. 250.
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PARTE I

“Il piu grande filosofo di tutti secoli”
GALILEO GALILEI
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CAPITOLO IV

MECCANICISMO ED EPISTEMOLOGIA

4.1. Qualita reali e puri nomi

Tra la fine del 1642 e il 1643 Hobbes compil®# motu, loco et tempard quale,
seppur redatto come critica Be Mundodi White, contiene ungummadella filosofia
naturale hobbesiana e, come abbiamo osservatoegseye considerato il laboratorio di
idee e il primo abbozzo dBle Corpore.

| riferimenti a Galileo Galilei ricorrono continuante nell'opera, ma € interessante
sottolineare che Hobbes esprime un giudizio estnreemte elogiativo nei confronti dello
scienziato italiano, definendolo «il piu granded$ibfo non solo del nostro secolo, ma di
tutti i secoli¥. II nome di Galileo torna anche nella prefazioeDe Corpore e
l'indicazione apposta da Hobbes suggerisce quakrpnetazione avesse elaborato il
Malmesburiense dell'opera e della speculazionadfloo-scientifica galileiana: «Galileo
per primo ha a noi aperto la prima porta di tutiarga la fisica, cioe la natura debta si
che pare che I'epoca della fisica non si possaifalire oltre uis. L'importanza che
Hobbes attribuisce alla nozione miovimento ci indica che l'interesse del filosofo per le
speculazioni di Galileo Galilei non si limita al dmio della scienza fisica propriamente
intesa: esso rappresentddhdamento dell'immagine meccanicistica del moeldtorata
dalla filosofia hobbesiana4.

E noto che Hobbes conobbe personalmente Galiltameinno del 1635, come si pud
intuire da un'indicazione presente nell'epistolgidileiano. Il primo giorno del dicembre

di quell'anno, lo scienziato scriveva a Fulgenzi@avzio di aver ricevuto la visita di

Vedi G. RGANINI, Introduzione in: MLT, tr. it. pp. 24 e segg.

T. HOBBES MLT, X, 9, p. 178; tr. it., p. 250.

T. HoBBES De Corpore Epistola dedicatoria, OU, pp. hon num.; tr. it. p. 62.

Oltre alla citata introduzione di Paganini MLT, pp. 9-104, vedi l'interessante articolo di D.®SSEPH
Galileo, Hobbes and the Book of Natusderspectives on Science», Vol. 12, No. 2 (200g),191-211,

il quale precisa che i principi della filosofia Hmsiana affondano le radici nei concetti elabodati
Galileo e, in particolare, Hobbes trasse dallorseiago e filosofo italiano «the fundamental ideattthe
world is a mechanical system in which everythingn ¢ understood in terms of mathematically-
specifiable laws of motion», ivi, p. 191. Interessaosservazioni sul rapporto Galilei-Hobbes si
trovavano gia in: F. BANDT, Thomas Hobbes' Mechanical Conception of Nataite, in part. pp. 77-84;
A. PaccHI, Convenzione e ipotesiit., in partp. 74-75; A. G. GRGANI, Hobbes e la scienzait., pp. 50

e segg.; pp- 170-173. Riguardo ai debiti dellacéishobbesiana nei confronti di Galileo, vedi: C.
LEIENHORST Hobbes and the Galileian Law of Free Fah: C. R. RLMERINO and J.M.M.H. HIJSSEN
(ed. by), The Reception of the Galilean Science of MotiorSaventeenth-Century EurqpKluwer
Academic Publisher, Dordrecht/Boston/London, 2084165-184, sul quale torneremo ampiamente nel
prossimo capitolo.

A W N
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alcuni «oltramontani, tra’ quali un Signor prindgadnglese, il quale mi dice, il mio

sfortunato Dialogo esser trasportato in quella daygcosa che non pud se non
progiudicarmi»5. Il riferimento a una traduzionglese deDialogo sopra i due massimi
sistemi € particolarmente significativo, perché in unaelet a William Cavendish di
Newcastle dell'anno precedente (datata febbrai@d)]1@3obbes comunicava di essere al
corrente dell'obbiettivo del «Dr Webbex» di tradutopera del Galilei6. Dal confronto tra
le due missive é possibile desumere che il «Sigmorcipale Inglese», incontrato dal
Galilei sia William Cavendish, terzo conte di Desbite, nonché pupillo di Hobbes7.

Richard Blackbourne, nella sua biografia di Hobbssiive che il filosofo ebbe
addirittura occasione di frequentare assiduameatdeza Pisa e che tra i due si instauro
una profonda amicizfatuttavia il passo contiene parecchie imprecisionprimo luogo,
Galileo in quel periodo non si trovava a Pisa, rgh arresti nella sua villa di Arcetri;
inoltre, il presunto incontro tra i due dovettea¥ssabbastanza fugace, dal momento che il
26 dicembre 1635, Hobbes e Cavendish si trovavaaoagroma, alloggiati presso il
Collegio inglese dei Gesuiti9.

In ogni caso, al di la di ogni conoscenza persqgnalecerto che Hobbes fu
profondamente influenzato dalle opere galileianlgettivo della nostra indagine € di
sondare in che termini il pensiero di Galileo alflarorito o determinato lo sviluppo della
filosofia hobbesiana. Gia un passo dell'autobiogrdif Hobbes puo fornirci un‘indicazione
al riguardo: nel tratteggiare gli anni relativitakzo e ultimogrand toursul Continente,
effettuato in compagnia del Devonshire, il filosaorive: «non trascorremmo tutto |l
tempo sui libri, a meno che non si voglia intendérenondo stesso come libro» e

aggiunge:

®  Galilei a Fulgenzio Micanzial dicembre 1635, i®G, XVI, p. 355.

Dopo aver comunicato di essere a Londra per ceroaa copia del Dialogo, la quale tuttavia é
introvabile, Hobbes commenta: «l heare say it Iedan, in Italy, as a booke taht will do more hto
their Religion then all the bookes hue done of kutind Caluin, such opposition they thinke is betvee
their Religion, and naturall reason. | doubt not the Translation of Dr Webbe would hasten Kebbes

to William Newcastlefrom London, 26 january [/5 february] 1632H, I, p. 19.

Vedi: F. GUDICE, Echi del caso Galileo nell'lnghilterra del XVII sdo, cit.,, e M. BJCCIANTINI, M.
CAMEROTA, F. GUDICE, |l telescopio di GalileoUna storia europegcit., pp. 133-159.

«Posthaec Hobbius in Italiam profectus, Pisis igisnta consuetudine usus est Galileo Galilei Lyncei
Mediceorum syderum et solarium macularum inventiolai; qui etsi prae aliis ad res astronomicas
impetu quodam ferebatur, in philosophia tamen @éditunagna cum laude versatus est, et in naturam
motus (cui fidem faciunt scripta cedro dignissimajpra antiquos longissime penetravit. Amicitianeint
ipsos conciliavit idem studiorum cursus, et summarum ac temperaturae similitudo; quae fortasse
communis infortunii causa, ut uterque acerrimis |&asticorum censuris vexaretur; quo jure, quave
injuria, non est meum pronunciare» R.ABKBOURNE, Vitae Hobbianae Auctariupxit., in: OL, I, p.
XXVIII.

Vedi K. SSHUHMANN, Hobbes. Une Chroniqueit., p. 47.
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Et mihi visa quidam est toto res unica Mundo / Viaet multa falsificata modis. / Unica vera quide
sed quae sit basis earum / Rerum quas falso dicésses aliquid / Qualia somnus habet fugitiva, eligu
vitris, / Arbitrio possum multiplicare meo. / Phasiae, nostri soboles cerebri, nihil extra, / Padiinternis
nil nisi motus inest. / Hinc est quod Physicam quis vult discere, motus / Quid possit debet péciise

prius. / Ipseque Materiam, et varios considero btu

Al di la del riferimento all'immagine del mondo certibro, le cui echi galileiane sono
evidenti; Hobbes sembra indicare di aver abbozeatincipi primi della sua filosofia e
fisiologia meccaniciste durante gli anni dell'uligrand tour. Il principio fondamentale é
uno: ilmovimentoe la ricerca muove dall'indagine circa la natileie “Phantasiag ossia
dei “nostri soboles cereldti per giungere a quell'unico principio che soggiactutte le
modificazioni presenti nell'universo. In questogmasHobbes presenta, a chiare lettere, le
due nozioni fondamentali che compongono la suadisi costituiscono i due elementi sui
quali si fonda la struttura dell’'universo nel sistama filosoficomateria e mott.

Numerosi indizi suggeriscono che il pensatore sglavesse rivolto I'attenzione alla
fenomenologia della sensazione ancor prima delieepza per il Continente, ma, com'e
noto, Hobbes enfatizza l'importanza del periodscweso a Parigi, in compagnia di
Mersenn&’. Tuttavia, a Parigi egli non ebbe solamente madeeduentare il minimo e gli
intellettuali che si raccoglievano attorno a luelld famosa lettera del 16 [/26] ottobre
1636 (inviata dalla capitale francese), nella qulafdosofo esprime al Newcastle la sua
posizione intorno al fenomeno luminoso, egli faliegp riferimento alle cogitazioni di
Galileo, presenti neDialogo sopra i due massimi sistemariticando la posizione di
quest'ultimo, il quale riteneva «that illuminatisnmade by reflexion, and that the asperity
of the obiect makes it be seene euery wyotherwise would be seene onely in one point,
where angles of incidence and refraction were égfalGalileo aveva affrontato il tema
nella prima giornata dd)ialogo, dove sosteneva che se la superficie della Luessendo
sferica, fusse ancora liscia come uno specchiterssbe del tutto invisibile, atteso che
guella piccolissima parte dalla quale potesse wdilessa I'immagine del Sole, all'occhio
di un particolare, per la gran lontananza, resteebvisibile3*.

Tuttavia, al di la dello specifico riferimento attica galileiana (di cui Hobbes riprende

19 T. HoBBES Vita Carmine Expressa, OL,p. LXXXIX.

1 Vedi G. RGANINI, Introduzione in: MLT, p. 28 e D. M. 8sSePH Hobbes, Galileo and the Book of Nature,

cit., p. 202

Vedi supra Introduzione.

3 Hobbes to William Newcastlzpm Paris, 16 [/26] October 1636H, |, p. 38.

4 G. GaLILEI, Dialogo sopra i due massimi sistemi, O, p. 102. Il primo a individuare il riferimentdi
Hobbes alla prima giornata delalogo € stato il Brandt. Vedi F. ®NDT, Thomas Hobbes' Mechanical
Conception of Natutecit., p. 145.
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alcuni aspetti), € significativa la precisazionee cih filosofo inglese aggiunge nel

prosieguo. Qui, egli specifica: «But whereas | Wse phrases, the light passes, or the
coulor passes or diffuseth it selfe, my meaninth& the motion is onely in®ymedium,
and light and and coulor are but the effects of thation in ¥ braynes>.

Questo passo e spesso giustamente citato coméind@iia genesi del sensismo e della
filosofia hobbesiani in termini meccanicisti, poécbontiene l'indicazione di considerare la
fenomenologia della sensazione unicamente in terdanimateriae motq cioé secondo i
cardini che lo stesso Hobbes eleggera a principnipdel suo sistema filosofico,
nell'autobiografia in ver¥. Tuttavia, & altrettanto significativo sottolinearche
I'affermazione di Hobbes, secondo la quale la taesiste unicamente nel movimento (nel
medio prima e, successivamente, negli organi ncettel senziente), suggerisce la
presenza di un'importante eredita galileiana. Egspresenta, infatti, la prima applicazione
esplicita in ambito hobbesiano, della distinziohe Galileo istituisce ne&baggiatoretra le
differenti qualita dei corpi: le qualita inerentl'@ggetto percepito e quelle che risiedono,
invece, unicamente negli organi del senziente evelneanno catalogate da Robert Boyle

come qualitd primarie e qualitd secondariedegli oggetti sensibill. La correttezza di

> Hobbes to William Newcastl&pm Paris, 16 [/26] October 1636H, I, p. 38. La posizione “galileiana”
di Hobbes doveva essere condivisa anche dalloosisdVilliam di Newcastle, come si desume da una
lettera precedente di Hobbes allo stesso Newcaktle egli scriveva di condividere l'opinione deirtl
che «The variety of thinges is but the variety afall motion in ¥ spirtis or inuisible partes of bodies.
And That such motion is heate#obbes to William Newcastl&Eom Paris, 29 july/ 8 August 1636H, |,

p. 33.

Sulla genesi del meccanicismo hobbesiano, negli ‘@80 del Seicento e le prime analisi del filasof
intorno al fenomeno della sensazione, vedi: RANDT, Thomas Hobbes's Mechanical Conception of
Nature,cit., pp. 143 e segg.; AABCHI, Convenzione e ipotediit., pp. 15 e segg.; A.ARGANI, Hobbes e

la scienzacit., pp. 209 e segg.; FI@ICE, Luce e visiongcit., p. 134 e segg.

Vedi R. BoYLE, The Origine of Formes and Qualities (According tor@iscolar Philosophy) lllustrated
by Considerations and Experimenits: The Works of Robert Boyl¥, pp. 284-285; tr. it. inOpere cit.,

p. 275. Kargon riteneva, tuttavia, che la filosafiaccanicista non avesse “crea¢x-novoJa distinzione

tra qualita primarie e secondarie, ma, piuttost®e avesse relegato le qualta primarie aristotelahe
livello delle qualita secondarie. Vedi R. HARGON, Atomism in England from Hariot to Newtasit., p.

2. Come vedremo nel prosieguo del capitolo e npl ¥4, la traduzione del linguaggio e dei concetti
aristotelici per adattarli alle esigenze del meadamo sono elementi peculiari sia del pensiero di
Galileo che di Hobbes. Sullimportanza della dstne traqualita primarie e secondarieslativamente
alla traduzione della realta naturale in terminafificabili ed esprimibili matematicamente vedi @.
CROMBIE, The primary and secondary qualities in Galileo i&#k natural philosophy(1969) in: b.
Science, Optics and Music in Meideval and Early BtadThoughtgcit., pp. 323-343. Sull'importanza
della distinzione per la genesi della scienza nualee la centralita dél Saggiatore galileiano
nell'elaborazione del concetto di qualita primavieessenziali dei corpi vedi: S.AGKROGER, The
Emergence of a Scientific Culturgt., pp. 326 e segg. Sorell e Leijenhorst ritergohe la distinzione
lockiana traqualita primarie e qualita secondarienon sia presente nel pensiero hobbesiano, poiché,
secondo Hobbes, la realta € compostaatpi in movimento e ogni qualita € solamente phantasianel
senziente. Vedi T. @&RELL, Hobbes,cit.,, p. 79 e C. EUENHORST Sense and Nonsense about Sense:
Hobbes and the Aristotelians about Sense Perceptimhimaginationin: P. $RINGBORG (ed. by),The
Cambridge Companion to Hobbes's Leviatheif,, pp. 82-108, p. 93. In un certo senso (coe@remo
nel prosieguo) la loro intuizione € corretta, péichMalmesburiense ridurra le “qualita primarie’una
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questinterpretazione é suggerita anche da un mspO I, dove Hobbes scrive che,

riflettendo proprio sul fenomeno visivo, non poséuggire” all'evidenza di considerare le

qualita sensibilicome il mero risultato delle modificazioni dovutereovimento:

Ego cum de natura diaphani cogitarem, consideraprimis omnem notitiam quam habere possumus
qualitatum sensibilium, derivari ab obiectorum irgana sensum actione; sensum autem esse motum in
partibus cerebri; non potui effugere conclusioneamdydiversitatem qualitatem sensibilium provenire a

diversitate motuum8

In ogni caso, il tema & ampiamente sviluppato negiments of Lavdove, venendo a
trattare del senso, Hobbes sosterra che, «poio@dgine visiva consistente nel colore e
nella figura costituisce la conoscenza che noiahbi delle qualita dell'oggetto di quel
senso, non é difficile per un uomo essere indottwealere che quei medesimi colore e
figura siano le qualita reali»19. Al contrario, filosofo stabilisce quattro principi che
riconducono la sensazione unicamente al movimermto nmedio e negli organi del

senziente:

1) Che il soggetto cui colore ed immagine sonoangy non € l'oggetto o la cosa veduta.

2) Che cid che chiamiamo immagine o colore nonlk i reale fuori di noi.

3) Che la detta immagine o colore € solo cid chmepa noi di quel movimento, agitazione o altenaei
che I'oggetto opera nel cervello o negli spiritinaqualche sostanza interna del capo.

4) Che, cosi come nel caso del concetto visivo enal caso dei concetti derivanti da altri serisi, i

soggetto cui ineriscono non € l'oggetto, ma ilzsente.20

Nel prosieguo dell'argometazione, Hobbes riprendked espressa nella lettera al
Newcastle, che il colore non sia altro che «luteratas® e applica lo stesso ragionamento
al suono e agli altri sensi; cosi «il calore checgpiamo nel fuoco e evidentemente in noi,

ed € molto diverso dal calore che si trova nel dudofatti il nostro calore e piacere o

sola: lacorporeita Tuttavia, mi pare meno condivisibile l'idea, posfa da Leijenhorst, secondo la quale,

Hobbes sostiene una posizione simile a quella dkdey: «that apparent form and extension vary with

the perceiver just like secondary colors such arcalhich means that size and other primary qesliti

cannot be in the alleged external substance eitfibid.).

T. HoBees TOIl, p. 159 (corsivo mio). Vedi anche JEBMINA, Mathématiques et philosophie chez

Thomas Hobbegit., p. 97.

9 T. HosBES EL, Part |, cap. II, § 4, p. 3; tr. it. pp. 13-14.

2 |vi, p. 4; tr.. it. pp. 14-15. Sullimportanza HeSaggiatoreper lo sviluppo della concezione meccanicista
della visione e della sensazione in generale, @mtapda Hobbes nella lettera al Newcastle dell'o¢tob
1636 e, successivamente, negliémentsvedi in particolare: F. BANDT, Thomas Hobbes's Mechanical
Conception of Naturegit., p. 80; A. RccHI, Convenzione e ipotestit., pp. 74 e segg.; J. BdINA,
Nature de la lumiere et science de l'optique chelabi¢s cit., pp. 41-42.

2L T.HosBES EL, Part |, cap. II, § 8, p. 6 tr. it. p. 17.

18
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dolore, a seconda che sia eccessivo 0 moderatmeinaarbone non vi sono cose del

genere¥’. La conclusione che ne trae il filosofo & che «gugue sorta di accidenti o
qualita i nostri sensi ci inducano a pensare cli&ag® nel mondo, in realta non vi si
trovano, ma sono solo sembianze ed apparimentcolse che realmente si trovano nel
mondo esterno sono quei movimenti, dai quali qusabianze sono causate»

L'argomentazione hobbesiana, che riprende e angbaunto presente nella lettera al
Newcastle dell'ottobre 1636, € estremamente irdands, perché presenta profonde
analogie con il passo deSaggiatore,nel quale Galileo espone il principio del caragter
soggettivo delle cosiddettpialita secondarieLo scienziato italiano differenzia, infatti, le
qualita in due categorie: quelle che inerisconeetthmente all’oggetto percepito e le
qualita che sono, invece, manifestazioni che siggano unicamente negli organi di senso
del percipiente e sono determinate, quindi, dalgarmazioni fisiche dell’oggetto, ovvero
dalle prime qualita.

L'argomentazione galileiana si sviluppa a partai'affermazione presente in un passo
della Libra Astronomicadel suo critico Lotario Sarsiljas il gesuita Orazio Grassi), il
quale, sulla scorta di un luogo d2¢ Caeld* sosteneva — d'accordo con lo Stagirita — che
l'aria che circonda i proietti scagliati a granogia si trasformi in fuocd.

Nel rispondere al suo interlocutore, Galileo sfaggiell Saggiatore,il suo nutrito
armamentario retorico e scientifico: in primo lupggli dichiara di dubitare fortemente
che, a proposito di cio che chiamiaroaldo, «in universale ne venga formato concetto
assai lontano dal vero, mentre vien creduto esseero accidente affezzione e qualita che
realmente risegga nella materia dalla quale ndiiaao riscaldarci®. Nel prosieguo, il
Pisano espone la famosa teoria che sara riprestodbes negliElement8”: gli uomini
sono propensi a credere che il calore, I'odorere alira azione degli oggetti esterni sul

senziente siano qualita inerenti ai corpi, mentn@ece, consistono solamente in

2 |vi, §9,p. 7;tr.it. p. 18.

2 |vi, § 10, p. 7; tr. it. pp.18-19.

2 «[...] i proiettili, i quali s'infuocano a tal ptmche il piombo in essi si fonde; e se s'infuocquesti, lo
stesso sara necessariamente anche dell'aria cineolnda. Questi corpi, dunque si riscaldano dssisg
per il fatto che si muovono nell'aria, la quale efita fuoco per l'effetto dell'attrito prodotto dal
movimento». Vedi RISTOTELE, De Caelg Il, 289a 24 e segg.

% Vedi L. SARsI (alias O.Grassi) Libra Astronomica ac Philosophiqd619) in:OG, VI, p. 162.

% G. GALILEI, Il Saggiatore OG, VI; pp. 347.

27 Anna Minerbi Belgrado ha sottolineato la presedetia distinzione tra qualita ‘primarie ' e ‘secaniel
negli Elements of Lawyedi A. MINERBI BELGRADO, Linguaggio e mondo in Hobbesit., pp. 11-13;
Sull'argomento ha speso interessanti osservazimtieaMalcolm: vedi: N. MLcoLM, Robert Payne, the
Hobbes Manuscripts, and the “Short Tractit., pp. 122 e segg.pl, Hobbes and Spinozan: ID.
Aspects of Hobbesit., pp. 27-52; p. 29. Vedi anche P. RVAEY, The Theory of Material Qualitien:
ID. (ed. by),The Oxford Handbook of British Philosophy in theveSgeenth Centurcit., pp. 240-260;
pp. 248-250.
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manifestazioni dell'interazione dell'oggetto com gtgani ricettivi, che si esprime in

termini di materia e movimento. A proposito di Umateria 0 sostanza corporea’, Galileo
dichiara di essere costretto a ritenere che essateiminata e figuratadi questa o di
quellafigura, ch’ella in relazione ad altre grande o piccolach’ella € in questo o quel
luogo in questo o qualempq ch’ella simuoveo sta ferma, ch’elléocca o non tocca un
altro corpg ch’ella éuna pocheo molte né per veruna imaginazione posso separarla da
queste condizion% D'altro canto — prosegue il Pisano — «ch’ellabdeessere bianca o
rossa, amara o dolce, sonora o muta, di grato mtimgpdore, non sento farmi forza alla
mente di doverla apprendere da cotali condizionessariamente accompagnata: anzi, se |
sensi non ci fussero scorta, forse il discorso immiaginazione per se stessa non
v'arriverebbe gid ma®. La conseguenza che ne trae Galileo & di fondateent

importanza, perché costituisce uno dei capisalih deienza moderna:

Per lo che vo io pensando che questi sapori, pdolori, etc., per la parte del suggetto nel qualpar
che riseggano, non sieno altro che puri nomi, mgaeo solamente lor residenza nel corpo sensiivohe
rimosso I'animale, sieno levate ed annichilateetuueste qualita; tuttavolta perd che noi, si caie
abbiamo imposti nomi particolari e differenti daetiude gli altri primi e reali accidenti, volessintredere

ch’esse ancora fussero veramente e realmente Hadinerse®

Galileo sostiene che solo alcune qualitd sianoatesiderarsi essenziali ai corpi; altre
Sono «puri nomi», e hanno una dimensione unicansaggettiva. Egli specifica, inoltre,
quali sono questi elementigrandezzefigure, moltitudini e movimentitardi o veloci»,
cosicché «tolti via gli orecchi le lingue e i nagistino bene le figure, i numeri e i moti, ma
non gia gli odori né i sapori né i suoni, li qualor dell’animal vivente non credo che
sieno altroché nomi, come a punto altro che nome éadl solletico e la titillazione,
rimosse I'ascelle e la pelle intorno al naSo»

Sebbene — come hanno sottolineato, in particofarembie e Shea32 — la dicotomia
radicale sviluppata da Galileo, che differenzialig@ugrimarie e secondarie, richiami la

distinzione aristotelica trasensibili propri e comuni33 tuttavia, nella dimensione

G. GALILEL, Il Saggiatore OG, VI, pp. 347-348, corsivi miei.

2 bid.

%0 bid.

3L |vi, p. 350.

%2 Vedi A. C. GROMBIE, The primary and secondary qualities in Galileo i&élk natural philosophyeit.; e
W. R. SHEA, Galileo's Atomic HypothesissAmbix» XIl (1970), pp. 13-27, pp. 23-24. Vedi aecle
interessanti osservazioni di Redondi (BDBNDI, Galileo eretico,Laterza, Roma-Bari 2009 (ed. or.
1983), pp. 66 e segg. ) su Ockham e la distinZieniatentiones primae secundae.

% Vedi ARISTOTELE, De Animalll, 6, 418a 8-22. Vedi anchedMMASO, Summa Theologia®ars |, quaestio
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epistemologica del Pisano, essa assume una paathtalmente differente, perché fondata

sulla sua concezione della materia che e elementtahte del suo meccanicismo.
L'analogia concettuale tra I'argomentazione holalb@se quella galileiana é evidente ed
e ragionevole ritenere che Hobbes avesse preseptglna dél Saggiatorequando stese
gli Elements of Lawsebbene ['unico testo di Galileo citato négémentssia il suo «first
dialogue concerning local motiorésessia la prima giornata dBiscorsi e dimostrazioni

matematiche intorno a due nuove sciefizida, 16385°.

4.2. Accidenti “essenziali”

La riduzione delle qualita secondarie dei corpaaibne del movimento sugli organi del
senziente verra riproposta anche nel quasi cG&vd*®; tuttavia, & importante sottolineare
un‘evoluzione interna al sistema filosofico hobaesi che si articola a partire dalle
considerazioni sviluppate ndDe moty loco et tempore.Conformemente alla sua
impostazione generale, nedliements of LaywHobbes indicava che gli unici elementi
contemplati dalla sua filosofia per rendere ragidaefenomeni naturali erano taateriae
il movimento,senza ulteriori determinazioni circa tpualita che Galileo considerava
inerenti ai corpi stessi, cioé tgandezzala figura, il numero.La problematica e ripresa
nel De motu, loco et temporove Hobbes sviluppa alcune interessanti consiaerian
riferimento al concetto dmateria ed elabora una dicotomia fondamentale del reale,

distinguendo tr@orpoe accidente

Poiché i generi delle cose sono due, dei qualicustato definito da Aristotelep &v, cioeente l'altro To
glval , cioéesserenon si pud concepire alcun passaggio dal prifneg, dall’'ente, ahon ente pertanto tutti i

filosofi pensano che sia impossibile che gli emsgano perire assolutamente per un potere ordifarip
Pertanto vengono prodotti e periscono assolutamerte gli stessi enti, ma i loro atti, le forme d gl

accidentj per i quali si distinguevano dagli altri enti.37

Secondo il pensatoreprpoe cio che puo essere concepito come «fornitordedsioni,

78 art. 3.

% T.HosBES EL, part. I, cap. VIII, § 1, p. 33.

% Nel capitolo VIII, § 2, della parte |, Hobbes seri «I suoni che differiscono di qualche altezzacgiono
per l'alternanza dell'eguaglianza e della disugaagh, vale a dire, la nota piu alta colpisce dolésvper
ogni suono dell'altra, per cui esse colpisconceimsi ogni due volte; come & ben provato da Galio n
primo dialogo riguardante i moti locali, dove edimostra anche che due suoni differenti di unatquin
dilettano l'orecchio mediante un‘uguaglianza depssione dopo due ineguaglianze». ©BBES EL, pp.
32-33; tr. it. pp. 56-57. Cfr. con G.AGLEI, Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a dueve
scienzeOG, VIll, p. 147.

% Vedi T.HoBBES TO |, OL, V, pp. 220-221.

37 T. HoBBES MLT, XXXV, 2, pp. 387-388; tr. it., p. 587, (corsiviiei).
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ovvero che occupa uno spazio immaginario»38 e guestione € indissolubilmente legata

a quella dimaterig di cui Hobbes eredita un concetto democriteo eelziano, come
apparira ancor piu chiaramente @& Corpore Egli considera, infatti itorpo e lamateria
come «nomi della stessa cosa, considerati tutsotita diversi punti di vista; la stessa cosa
considerata in quanto esiste viene detta semplicemeorpo, considerata in quanto
suscettibile di una nuova forma, o di una nuovarfgviene chiamatanateria»39. |
filosofo ritiene che esista un'unica materia cleeposado le sue stesse parole, € «materia di
tutte le cose»40.

La materiapresenta lo stesso statuto ontologico degiversali € un puro nome; ma e
molto significativo che Hobbes identifichi il corpoon la materia, che pud essere
concepita come la mera corporeita 0 materialitacdgbo. Essa non €, quindi, una realta
sussistente di per sé, né tantomeno un qualsiasi @ popola il mondo fisico ma,
piuttosto, il frutto di un processo di astraziorepdrte delle facolta umane che, isolando la
realta del corpo in quanto tale, concepiscono sa@mente la sua materialita.

Tuttavia, questa materia, la quale di per sé nossipde alcuna determinazione, e
caratterizzata da alcuni attributi, o connotatiydeci: gli accidenti,che rappresentano il
secondo genere di elementi cui faceva riferimentstétele, con la distinzione tenteed
essere41Questo secondo genere € assolutamente fondamereetbg € cid che permette

di concepire gli enti singolari, i corpi, con ledodeterminazioni42:

% vi, XXVII, 1; p. 312; tr. it. pp. 462-463. Sulla problematica dell'identificaziafel corpo condhso, cid
che occupa uno spazio immaginario, e sulla digimziconcettualens-essentiayedi: M. RFECHARMAN,
Le vocabulaire de I'étre dans la philosophie pramiieens, esse, essentia, cit., pp. 35 e segg. Sulla
distinzione spazio reale-spazio immaginario eidpettive relazioni che questi due concetti hanmo la
nozione fondamentale della filosofia hobbesiana&llgudi corpa vedi: K. SSHUHMANN, Le vocabulaire
de I'espacgcit. e anche: J. BRNHARDT, Grandeur, substance et accident: une difficultéDduCorpore,
in: Y.-C. ZARKA et J. BEENRHARDT (sous la direction de)J,homas Hobbes. Philosophie premiére, théorie
de la science et politiqu®uf, Paris 1990, pp. 39-46.
39 T. HoBBES MLT, XXVII,1 p. 312; tr. it.p. 463.
40" «Per comprendere pitl facilmente che cosa sia tarragrima, si deve sapere in primo luogo chepoe
materia e materiale, cioé qualunque cosa occupi lo spazio che immagmjasono la stessa cosa.
Considerata per se stesssiniplicite] questa cosa si chiama corpo, materia invece aquanene
paragonata con cio da cui e stata prod@&tmpliciter, il legno viene dett@orpo, ma lo stesso legno, in
guanto da esso viene fatto uno scanno, & dutteria dello scanno. Quindi deve essere presa in
considerazione lenateriaquando & sottoposta a pochi mutamenti, in modadehessi si comprenda che
cosa sia la materia di tutte le cosk.T, VII, 3, p. 147; tr. itp. 199.
Vedi M. FECHARMAN, Le vocabulaire de I'étre dans la philosophie prentiéns, esse, essentia, cit., pp.
41 e segg.
Sull'importanza del concetto di accidente, cuiialmo fatto riferimento gia nel primo capitolo, vedi
anche: M. M\LHERBE, Thomas Hobbesu l'oevre de la raisom;it., p. 76 e seggC. LEJJENHORST The
Mechanisation of Aristotelianisnait., pp. 155-162, A. uPoLl, Nei limiti della materia cit., pp. 101-138;
G. RGANINI, Skepsis. Le débat des modernes sur le scepticidgtnepp. 221 e segg.; A. INANESE,
Philosophie premiére et philosophie de la nateit, pp. 53-54.

41
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Ne risulta che Bsserenon € altro che umccidente del corpomediante il quale viene determinato e
contraddistinto il modo con il quale lo concepiarRercidessere mosso, riposa, diventare biaecsimili li
chiamiamo accidenti dei corpi e pensiamo shé&ovino nei corpi, poiché sono diversi i modi con i quali

concepiamo i corpi.43

Tuttavia, «gliaccidentj le essenzee le forme a eccezione dellaorporeita vengono
prodotte e periscono ogni giori8>e sono, quindi, le proprieta transeunti di queita
materid®. Hobbes sembra estremizzare, @ motu, loco et temporda posizione
elaborata da Galileo rié Saggiatore:attraverso una soluzione dicotomica che contempla
la divisione del reale in due generi di enti distiegli sembra restringere l'insieme delle
qualita primarie dei corpi concepite da Galileana sola: lacorporeiti'®.

Tuttavia, a partire da una considerazione presenten passo dello stesgde motu,
secondo la qualeakcidenteg il modo di concepire il corf§ il filosofo viene a riflettere
sulla problematica e gia in un‘abbozzo Del Corporerelativo al 1644 circa, egli elabora
una soluzione piu articolata del problema, propdoenna differenziazione interna agli
accidenti, sulla scorta della definizione di acotgefornita da Aristotele, che Hobbes
aveva gia richiamato neDe motu, loco et tempdfe Il pensatore riprende qui la
distinzione fondamentale tcrpo e accidente riferendosi al primo come «whatsoever not
depending upon our cogitation, is coincident orxteeded with any part of space»; mentre
«an accident is not a part of natural things. thiss manner (modus) of conceiving a body
or according to which a body is conceiv&ti$uttavia, la sua argomentazione si sofferma

su di una ripartizione interna alla seconda catagor

Aristotle’s definition (Accidens inest in subjectmn tamquam pars sic tamen ut sine subjecti ioterit
abesse potest) is right save that some accidentsnatde from the body without the destruction ¢udy for
a body cannot be conceived withaxtensionand figure. Other accidents which are not common to all

bodies but proper to some @&st, motion, colour, hardnessc. do continually perish, | others succeeding, so

43 T. HoBBES MLT, XXVII, 1, p. 313; tr. it. p. 464.

4 lvi, p. 314; tr. itp. 466.

Hobbes suggerisce piu volte nel corso dell'opéeaquesta materia, ingenerabile e incorruttibilebde

essere necessariamente eterna. Vedi per eseviipioV, 3; p. 130; tr. it., pp. 172-173; dove Hobbes

sostiene anche che «la materia in cui consistetara del corpo non perisce, come un fiasco di vino

versato nell'oceano non smette di essere un cptpaessando di essere vino». lvi, p. 130; tp.itl73.

A tal proposito vedi: G. &&ANINI, Introduzione in: tr. it. MLT, p. 64. Sulla €orporeizzazione'del

concetto aristotelico di sostanza in Hobbes vedA.TSPRAGENS The Politics of Motion. The World of

Thomas Hobbe£;room Helm, London 1973, pp. 77 e segg.

4" Vedi T. HoBBES MLT, XXVII, 1, p. 313; tr. it. p. 464

“8 Tom Sorell sottolinea la radicale differenza taplbsizione hobbesiana e la concezione aristotdiica
sostanza e accidente, vedi: ©R&LL, Hobbescit., p. 51-52

49" T. HoBEs Manoscritto NLW(De Principiis) Appendice IIMLT, p. 452.
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as the body never perishes.50

Gli accidenti non sono propriamente contenuti neipt:; ma la mutazione, o
cambiamento, di un corpo €& determinato dalla siessgia 0 meno di determinati
accidenti’. Hobbes ribadisce, inoltre, che vi sia una mateli& permane nonostante ogni
modificazione e, addirittura, distruzione cui e @etjo un corpo: questa materia € detta,
secondo la tradizione filosofica aristoteliczateria prima”.

Tuttavia, come ha sottolineato Schuhn®nvi sono alcuni accidenti i quali non
pOSSONO essere rimossi attraverso un processaraziase senza concepire, al contempo,
anche la distruzione del corpo. Gli accidenti indiiati da Hobbes come assolutamente
inscindibili dal corpo sono éstensione lafigura ed é superfluo ribadire che la grandezza
e la figura erano proprio due delle qualita cheil€alaveva indicato nd Saggiatore
come qualita essenziali dei cotpi

Il rapporto che Hobbes istituisce tra il concettaapo e i due accidenti dedtensione
e dellafigura &€ fondamentale in relazione alla concezione staisBisofia, cosi come si
articola nel pensiero hobbesiano. Tuttavia, peluppare il tema dobbiamo tornare alla
relazione che Hobbes aveva istituito tra questielamenti neDe motu, loco et tempore.
Nonostante avesse fornito nel | capitolo una defime estremamente formale e
razionalistica della filosofia, come «scienza deoremi generali ovvero di tutti gli

universali in qualunque materia, la cui verita pessere dimostrata con la ragione

*0 |bid.

Hobbes chiarisce che I'espressiaeeidentia in corpore inesgauo essere fuorviante, perché suggerisce
la presenza di qualita all'interno dell'oggetto: k&l we sayaccidentia in corpore inessé& must to be
understood as if something were contained in tlybfor example, as if redness were in blood asdblo
is in a bloody cloth i.e. ut pars in toto, for sopaccident were also a body; butraagnitude, rest, motion
etc. in that which isnagnum, quiescens, motuse, every other accident is in his subject.» lvi4p3.
Questo passo € riportato quasi letteralmente wellsione definitiva del capitolo Vlitlel De Corpore
vediOL, I, pp. 92-93; tr. it. pp. 156-157.

«The production or destruction of any accidenhécause that the subject is said to be changeaniy
of the form that is said to be generated or coadidestroyed)». T. ®BBES Manoscritto NLW(De
Principiis), Appendice IIMLT, p. 457.

«The common matter of all things which the phijgsers call material prima is not a distinct bodynfr
all other bodies nor one of them but a hame oiyifying a body to be considered without considgri
any form or any accident except omhagnitudeor extensiorand aptitude to receiierm and accident.
So as material prima is corpus universale i.e.dyonsidered universally whereof it cannot be taad
there is no form or no accident, but in which ityrige said no form or accident besides quantity and
aptitude to receive form or accident is considéredbrought into argument or account.» Ibid. €on:
ARISTOTELE, De generatione et corruptiong 5 320 bMetafisica E, 1029 b.

Vedi: K. SSHUHMANN, Le vocabulaire de I'espageit. pp. 75-76, il quale sottolinea che questidenti
siano lagrandezzal'estensione il moto locale senza tuttavia, indicare la matrice “galileiaia’juesti
concetti.

Per questo motivo, ritengo che l'indicazione suigmela Sorell e Leijenhorst (vesiipra,p. 207 nota) sia
solo parzialmente corretta e debba essere intatpralia luce di queste ulteriori consideraziamirrierito
agli accidenti “essenziali” ai corpi.
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naturale3® tuttavia, nel XXVII capitolo, dove Hobbes distireya tra entimmaginabili

ed enti che non rientrano nel dominio della spexaiee filosofica (escludendo cosi dal
campo dindagine Dio e gli altri enti che sono wigfiincomprensibil), il pensatore
sosteneva che la filosofia si applica allo studiegld enti immaginabili e, quindi,

comprensibili.

E dunqueentein questo senso tutto cid che occupa uno spaxigro cid che pud essere stimato in
lunghezza, larghezza e profondita. Da questa defime appare chiaro clemtee corposono la stessa cosa

[...]. ora il corpoé cid che & fornito di dimensioni, ovvero che o@upo spazio immaginarfd.

La perfetta coincidenza éntee corpoe alla base della filosofia materialista di Hobhks,
cui oggetto di indagine sono, appunto, i corpi.tdwi, € importante sottolineare la
definizione di corpo come cid che ha la possibiiitccupare uno spazio immaginafio
la condizione di oggetto che occupa uno spazio igmaaio €, infatti, cido che permette la
pensabilita del corpo stesso, poiché e cio cheerdadi distinguerlo dalla materia prima
e funge, percio, darincipium individuationig’.

Percio nella versione definitiva dBle Corpore nel capitolo VIII, il quale si occupa,
specificamente, dcorpo e accidente,Hobbes, sebbene ribadisca che l'affermazione:
I'accidente e in un corpoon debba essere accettata «come se nel corpodassauto
qualcosa¥; nondimeno, ritiene opportuno sviluppare la protdéica in maniera pil
esaustiva rispetto alle opere precedenti. Richigm#iadagio aristotelico, secondo il quale
I'accidente non e nel soggetto come una parte, imanedo tale che, tuttavia, non puo
staccarsene senza la distruzione del sogdéttegli afferma che questa definizione «&
giusta unicamente perché alcuni accidenti non pmsstaccarsi dal corpo senza la sua
distruzione, giacché il corpo non puo assolutamessere concepito seneatensione
senzdigura»®.

Nel prosieguo, Hobbes inserisce un ulteriore cimanto che € estremamente

significativo:

E poiché a qualcuno pud sembrare che non tuttagdidenti sono nei loro corpinsse] come sono

% T.HoBBES MLT, |, 1, p. 105; tr. it. p. 129.

> |vi, XXVII, 1, p. 312; tr. it.pp. 462-463.

8 Vledi M. MALHERBE, Hobbes et la fondation de la philosophie premiéie, pp. 21-23
% Vedi A. MINERBI BELGRADO, Linguaggio e mondo in Hobbaesit., p. 63.

0 T.HosBes De Corpore VIII, 3, OL, |, p. 92; tr. it. p. 156.

®1 |bid. Hobbes cita, non letteralmente, d&IYOTELE, Metafisica E, 2, 1026b.

%2 \vi, pp. 92-93; tr. it. pp. 156-157,
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I'estensiongil moto, lo stato di quiete o la figura; ad eséwmn colore, il calore, I'odore, la virtu, il via e
simili, una cosa edssere in [inesseell'originale] (come dicono), altro eiferire [inhaerere]; vorrei che
egli sospendesse, per il momento, il giudizio intoralla cosa e aspettasse un poco, finché con Il
ragionamento sia stato ricercato se questi stesglenti non siano, essi stessi, un certo motelia dgnente
che percepisce, o degli stessi corpi che sono piicdafatti investigare cio, é la gran parte deHilosofia

naturale®

Il pensatore sembra suggerire qui chdidara e I'estensiong sebbene siano accidenti
essenziali ai corpi, nel senso che se rimossi véeperire anche il corpo stesso; tuttavia,
non presentano affatto urstatusontologicamente particolare, che li distingue datiti
accidenti. Ogni accidente rappresenta una modibocazsensorialmente percettibile dei
movimenti interni cui € soggetto il corpo, che veng trasmessi direttamente, o attraverso
il medio, al soggetto percipiente. Nondimeno, nalagrafo successivo Hobbes propone

un ulteriore chiarimento, concernentstensione:

L'estensione di un corpo € la stessa cosa chealgrsundezza, o cid che alcuni chiamapazio reale
Tuttavia la grandezza non dipende dal nostro pemsedme lo spazio immaginario: questo, infattire
effetto di quella, la grandezza ne € la causa;tquesin accidente della mente, mentre quella écaente

del corpo che esiste fuori della mefite.

Ancora, venendo a definire pazioe il luogg, il filosofo scrive che quest'ultimo «non
e niente fuori della mente e la grandezza non ataiaella mente; [...] il luogo e
un'estensione finta, la grandezza un'estensiona, ved il corpo collocato non e
un'estensione, ma una cosa est&sa»

Hobbes riconduce quindi ogni accidente al movimemt@vocato dall'azione
dell'oggetto sul percipiente; tuttavia, al partarel accidente dell'estensione, il quale altro
non e che il nostro modo di percepire la grandeletaorpo, corrisponde esattamente una
proprieta reale del corpo, quello di essere est#ge,delimitato nella sumagnitudo.

In questo orizzonte, & percio fondamentale il ctincdi accidente,che & elemento
cardine della filosofia hobbesiana. Secondo landgfne fornita nel | capitolo deDe
Corpore, 'oggetto d'indagine della filosofia e, infatti, uajunque corpo di cui si puo
concepire una generazione e di cui si puo istituireconfronto con altri corpi [...] cioé

ogni corpo di cui si pud intendere che & generatbecha qualche propriefd»Tuttavia, &

63
64

Ivi, p. 93; tr. it. p. 157, con modifiche.
Ibid., con modifiche.

5 \vi, VIII, 5, p. 94; tr. it. pp. 157-158.
% i, I, 8,0L, I, p. 9; tr. it. p. 76.
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palese, da quanto & stato evidenziato sopra, chenoldone di corpo implica

necessariamente l'esistenza di una grandezza ®stdisana particolarenagnitudo che
funga da principium individuationise permetta di identificare il corpo nella sua
individualita.

Gia nelDe motu, loco et tempoidobbes aveva collocatopkincipium individuationis
sia nella materia che nella forfiaattribuendo tuttavia a questi termini un sigrmific
diverso rispetto a quello che attribuiva loro ladizione aristotelica: qui il concetto di
forma coincideva, infatti, con quello di figura. INBe Corporeil filosofo riprende la
problematica sostentendo che «l'accidente per dleqgumponiamo ad un corpo un
determninato nome, o l'accidente che denomina dl soggetto si € soliti chiamarlo
essenza e indica, come esempio, propriestensionehe & «essenza del corfo»

Il concetto di corpo € quindi inscindibilmente legall'attributo dell'estensione, che
non é altro che il nostro modo di concepire la demza del corpo. Di conseguenza, questo
attributo si rivela di essenziale all'intero eddgicilosofico di un pensatore, come Hobbes,
che concepisce la filosofia unicamente come urengaidei corpi.

Tuttavia, la riflessione hobbesiana sulla natura aepi e degli accidenti, che si
sviluppa in maniera sempre piu articolata d&ggments of Laveino alDe Corpore ha
sullo sfondo, come abbiamo visto, le speculaziorGalileo Galilei e la distinzione che
quest'ultimo opera trgualita essenziali dei corpi e qualita che risiedono uniaie nel

senziente.

4.3. Corpi, accidenti e il concetto di causa

L'esistenza di alcuni accidenti che Hobbes conaidessenziali” dei corpi, (perché
senza di essi il corpo non puod esistere) e la @@nea di questi accidenti con dealita
che Galileo considerava inscindibili dall'essenzacdrpo, ci inducono a rivolgere
I'attenzione proprio al concetto cbrpo.

Gia nel XXVII capitolo delDe motu, loco et temparélobbes istituisce una perfetta

7 |'aspetto & stato sottolineato soprattutto da Bctann nello studio citato: K. CBIUHMANN, Le
vocabulaire de I'espaceit. p. 72 e segg.

«Ora, se si esamina singolarmente qualcosa, iheoie significa una materia determinata, senzadene
alcun conto della forma, I'identita dell'oggettoeme derivato dall'identita della materia. Se invéce
nome significa una forma determinata, senza tealexen conto della materia se non in quanto qualche
materia viene necessariamente richiesta per laafolfidentita della cosa € determinata dall'identiella
formax». T. HbBBES MLT, XII, 2, p. 190, tr. it.p. 269.

%9 T. HosBES De Corpore VIII, 23, OL, I, p. 104; tr. it. p. 167.
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coincidenza dei concetti @intee corpo, poiché il flosofo considerante: «tutto cido che

occcupa uno spazio, ovvero ci0 che pud essere tstinm lunghezza, larghezza,
profonditas$°.

Tuttavia, il concetto dcorpo che il filosofo sviluppa nell'VIII capitolo ddbe Corpore
si rivela estremamente denso di significato filasmfe acquisisce connotati che, seppur
latenti, non erano chiaramente espressiDfaimotu.ll filosofo viene a definire ilcorpa
come cio che «non solo occupa una parte dello spammia anche come «qualcosa che non

dipende dalla nostra immaginazione»:

E questo é cid che, per I'estensione, si € sdliamarecorpo: per l'indipendenza dal nostro pensiero,
sussistente per & per il fatto che sussiste fuori di negistentgda ultimo, poiché sembra che sia collocato
€ supposto in uno spazio immaginario, in modo t&le non con sensi, bensi con la ragione soltanto s
intende che c'e qualcossypposto e soggettoPercio, la definizione del corpo € la segueilteorpo é cio

che, non dipendendo dal nostro pensjeaincide o si coestende con una parte dello spazio.

Come hanno osservato, in particolare: Pacchi, Soanh e Paganiffi definendo il
corpus come suppositume subjectum Hobbes vuole suggerire una natura duplice del
concetto: da un lato, come sostanza che soggidicacaglentie, dall'altro, quale elemento
si congetturato, manbn dependens a nostra cogitation€onsiderare il corpo come cio
che non dipende dal nostro pensiero e sussisterds@ non solo offre un elemento
fondamentale per una corretta valutazione deltéedel materialismo di Hobbes (contro le
interpretazioni eccessivamente razionaliste delka fiosofid®), ma suggerisce anche di
esaminare la realta dei fenomeni empirici alla ldeka nozione stessa di corpo.

Com'é noto, il filosofo, sin dalle sue prime speeioni, ritiene ogni fenomeno o
mutamento che si sviluppa nel mondo naturale, cqruEotto dal movimento, un
movimento che non puo essere determinato da dlieodall'azione di corpi, cosi come

suggeriva il pitl volte citato incipit d&lO 1'%,

0 T. HoBBES MLT, XXVII, 1; p. 312; tr. it.p. 462.

" T. HoeBEs De Corpore VIII, 1, OL, I, pp. 90-91; tr. it. p. 155.

Vedi: A. RccHI, Convenzione e ipotesiit., p. 89 e segg.; K.CBIUHMANN, Le vocabulaire de I'espace
cit. p. 73; G. RGANINI, Skepsis. Le débat des modernes sur le scepticisme. 213.

In particolare sono stati i neokantiani, come €agsa indicare la presenza nella filosofia holidues di
una frattura netta tra il mondo empirico dei capipoteticismo del discorso scientifico, per tnaii due
ambiti pare «spezzato ogni collegamento». EASSIRER Storia della filosofia moderna (Das
Erkenntnisproblem...Einaudi, Torino 1953 (ed. or. 1906), 4 Voll..tQ 1, t. 1, p. 77. Vedi sullargomento
le osservazioni di Malherbe: M. AMHERBE, Hobbes et la fondation de la philosophie premigig, p.
24,

™ VediT. HoBBES TO I, OL,V, p. 217.
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A quest'idea & associata la rielaborazione hobhesial concetto diausd®, presente

nel De motu, loco et tempore ripresa neDe Corpore.Nel XXVII capitolo delDe motu,
Hobbes sostiene l'infondatezza dei concetti agbtdtdi causa finalee causa formal®.

Di contro, il filosofo propone la nozione diausa integrale che € indicata qui
semplicemente come «uno O piu atti per mezzo deli qun altro atto viene prodotto o
distrutto»’, e sara definita pitl chiaramente B& Corporecome: «l'aggregato di tutti gi
accidenti e degli agenti, quanti sono, e del paeiezon la supposizione che la presenza di
tutti questi non puo intendersi che l'effetto nam @rodotto nello stesso tempo, e con la
supposizione che con la mancanza di uno di essipuanintendersi che l'effetto sia
prodottox®.

Ogni atto che concorre singolarmente alla prodweidella causa integrale viene detto
«causa sine qua nooyveronecessario per ipotest”. Inoltre: «[d]elle caussine qua non,
ovvero, necessarie per ipotesj...] tutte quelle che si trovano insieme ragkntesono
chiamatecausa efficientequelle invece che si trovano nghzientesono comunemente
dettecausa materials®.

L'eliminazione delle nozioni di causdimale e formalé”, e la riduzione delle altre cause
alla efficientee alla materiale, ci suggeriscono che anche in riferimento al coocdit
causa Hobbes abbia operato una traduzione del lesst eoncetti aristotelici in chiave
meccanicista, e in perfetta conformita ai preagdiileianf®. Nella filosofia hobbesiana,
infatti, la quale presenta come principio fondaratnil moto locale non puo trovare posto
la nozione dicausa formale né, tantomeno, quella diausa finale: ogni azione é
movimento, prodotto da una causa efficiente, cinagentecorporeo, su di upazientejl
quale dev'essere necessariamente, anch'esso,amrpor

Nei paragrafi successivi del XXVII capitolo dBle motu, loco et temparédobbes

> Su questo argomento @ interessante e condivisibifattazione di Leijenhorst. Vedi: CELENHORST La

causalité chez Hobbes et Descaytas, in part. pp. 118 e segg.

" Vedi T. HoBBES MLT, XXVII, 2; pp. 314-316; tr. it. pp. 466-469. Tuttayiper cid che concerne il
concetto dicausa finale dobbiamo osservare che Hobbes inserisce il caneell'ambito della sua
antropologia, dove si traduce comunque in termiaccanicisti (essendo contemplato fisiologicamente
come causa efficiente). Vedi JABNOuUw, Respice Finem! The Importance of Purpose in HoBbes'
Psychology in: M. BERTMAN et M. MALHERBE (éd par),Thomas Hobbes: de la métaphysique a la
politique, cit., pp. 47-59, in part. p. 55 e segg.

" T. HoBBES MLT, XXVII, 2; p. 315; tr. it. p. 468.

8 T. HoBES De Corpore IX, 3; OL, I, p. 96; tr. it. p. 171.

" T. HoBBES MLT, XXVII, 2; p. 315; tr. it. p. 467.

% Ibid.

8 Com'e noto, la fisica aristotelica prevedevadtesiza di quattro cause dei fenomeméteriale, efficiente,

formale e finalevedi ARISTOTELE, Fisica, Il (B), 3, 194b 16 e segg.

Sulla differenza radicale tra il concetto hobbesidi causa e quello presente nella tradizionecaeisca,

vedi C. LEJENHORST The Mechanisation of Aristotelianisitit., pp. 203 e segg.
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prosegue nel suo processo di traduzione in termmeiccanicisti del vocabolario

aristotelico, indicando che cosa egli intenda petenzae atto. Emerge qui la sua
concezione megarica della possibilita, secondoukeq «[qJuando un atto (o qualunque
numero di atti presi collettivamente), se postylaende necessario per un altro atto il
venire ad essere, I'atto originale & d@tenzarispetto alla produzione dell'atto futufd»

e, di conseguenzgyotenza dell'agent@ causa efficientevengono necessariamente a
coincidere. Hobbes concepisceplatenzaunicamente come l'insieme delle caratteristiche,
cioé degli accidenti, che contribuiscono alla pmdne dell'effetto, per cui ha senso
parlare di potenza solo in relazione all'atto,i casme possiamo parlare dausasolo
relativamente all'effetto che questa produce orbdgito.

Tuttavia, la trattazione del concettoadiusa il quale e inscindibile da quello di corpo,
rivela un aspetto interessante, perché se Hobhesidewa ogni mutamento presente nel
mondo fisico unicamente come interazione tra cor; nondimeno, egli ritiene che |l
COrpo non possa essere generato, né tantomenattdisE necessario tener presente, pero,
che il filosofo considera ingenerabile e indisthil¢ la pura materialita o corporeita del
corpo stesso, la quale viene a coincidere conrfiacestest. A nascere e perire sono gli
accidenti e, con la morte di un individuo o la digtone di un oggetto, devono venir meno
anche quegli accidenti “essenziali”, i quali cotm® nellafigura e nellestensionesd
erano annoverati da Galileo tra le cosidd&itelita primarie” dei corpi.

Non a caso, nel IX capitolo dBle Corpore il quale tratta precisamente Ha causa e
I'effettq Hobbes afferma che «[s]i dice che un corpo agsscen altro, quando genera o
distrugge in questo un accidente. E si dice cheanpo subisce I'azione di un altro corpo
quando da questo & generato o distrutto un sualemte$®. In altri termini, azione e
passione sono prodotti necessariamente dall'intgr@zra corpi, ma cio che determina
I'effetto non € la corporeita, bensi I'esistenzaleterminatiaccidentiche producono un

particolare effetto ngdazientelnfatti:

[L'lagente produce un suo determinato effetto nafrignte, secondo un determinato modo o un
determinato accidente o secondo determinati actiden quali esso stesso ed il paziente sono forcig
non per il fatto che agente e paziente sono corgiper il fatto che sono tali o cosi mossi. Detagemfatti,
tutti gli accidenti producono in tutti i pazientffetti uguali, poiché sono, tutti, ugualmente cor@bsi ad

esempio, il fuoco riscalda non per il fatto cheogpo, ma perché & caldo, ed un corpo non spingatrm

8 T. HoBBES MLT, XXVII, 3; p. 316; tr. it.p. 469.
8 Vedi ivi, XXVII, 1; pp. 312-314; tr. itpp. 462-466.
8 T. HosBEs De Corpore IX, 1; OL, |, p. 106; tr. it. p. 170.
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perché & corpo, ma perché si muove nel luogo Hielleorpo®

Dalla trattazione si evince che i concetticdusaed effettq potenzae atto, devono essere
legati da un lato alla nozione dorpo, ma, d'altro canto, anche a quellaadcidente,il
guale determina ogni mutazione presente nel masdof Nondimeno, € utile sottolineare
che: non solo ogni cambiamento o fenomeno e detetmidal movimento e dalla
presenza di determinati accidenti, ma anche efffettodeve configurarsi con la presenza
0 assenza di determinati accidenti che esibiscenoubve caratteristiche del corpo e ci
consentono anche di attestarne I'avvenuta modifinaz

Tuttavia, nell'orizzonte degéccidentisi rivelano determinantidstensione lafigura,
quegli accidenti che abbiamo definito, sulla scde#a trattazione galileiana, “essenziali”
ai corpi. Infatti, il movimento il quale e, insieme alla materia, elemento cardiella
filosofia hobbesiana e motore di ogni mutazioneamlmiamento, pud operare non sulla
materialita in generale, ma solo su corpi defi@itieterminati, che presentano un principio
di individuazione. Le nozioni dagentee paziente causaed effettosi applicano, quindi,
esclusivamente a corpi che siano delimitati dafimaa e presentino uestensiones, di
conseguenza, la nozione adusa d'importanza capitale per la scienza secondo efhb
puo trovare campo di applicazione unicamente gralkespeculazioni di Galileo, poiché

affonda le radici nella distinzione galileiana ¢ualita primarie e secondarie.

4.4.“Predominii, qualita occulte e simili fanciullezze”

Come ha sottolineato precisamente Douglas Jes#gpimcipale contributo offerto dal
pensiero di Galileo Galilei alla filosofia hobbesaé l'idea di concepire l'universo come
un sistema meccanicista, all'interno del quale dgnomeno sia esprimibile in termini
matematicamente quantificabili attraverso le letgjimotd®.

Abbiamo evidenziato anche che Hobbes comincio aiderare la fenomenologia della
sensazione alcuni anni prima della composiziondi ddgments of Lave, in particolare,

alcune lettere del 1636 mostrano che gia all'epbfifosofo riteneva «la varieta delle

8 i, IX, 3; p. 107; tr. it. p. 171.

87 Nel VI capitolo delDe CorporeHobbes definisce la filosofia come conoscenza umégee causale: «La
filosofia & scienzaroU 81671, 0 delle cause; ogni altra conoscenza che si ditedTi,& sensazione o
immaginazione o memoria che sopravvive alla seosez. T. HbBBES De Corpore VI, 1; OL, I, p. 59;
tr. it. p. 125 (leggermente modificata).

8 Vedi D. M. EsSSePH Galileo, Hobbes, and the Book of Natucé., p. 191.
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cose» immediatamente riconducibile alla «varietari locali><®.

La tematica del moto €, come sappiamo, fondamerdHlliaterno del paradigma
filosofico hobbesiano: il moto locale € il prinaypgenerante di ogni modificazione interna
ed esterna al corpo umano, poiché nient’altro e@sisil’'universo se non lmateriae |l
moto. Sensazioni, intellezioni, emozioni, pensieri -uita parola tutti soboles cerebif —
non sono altro che prodotti di modificazioni fisecbhe avvengono all'interno del cervello
e, di qui, 'importanza che assume il concetto dvimento in riferimento all’antropologia
hobbesiana.

Come sappiamo, I'enorme merito che Hobbes attri@baiGalileo neDe Corporeera di
aver fondato una nuova scienza del moto e, infattiellettuale italiano aveva consacrato
l'ultima sua grande opera alla problematica del om@ton a caso, iDiscorsi e
dimostrazioni matematiche intorno a due nugeenze divennero noti nel XVIl secolo
comeDialogi de moty e con questa dicitura lo stesso Galileo facefeaimento all'ultima
sua faticdh).

Galilei ha sviluppato in termini matematici e fisit problema del moto locale nella
giornata terza deDiscorsP? tuttavia & gia neDialogo sopra i due massimi sisteafie lo
scienziato e filosofo italiano tratteggia “un'imniveg del mondo meccanicista” ovvero
guel sistema cosmico compiuto e articolato, danoteti rigorosamente meccanicisti, che
avra grande influenza sulla filosofia di Hobbes e¢ quale I'unico tipo di movimento
contemplato e solamenteniloto locale.

Il meccanicismo di Galilei emerge, in particolane]la spiegazione di quel fenomeno
che il Pisano riteneva la prova cruciale della ettvezza del sistema copernicano: le

mareé”’. Gia nel 1616, neDiscorso del flusso e reflusso del maegli aveva fornito una

8 Hobbes to William Newcastlom Paris, 29 July/ 8 August 163BH, I, p. 33. Vedi T. BRELL, Hobbes,

cit., p. 60.

Cosi definisce Hobbes le “phantasiae”, cioé Ié&&eaentali che sono il frutto dei movimenti neheallo

di colui che pensa: «Phantasiae, nostri sobolesboenihil extra; / Partibus internis nil nisi nustinest».

T. HOBBES Vita carmine express®L, I, p. LXXXIX.

Il titolo & desunto dal trattato latirl@e motu locali che si estende nella terza e nella quarta garnat
dell’'opera e si diffuse con questo titolo nell'Epmodel Seicento, Peraltro, era lo stesso Galildefiaire
l'opera con quella dicitura, come testimonia uriteila del giugno 1637 a Lorenzo Realio, dove Galile
parla deiDiscorsi come del suo «librale motw. Vedi Galilei a Lorenzo Realio5 giugno 16370G,
XVII, p. 100.

Vedi G. G\LILEI, Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a duweve scienzeOG, VIIl, p. 190 e
segg.

Vedi E. J. UKSTERHUIS || meccanicismo e I'immagine dabndo, Feltrinelli, Milano, 1971 (ed. or.

1961), in part. pp. 466 e segg.

Sul fatto che Galilei considerasse le maree lavgroruciale della correttezza fisica del sistema
copernciano vedi l'interessante articolo di Mariask Altieri Biagi (M. L. ATIERI BIAGI, L'incipit del
Dialogo sopra i due massimi sistemi, im.XV., Galileo Galilei e la cultura veneziana. Atti delra@gno

di studiq lIstituto veneto di Lettere e Arti, Venezia 199¥. 351-361) la quale ha indicato che il
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soluzione al problema delle maree che faceva mifemto a una combinazione del moto

annuo e del moto diurno cui & soggetta la sfer@see”. Il ragionamento & ripreso nel
Dialogo, dove la quarta e ultima giornata € dedicata amente al fenomeno in
question&. In primo luogo, Galilei ritiene di aver individiea una coincidenza tra i
periodi delle maree e quelli dei moti terreStriProseguendo nell’argomentazione, il
Pisano esclude linfluenza del movimento lunareoacentra la sua attenzione sulla
combinazione tra i due moti della Terradilirno e I'annua

L'esclusione del moto della Luna nell'analisi dehdmeno delle maree da parte di
Galileo é tutt’altro che casuale e, come vedrenffonda le radici nella sua scienza del
moto’®. Tuttavia, dobbiamo sottolineare che a influenzdmbbes non saranno solo le
riflessioni galileiane sulla composizione dei migtirestri in relazione al fenomeno delle
maree, ma soprattutto I'analogia tra i movimenti&€sgoggetta la massa degli oceani sulla
superficie terrestre e le oscillazioni dell’acquantenuta in un vaso o in un catino, che
ritroveremo, pill tardi, in diverse opere scientiichobbesiarié

Nondimeno, prima di evidenziare linteresse di Hmblnei confronti della teoria
meccanicista delle maree di Galileo, € utile saiff@ici sul passo d®ialogo nel quale lo
scienziato italiano esprime una netta opposizidlaespiegazione del fenomeno elaborata
da Johannes Kepler. Infatti, il rifiuto della teokepleriana € estremamente significativo,
perché I'astronomo prussiano aveva proposto un linddeentrato sui rapporti tra Terra e
Luna cui Galileo muove una severa critica. In prilnogo Galileo evidenzia che il

movimento della Luna lungo la sua orbita procedéorsesso verso della conversione

progettataDialogo sul flusso e reflusso del maohe divenne poi iDialogo sopra i due massimi sistemi,
avrebbe dovuto aprirsi — secondo l'intenzione dil&a— con la discussione sel fenomeno delle maree
Sulle maree vedi anche: WHEA, La rivoluzione intellettuale di GaliledSansoni, Firenze 1974 (ed. or.
1972), pp. 217 e seqg.

Vedi G. GALILEI, Discorso del flusso e del reflusso del maB, V, pp. 381 e segg. E interessante
osservare che l'analogia tra i moti all'internaudicatino e la composizione dei movimenti cui € soggetta
la sfera terrestre € presente inpemsierodi Paolo Sarpi, risalente all'anno 1595 circa.i\RRASARP,
Pensieri naturali, metafisici e matematidicciardi, Milano-Napoli, 1996pensiero569, p. 424. Vedi
anche: L. 8si0, Galileo Galilei e Paolo Sarpiin: AA.Vv., Galileo Galilei e la cultura venezianait.,

pp. 269-311, pp. 305 e seqgg.; J. [EIBRON, Galileo. Scienziato e umanistainaudi, Torino 2013 (ed.
or. 2010), p. 266. Sulle analogie tra il pensienpgno e Galileo vedinfra, p. 340.

Un'analisi ampia del fenomeno delle maree & ptesanR. NayLOR, Galileo’s Tidal Theory «Isis», Vol.

98, N. 1 (March 2007), pp. 1-22, tuttavia Nayloreita un elemento significativo della teoria, cibé i
rifiuto della spiegazione kepleriana incentratal'azibne della Luna sulla terra, che & elemento
determinante della teoria esclusivamente meccéaaicize elabora Galileo. Sulle maree in Galileo, ved
anche: E. EsTA, Galileo. La lotta per la scienzd,aterza, Roma-Bari, 2007, pp. 195-200; ENRY,
Galileo and the scientific revolution: the importnof his kinemati¢s<Galilaeana», VIl (2011), pp. 3-
36, studio sul quale avremo modo di tornare.

Vedi G. G\LILEI, Dialogo sopra i due massimi sistemi del maor@d@, Vi, p. 444.

% vi, p. 452.

% \vi, pp. 453-454,
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terrestre; di conseguenza la rivoluzione lunare o produrre quella variazione di moto

che, secondo Keplero, sarebbe causa delle marde,einvece, il Pisano imputa alla
composizione dei due moti inerenti unicamente abglterrestre: moto diurno e moto
annud®.

Galileo osserva, inoltre, che qualora dovessim@aup l'influenza della Luna sulla
Terra, «non vien dichiarato, né si vede come clibdeseguire», ovvero non vi €, secondo
lo scienziato italiano, una teoria adeguata chdaeagione di una possibile influenza del
satellite sulle acque marine del globo terrestiestimente connessa a questa difficolta e

la critica rivolta a Keplero:

Ma tra tutti gli uomini grandi che sopra tal mirebéffetto di natura hanno filosofato, piu mi megio
del Keplero che di altri, il quale, d'ingegno lilbeed acuto, e che aveva in mano i moti attribdid &erra,
abbia poi dato orecchio ed assenso a predomira deina sopra l'acqua, ed a proprieta occulte,ndlisi

fanciullezzet®

Secondo Galileo, I'astronomo prussiano, il qualevavsostenuto I'azione della Luna
sulla Terra, non era stato in grado di fornire ggioni adeguate ed esaustive al riguardo,
se non ricorrendo a «predominii della Luna sopaadua, ed a proprieta occulte, e simili
fanciullezze». Di contro, egli ritiene che «gquedeoi mari» non sia altro chenevimento
locale e sensatdatto in una mole immensa d'acqua». Che la Luh&ele intervengano
direttamente nella produzione delle maree eglidganapertamente, anzi dichiara che cio
“repugna” al suo intelletto, il quale «non pud amesi a sottoscrivere a lumi, a caldi
temperati, a predominii per qualita occulte ednailsivane immaginazioni¥?

La critica rivolta da Galilei al “collega” Keplere interessante, perché e indicativa del
diverso approccio epistemologico dei due pensat@ela |'orientamento generale di tutta
la filosofia naturale galileiana. Dove non e possincludere un fenomeno naturale nei

termini di una spiegazione rigorosamente meccdani€is questo caso, I'azione del corpo

190 11 dire anco (come si riferisce d’uno antico nma&tico) che il moto della Terra, incontrandosi mwito

dell'orbe lunare, cagiona, per tal contrasto, ukflo e il reflusso, resta totalmente vano, non peftehé
non vien dichiarato né si vede come ci0 debba segma si scorge la falsita manifesta, atteso ahe |
conversione della Terra non e contraria al mottadalna, ma € per il medesimo verso: talché ilaett
imaginato sin qui da gli altri resta, al parer miel tutto invalido». G. @LILEI, Dialogo sopra i due
massimi sistemi del mond®@G, VII, p. 486. Come ha sottolineato Naylor, Galilea@onsapevole della
coincidenza delle fasi lunari e delle maree e ceaficaendere ragione del fenomeno a piu riprese,
attraverso la composizione dei moti di rotaziongveluzione dei pianeti. Vedi R. ANLOR, Galileo’s
Tidal Theory cit., pp. 18 e segg. Vedi anche le lettere dil&ala Fulgenzio Micanzio, del 7 novembre
1637 e del 30 gennaio 16386, XVII, pp. 214-215 e pp. 269-271.

191 G, GaLLEl, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mar@@, VI, p. 486.

102 1vi, p. 470.
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lunare sulle acque marine), Galileo ritiene neaésssscludere I'elemento dalla teoria (e,

infatti, il Pisano si limita a rilevare un’analogia i tempi delle maree e il cosiddettmto
mestruo della lund$®

Le problematiche astronomiche ci offrono un punto vista privilegiato anche
sull'evoluzione del meccanicismo di Hobbes: nel XXdapitolo delDe motu, loco et
tempore,il filosofo cerca di individuare quali siano le & che legano i moti della terra a
quelli della sfera lunare e, in questo passo,s&ghibra non accogliere le critiche di Galileo
a Keplero. Sebbene il filosofo inglese supponga l@dmone della Terra sulla Luna si
esplichi principalmente attraverso la trasmissiatieun movimento originato dalla
rotazione diurna; nondimeno egli non esclude lziai «una certa influenza quasi
magnetica¥® che presenta non poche analogie con quanto swopmis Keplero
nell’ Astronomia nova.

Il filosofo si era reso conto, evidentemente, chail€ non era stato in grado di
chiarire le corrispondenze tra le fasi lunari e dtirterrestri®®. Al contrario, Keplero,
seppur ricorrendo ad attrazioni magnetiche nonegtarhente definite, aveva fornito un
abbozzo di spiegazione al riguardo.

Nel De Corpore, invece, il filosofo riconsidereraermini della questione e rifiutera
categoricamente di ricorrere iafluenze o qualsiasiqualita occulta A tal proposito,
I'analisi dei fenomeni magnetici si rivela paradi@gma: la problematica non e affrontata
esplicitamente, tuttavia nel XXVI capitolo, venenaldrattare del moto mensile della luna,
il filosofo sembra assumere una posizione dianmagate opposta a quella che aveva

sostenuto ndDe motu, loco et tempare

Coloro i quali suppongono che cio avviene per wmad magnetica o per specie incorporee e immaterial
non suppongono una causa fisica, anzi non suppongemte, perché non c’€ un movente incorporeo, e s

ignora quale sia la forza magnetica e, quandosarasciuta, si trovera che & un moto del cdfpo.

103 Bisogna osservare, tuttavia, che Galileo rifletti@riormente sulla problematica, come attestacaral
spunti presenti nella stessa giornata IV dellogo e il carteggio. Sull'argomento vedi MUBCIANTINI,
Galileo e Keplergcit., pp. 306 e segg.

104 1l sole, inoltre, agisce sulla luna in primo l@ogon quel movimento con cui ogni anno trasporta
circolarmente insieme la terra e la luna, poi anctwe il moto con il quale illumina tutte le cosenco
un’emanazione rettilinea in tutte le direzioni. leara, invece, pud agire sulla stessa non soloilcsuo
moto diurno, ma anche con una certa influenza guaginetica, e forse anche con i vapori innalzati si
la.» T. HOBBES MLT, XXIV, 1, p. 289; tr. it. p. 427.

195 1vi, XVI, 2, p. 211; tr. it. p. 308.

19 T, HosBES De Corpore XXVI, 7, OL, |, p. 351; tr. it., cit., p. 411. Arilevare glspetti interessanti della
spiegazione meccanicista del magnetismo in Hobbstat® Leijenhorst, vedi: C.HUJENHORST The
Mechanisation of Aristotelianisngit., pp. 188 e segg.



226
Hobbes rifiuta di ricorrere al magnetismo, fenomedoe non € in grado di

padroneggiare in termini meccaniciStie venendo a trattare la causa dell’eccentricita del
moto di rivoluzione della Terra, Hobbes commentgdaizione espressa da Keplero, in

termini pressoché identici rispetto a Galileo:

Consento con Keplero che egli attribuisca I'ecdeitdr della terra alla differenza delle parti della
medesima, delle quali suppone che una riceve imflaelal sole ed un’altra no. Ma dissento nel feltt® egli
ritiene che cid avvenga per un potere magnetidoeeqoiesto potere magnetico o attrazione e repelsiefia
terra egli ritiene che sia dovuto a specie immaliefi® Ma cid non pud accadere per il fatto che non par d
moto alcunché che non sia un corpo mosso e contlgtetti, se ad un corpo in stato di quiete, d&ipc

mossi non sono contigui, € impensabile che lo stesgo possa cominciare a muoversi.

Nella versione definitiva della filosofia hobbesaanl meccanicismo, che costituiva il
fondamento della scienza del moto galileiana, €rjpmetato in maniera ancor piu rigorosa
rispetto allo stesso Galileo. Lo scienziato pisawne sappiamo, aveva accolto la teoria
magnetica proposta dal GilbEft di contro, Hobbes esclude la possibilita di cjaais
azione a distanza che non possa essere concepitanimi meccanicisti di azione e
reazione tra corpi, direttamente I'uno sull'altooattraverso il medio.

Ancora nelDecameron physiologicufpubblicato nel 1678opo aver sottolineato che
Keplero ascriveva l'eccentricita del moto terresatigna virtu magnetica, Hobbes scrive: «l
am not satisfied with that. It is magical ratheartmatural, and unworthy of Keplét La
critica espressa dal filosofo di Malmesbury neifoomti dell'astronomo tedesco riprende
letteralmente I'obiezione che aveva mosso controliéga Galileo Galilei e si fonda sulla

medesima istanza teorica: la spiegazione keplenmaaenta connotati piu magici che

197 per ¢id che concerne il magnetismo, vedi: ®BBES Seven Philosophical Probleni&662)EW, VI, pp.
56-59. Nel Decameron Physiologicunf{pubblicato nel 1678), Hobbes proporra una teatd
magnetismo fondata sul moto di rotazione interreoestt verso ovest, cui sono soggette le particbke
compongono il corpo del magnete, le quali ruotamalirezione contraria rispetto alle particelle dei
materiali ferrosi. Questa diversa conformazionadpoe un movimento dell’aria che permette I'attrazio
dei due corpi: «The air between the loadstone thadiron shall be cast off both east and west, and
consequently the place left empty, if the iron dad rise up and fill it. Thus you see the cause tinaketh
the loadstone and the iron meet»., Decameron Physiologicure W, VII, p. 156.

«Effluxus igitur, quaemadmodum et lucis, immatsriast; non qualis odorum cum diminutione
substantiae, non qualis caloris ab aestuante fernec si quid est simile, quibus media implentur.
Relinquitur igitur, ut quaemadmodum lux, omnia é&a illustrans, specie est immateriata ignis illos
est in corpore Solis: ita virtus haec, Planetarempara complexa et vehens, sit species immatetjata
virtutis, quae in ipso Sole residet, inaestimabilgoris, adeoque actus primus omnis motus mundani»
KEPLER Astronomia novapars lll, cap. XXXIlI, in: Gesammelte Werkédirsg. von W. von Dick, M.
Caspar und F. Hammer, Beck, Miinchen, 1937-, Valpll240. Vedi al riguardo A. 8RGANI, Hobbes e

la scienzacit. pp. 274-278.

199 T, HoBBES De Corpore XXVI, 8, OL, |, p. 354; tr. it., pp. 413-414.

10 \fedi G. GALILEI, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mor@6, VI, p. 426.

1 T HosBES Decameron PhysiologicurEW, VI, p. 156.
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scientifici, perché non €& espressa in base allgilédgl movimento, cioe in termini

meccanicisti'.

Nel corso di tutta I'opera Hobbes si oppone, ancoi@ volta, ad argomentazioni che
fanno ricorso asimpatie influenze, forme sostanziadieffluvi incorporej proponendo, di
contro, solo spiegazioni incentrate sul movimestogquell'unica categoria di movimento

(tra quelle aristoteliche) contemplata dalla filis@alileianail moto locale:

You know | have no other cause to assign but saroal Imotion, and that | never approved of any
argument drawn from sympathy, influence, substhfaians, or incorporeal effluvia. For | am not, nam

accounted by my antagonists for a witch.

Ogni altra spiegazione, fondatasimpatie, influenze forme sostanzegffluvi incorporei

e degna di ufanciullo o di unafattucchiera

4.5. Le maree e I'immagine meccanicista dell'uswer

La teoria hobbesiana dei moti terrestri e del magm® sono esempi lampanti del
meccanicismo rigoroso del pensatore; tuttavia,ile twrnare al problema delle maree,
perché la spiegazione del fenomeno proposta ddeGdkscera tracce evidenti nella
filosofia naturale hobbesiana. Sappiamo che lo ngado italiano aveva rifiutato
nettamente la teoria di Kepler, fondata sull'ideardnfluenza del corpo lunare sulle acque
che ricoprono il globo terrestre e aveva elaborata spiegazione alternativa incentrata
sulla non perfetta coincidenza dei moti cui € sttgga Terra. Dobbiamo ricordare, inoltre,
che lo scienziato pisano riteneva, sin dal 1616dastella composizione déliscorso del
flusso e reflusso del marel) fenomeno delle maree proprio la prova incorbilea a
sostegno del sistema copernicano. W&hlogo sopra i due massimi sistentgalileo

affronta la problematica in questi termini:

Y210 un interessante articolo dedicato all'importargella cinematica galileiana, quale elemento che
contribui in maniera determinante allo sviluppdaleloluzione scientifica e che sara ereditat@aandi
filosofi del '600 — tra cui Hobbes — John Henrydwdtolineato la centralita della teoria delle madee
Galileo, la quale presenta connotati squisitamenéecanicisti cui si associa il rifiuto delle teorie
kepleriane (cosi come di ogni nozione di qualitguita). Esso sarebbe di fondamentale importanza,
perché affonda le radici proprio nel meccanicisrathodscienziato e filosofo pisano. La convergenaza c
gli scritti scientifici hobbesiani sull'argomentoi pare possa confermare questidea. Vedi ENRY,
Galileo and the scientific revolution: the importanof his kinemati¢<it., pp. 3-36 (meno condivisibili
mi paiono, invece, le osservazioni, ispirate d#ipretazione di Koyré, che l'autore avanza netosda
parte dell'articolo).

113 T HosBES Decameron PhysiologicurEW, VI, p. 155.
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Concludiamo per tanto, che si come e vero che tbndo tutto il globo e di ciascuna delle sue parti
sarebbe equabile ed uniforme quando elle si mox@sBen moto solo, o fusse il semplice annuo o duss
solo diurno, cosi € necessario che, mescolandosiug moti insieme, ne risultino per le parti dse globo
movimenti difformi, ora accelerati ed ora ritardatiediante gli additamenti o sottrazioni della aension
diurna alla circolazione annua. Onde se €& vero écamverissimo, e l'esperienza ne dimostra) che
I'accelerazione e ritardamento del moto del vaswifacorrere e ricorrere nella sua lunghezza, silzd
abbassarsi nelle sue estremita, I'acqua da esseruda, chi vorra por difficulta nel concedere c¢hke
effetto possa, anzi pur debba di necessita, aceadé&acque marine, contenute dentro a i vasi lsoggetti a
cotali alterazioni, e massime in quelli che peghezza si distendono da ponente verso levante gherso

per il quale si fa il movimento di essi vasi? Oresgia sia la potissima e primaria causa del flussiele
114

reflusso, senza la quale nulla seguirebbe di tidtt@

Il modello proposto da Galilei ricorre a un'anakgia I'acqua presente sulla superficie
terrestre e quella contenuta in un vaso o in um@ata massa d'acqua, se soggetta a
diversi movimenti non perfettamente sincronici @aardi, € sottoposta a sussulti e moti
che tendono a spingere una parte del liquido duali del recipiente. Galilei esclude
quasiasi interazione della Luna, perché la suacdisineccanicista che contempla
unicamente I'azione di corpi in movimento non grado di rendere conto dell'azione della
Luna sulla superficie terrestre. Al contrario, lerfl € soggetta sia al moto di rotazione
diurna che di rivoluzione annua e la combinazionguesti moti produce il fenomeno
dellinnalzamento e abbassamento delle acque marine

Com'e noto, gia alcune lettere hobbesiane risalrtb36, suggeriscono l'adesione di
Hobbes a un meccanicismo rigoroso di ispirazionklegma, che trova una prima
esposizione completa e articolata neglements of Lawe nel TO |, dove il filosofo
esprime apertamente l'idea che ogni fenomeno fisicesplichi unicamente attraverso
l'azione e reazione di corpi in movimetto

Tuttavia, venendo ad affrontare, i motu, loco et temporé,fenomeno delle maree,
Hobbes si rese conto che la teoria galileiana epairticolare, il rifiuto di Galileo di
prendere in esame l'incidenza dei moti lunari dditusso e reflusso del mare, inficiava
I'intera spiegazione del fenomeno, cosicché lazomse dello scienziato italiano non

poteva essere accditd Al contrario, Hobbes assumeva la concomitanzte dasi lunari

114 G. GaLILEI, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mor@6, VII, pp. 453-454.

115 «Omnis actio est motus localis in agente, sicuinenis passio est motus localis in patiente» GBBES
TO I; OL,V, p. 217.

1181 fenomeno delle maree, analizzato attraversoritiche puntuali che Hobbes rivolge alle obiezioli
White alle riflessioni galileiane d&ialogo, occupa tutto il cap. XVII e buona parte del cdyl del De
motu, loco et tempor&/edi T. HOBBES MLT, pp. 210-214; tr. it. pp. 308-330.
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con i moti delle maree come un dato di fatfpaffermando perentoriamente che questi

fenomeni erano «comunemente accolti e comprovatesigerienza¥® E aggiungeva,
ancora: «poiché neppure Galilei ha preso in esanwirispondenza delle maree con la
luna, non c'é ragione di consentire con quantochi&t al riguardo®'®. Il pensatore di
Malmesbury coglieva, inoltre, la problematicita ldefleoria galileiana, che non teneva
conto del fatto che gli oceani e la sfera terrefstmmno parte del medesimo sistema fisico,
secondo la teoria elaborata dallo stesso Gaffle€id nondimeno, Hobbes non era in
grado di fornire una teoria alternativa a quellapmsta dall'ltaliano e si limitava ad
ammettere di non avere elementi sufficienti a derendefinitivamente la questione.

Il filosofo tornd sulla problematica néde Corpore dove sviluppo una spiegazione
particolarmente interessante, perché rappresentéentativo di includere nella teoria
meccanicista galileiana i moti lunari. Nel XXVI d¢ago il pensatore affrontava cosi |l

tema delle maree:

A questi tre moti semplici, il primo del sole, @=ondo della luna, il terzo della terra [...], inseeoon la
conversione diurna della terra, dalla quale conwresnecessariamente sono fatte girare tutte le cbs si

appoggiano alla sua superficie, possono riportarsifenomeni che riguardano le maree dell'océaho.

| tre fenomeni che Hobbes attribuiva alle mareeoskaiternarsi dell'innalzamento e
dell'abbassamento delle acque in prossimita dektec la coincidenza del novilunio con
I'apice dell'innalzamento delle acque e, infine, ulteriore incremento del livello in
occasione dell'equinozio. Tuttavia, al di la dattigalari moti cui sono soggette le maree, e
importante sottolineare che la spiegazione indaddudal pensatore inglese e analoga a
quella di Galileo e, come quella dello scienziataliano, anch'essa rigorosamente
meccanicista. Il Malmesburiense considero le mdrasultato della combinazione di tre
movimenti, causati perd da un unico motore: il s&lgli riteneva, come Galilé&, che il

corpo solare fosse soggetto a un moto di rotaziotoeno al proprio asse e cui Hobbes

U7 vi, XVI, 2, pp. 210-211; tr. it. p. 307.

18 Jyi, p. 211; tr. it. p. 308.

119 |bid.

120 1vi, XVII, 6; p. 220; tr. itp. 322.

121 T HosBES De Corpore XXVI, 10, OL, I, p. 356; tr. it. p. 416.

122 \lenendo a trattare delle macchie solari,Dialogo, Galileo avanzava l'ipotesi che il Sole avessenoto
di rotazione attorno al proprio asse (Vedi @GLGEI, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mgnido
OG, VII, p. 79), come aveva sostenuto, piu esplicitatmenellistoria e dimostrazioni intorno alle
macchie solari dove sosteneva «che il corpo del Sole & assotuttarsferico; secondariamente, ch’egli
in sé stesso e circa il proprio centro si raggoeigndo seco in cerchi paralleli le dette macabifinendo
una intera conversione in un mese lunare in caeoa,rivolgimento simile a quello de gli orbi deiapeti,
cioé da occidente verso oriente». QLEEI, Istoria e dimostrazioni intorno alle macchie solariloro
accidentj Lettera 11,0G,V, p. 117.
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aggiungeva un ulteriore movimento che egli chianmaw#o circolare semplic¢é’

Il modello € presente in quasi tutte le opere hsialme e, nonostante le diverse varianti,
si percepisce la comune matrice, che accomuna stertratti dal De Revolutionibus
orbium coelestiundi Copernico e argomenti desunti @ahalogo galileiano.

Gia nel TO IlI, Hobbes supponeva che i due moti annui della tetescritti da
Copernico, fossero perfettamente rappresentahila dsua teoria definita dehotus
cribratrionis, e fondata sull'analogia tra i moti di rotazioneiwluzione dei pianeti e i
movimenti cui sono soggetti i chicchi di granoimiérno di un setaccio fatto rote&e
Egli citava, inoltre, le osservazioni di Galileilsmoto del Sole, per sostenere che il
movimento della stella fosse causa del moto deltest>.

Hobbes faceva riferimento alle dimostrazioni contemell’ XI capitolo del | libro del
De Revolutionibus Orbium Coelestitffh dove Copernico, per rendere ragione del
parallelismo dell’asse terrestre durante il motaiebluzione, aveva supposto I'esistenza
di due moti annuali riferibili alla sfera terresti@ino di rivoluzione intorno al sole lungo
I'eclittica secondo I'ordine dei segni, I'altran” declinationé&, intorno al proprio asse, in
senso contrario rispetto al prinia

Benché il terminanotus cribrationissia assente née motu, loco et tempgreome
nelle opere successive, tuttavia questo modellmaee nell'astronomia hobbesiana, cosi
come rimangono anche i riferimenti agli scritti@hpernicd®®

Nei capitoli XXI e XXVI del De Corpore Hobbes riprese ancora le teorie
dell'astronomo polacco e l'argomentazione hobbesian fondava sull'idea che nel
movimento, che egli definivanoto circolare semplige«i singoli punti descrivono in tempi
uguali archi uguali¥$®. 1l filosofo supponeva che questi punti non ruetintorno a un
asse comune, ma che ogni singolo punto sia cotiaaata superficie di una circonferenza

immaginaria e ruoti intorno al suo proprio centro.

123 \/edi T. HoBBES De Corpore XXVI, 6, OL, |, p. 349; tr. it. p. 409.

124 \/edi T. HoBBES TO I, p. 153.

125 «Non erit igitur absurdum existimare, siquidemaalisa sit conversionis terrae annuae, eiusmodjugLo
motum esse in Sole, praesertim cum motum quendam iassole circa Axim Ecclipticae observaverit
Galileus neque putandum sit temere esse quod ia tmelorum amplitudine nullum inveniatur Corpus
quod circumvolvatur per aliam orbitam praeter tadam vel ab Eccliptich parum digredientems». Ibid.

126 \ledi N. GoPERNICQ De Revolutionibus Orbium Coelestiuin it. in: Opere a cura di F. Barone, Utet,
Torino 1979, pp. 214-222.

127 Come abbiamo gia visto nel capitolo I, questrigviene sviluppata dal Copernico per renderéraeg
del fenomeno, del parallelismo dell'asse terrdstngo I'eclittica.

128 Nel § 4 del VI capitolo deDe motu, loco et tempardHobbes inserisce la teoria dbto circolare
semplicedesunta dagli scritti di Copernico, che tornerfoima pit completa e articolata ri2¢ Corpore.
Vedi T. HOBBES MLT, pp. 137-139; tr. it. p. 185.

129 T, HoBBES De Corpore XXI, 1, OL, I, p. 258; trad, it.Elementi di filosofia. Il Corpgcit., p. 320
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Questo ragionamento permette al segmento (¥l figura) di

4
1 mantenersi sempre parallelo in DE , cosi come mafirmento annuo
di rivoluzione terrestre, lI'asse della terra si sEmvera sempre
1 & )" parallelo a se stesso.
Hobbes applicava il medesimo modello al movimergtbadsfera
¢

lunare, il quale, secondo il filosofo, era da ingvatalla rotazione
della Terra, che si comporta nei confronti del satellite come |l
Sole faceva con la sfera terrestre.

In sostanza, nel modello che egli ha elaboratavarde versioni, darO Il, sino alDe
Corporee alle opere piu tarde, il filosofo sostiene chmdvimento di rotazione del Sole
(connesso a un ulteriore movimento, quello di gsediastole) sia in grado di muovere
gli altri pianeti, generando in essi due movimediirotazione e rivoluzione, che vengono
trasmessi da questi ai loro satelliti, come ladsircomporta con la Luna.

Per rendere ragione del fenomeno delle maree, Holheponeva inoltre la
combinazione dei movimenti terrestri e lunari; duth, egli non spiegava affatto come la
marea venisse determinata da questi movimenti.

La problematica é ripresa, incidentalmente, Digllogus physicus sive de natura aeris
(1661) e nell'opera il filosofo ritornava sulla teoche aveva gia esposto e Corporee
che egli definiva demoto circolare sempligericollegandola ancora alle speculazioni di
Copernico. Tuttavia, rispetto Ble Corpore Hobbes si serviva di un ulteriore esempio, che
e estremamente significativo rispetto alle spedofazdi Galilei: egli parlava, infatti, di
una bacinella che contiene una piccola quantitégqda e, seppur non facesse riferimento
diretto al fenomeno delle maree, e indubbio il iacmo all'argomentazione che Galileo
aveva elaborato in propositd

L'anno successivo, neseven philosophical problemsiobbes veniva ad affrontare
direttamente il problema delle maree e 'esempliadale si serviva il filosofo per trattare
il fenomeno era quello del «basin of watéhehe richiama il modello del catino d’acqua,

forgiato da Galileo neDialoga'®. La stessa immagine ritorna anche nell'ultima opira

130 T HosBES Dialogus physicus sive de natura aefid., IV, pp. 251-252; tr. it. p. 450.

131 T, HosBES Seven Philosophical ProblepW, VII, p. 13, (vedi anchéroblemata PhysigaOL, IV, p.
313).

132 | a trattazione qui & diversa e pil articolataetgpalDe Corporee alDialogus physicusperché Hobbes
viene ad affrontare il problema della coincidengdl'acme della marea con i fenomeni di novilunio e
plenilunio, cioe dell'interazione diretta tra Luealerra. Ivi, p. 15Nella versione latina dell'opera, egli
osserva che Bacone e Galileo avevano entrambidattmil fenomeno delle maree al moto della terra,
tuttavia, egli aggiunge: «quem motum habere nomgipnisi sol, terra, et luna solido aliquo vinculo
connecterentur, tanquam in fune pendulo totideaepilumbae»OL, IV, p. 317.
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Hobbes dedicata alla filosofia naturalePigcameron physiologicuntdove per spiegare i

fenomeni delle maree che coinvolgono le masse adeameegli faceva appello sempre al
modello del catint®

Al di la del fascino esercitato su Hobbes dal miodéél vaso o del catino d'acqua, che
ricorre nelDialogo galileiano e nelle opere scientifiche del Malmagmnse, e evidente
I'eredita galileiana nel modello di spiegazionecdrattere rigorosamente meccanicistico
che e presente nelle opere mature del filosofoesegl Entrambi gli autori rifiutano di
ricorrere apredominii, qualita occulte e simili fanciullezzentrambi si oppongono a
gualsiasi tipo di spiegazione che non si esprirtra\arso i termini di azione e reazione tra
corpi, cioé a ogni soluzione interpretativa deidi@eni fisici che trascenda i confini del
meccanicismo. | criteri metodologici imposti allaiava scienza da Galileo Galilei
vengono assorbiti e rielaborati dal pensatore dinMabury, che i proiettdo ben oltre i
confini e gli obiettivi dello scienziato e filosofasano, sino a costruire un intero sistema

filosofico dai presupposti galileiani.

4.6 Con Galileo, oltre Galileo

Il passo delSaggiatoreche prospettava una distinzione tra qualita irerm@ncorpi e
qualita riconducibili, invece, a manifestazioni gt nel senziente dal movimento dei
minimi presenti negli oggetti, € uno dei non numerosnspguresenti nei testi di Galileo
riguardo alla causa e alla natura della sensaziboescienziato e filosofo italiano é
evidentemente piu votato alle speculazioni propeiat® matematiche e fisiche e la sua
produzione intellettuale non contiene riferimemspicui alla fisiologia e allo studio della
sensazione negli esseri viventi. Tuttavia, e sigaiivo sottolineare che in una lettera a
Diodati del 1638, Galileo esprimeva la volonta fframtare lo studio della senzasione
animale e sosteneva il proposito di affrontaredestioni «che son fatte meccanicamente
dalla natura®*.

Hobbes muove i primi passi nelluniverso della dibfia naturale spinto proprio

133 T HosBES Decameron physiologicurEW, VII, pp. 109-111.

134 «lo ho un buon numero di problemi e questioni sp&z, tutte, al mio consueto, nuove e con nuove
dimostrazioni confermate. Sono ancora sul trira@né un mio concetto assai capriccioso; e questo e
portar, pur sempre in dialogo, una moltitudine dstile fatte intorno a’ luoghi pit importanti ditti i
libri di coloro che mi anno scritto contro et andioqualc’altro autore e in particolare di Aristagelil
quale nelle sue Questioni Mechaniche mi da occadilbalichiarare diverse proposizioni belle, ma molt
pil ancora me ne da nel tratt&e incessu animaliunmateria piena di cose ammirabili, come quelle che
son fatte meccanicamente dalla natu@alileo Galilei a Elia Diodatj 23 gennaio 1638, in: G.AGILEI,

OG, XVII, p. 262. Vedi: M. QMEROTA, Galileo Galilei e la cultura scientifica nell'eta etla
controriforma cit., p. 561.
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dall'interesse a scoprire le cause e la naturadeihsazione e dell'intelleziorfée uno

dei primi biografi del Malmesburiense: Richard Blacurne, sottolinea che nel corso del
terzogrand tour,il pensatore sviluppo il principio fondamentaietutta la sua filosofia:
«in natura omnia mechanice fieli% Ogni modificazione o processo che si verifica nel
mondo naturale si sviluppa in termini meccaniogsgli unici elementi che compongono
questo universo meccanico sono appunto la mateifan®vimentd®’. L'applicazione
rigorosa dei principi della scienza galileiana ahdmeno della sensazione fu cio che
condusse Hobbes all'ideale di concepire la fil@asafome un sistema unitario e a
individuare un unico principio generale di spiegas causale nei fenomeni naturali e
umani, cioé nelle due branche della filosofia: ratie civile.

Le lettere piu volte citate, datate 1636 e indaiezal Newcastle, suggeriscono non solo
un interesse di Hobbes in riferimento al fenomealtladsensazione anteriore di qualche
anno rispetto alla redazione definitiva deBlements ma anche la lettura delle opere
galileiane, in particolare deSaggiatore del quale contengono tracce evidenti.

Queste riflessioni acquisirono una dimensione iatea nel Il capitolo degklements
of Law Natural and Politicdel 1640, che contiene una concezione interamente
meccanicista delle cause e della natura della siEm&® la quale non ricorre ad altri
elementi se non alla materia e al movimento (eritt@eremo nelfO %9).

E significativo sottolineare che nedllements(cosi come neleviathandel 1651),
'autore dedica la prima parte dell'opera alla matdelluomo ed evidenzia come le
modificazioni che avvengono all'interno dei corpnani — i quali sono parte dell’universo
fisico — non richiedano il ricorso a modelli di sgazione alternativi rispetto a quelli
meccanicistici cui facciamo ricorso per spiegarei @itra modificazione riscontrabile nel
mondo naturale.

Lidea di contemplare le sensazioni animali e umanme effetto della materia in
movimento permette a Hobbes di costruire l'inteistesna della filosofia naturale
ricorrendo esclusivamente a un unico modello mdacisaa. Cid si trova espresso molto

chiaramente ndDe motu, loco et tempardove il filosofo esclude la necessita di ricoerer

135 T, HoBES Thomae Hobbes Malmesburiensis Vita Authore Se{pkol, p. XIV.

136 R. BLACKBOURNE, Vitae Hobbianae Auctarium, Authore R. BlackbouMea., OL,I, p. XXVIII.

137 per una panoramica globale sul meccanicismo nell X¢écolo vedi lo storico saggio di E. J.
DIKSTERHUIS I meccanicismo e 'immagine del mondeeltrinelli, Milano, 1971 (ed. or. 1961), pp. 379
658; il quale dedica ampio spazio a Galileo, treesodio un po' la figura di Hobbes.

138 \edi T. HoBBES EL, Part I, cap. II, pp. 3-5; tr. it. pp. 14-15.

139 T HosBES TO |, OL, V, pp. 217-218.
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al concetto di anima per rendere ragione dellaamse animafé® In polemica con

Thomas White, il quale indicava la centralita deltezione di anima nella spiegazione del
fenomeno percettivo, Hobbes scriveva: «non vi @ir@cnecessita di rifugiarsi in un
motore incorporeds®.

E significativo osservare che la trattazione défaomenologia della sensazione, nei
suoi principi generali, non subisce mutamenti ralioelle opere successive e nel XXV
capitolo delDe Corporeil filosofo riprese le speculazioni che erano presnelDe motu,
loco et tempore (ai capitoli XXVII e al XXX). Il capitolo XXX del De motu é
particolarmente interessante, soprattutto se miessglazione alle speculazioni piu tarde
di Hobbes: qui lautore sviluppava in successiore pkoblematiche concernenti la
sensazione, I'immaginazione, per giungere infineagionamento e alla nascita della
scienza o filosofia, anticipando la struttura entenuti della prima parte dekviathan
dedicata alluomo. In queste pagine, che richiamaeka loro struttura il progetto del
sistema filosofico di Hobbes, € centrale il fenomeella sensazione: confrontando alcuni
passi degliElements of Lawe del Leviathan concernenti il fenomeno percettivo, con
I'opera degliElementa philosophiaeomposti dal tritticoDe Corpore De Homine, De
Cive, emerge I'anello di congiunzione tra I'ambito ddllosofia naturalee dellafilosofia
politica o civile nella nozione dpassione che domina l'antropologia e la politica del
Malmesburiensé? L'antropologia hobbesiana, infatti, della qualestata ampiamente
sottolineata I'importanza come punto di contat®n ltindagine naturale e la costruzione

artificiale propria della filosofia politica, dedicampio spazio alla fenomenologia delle

10 T HoBBES MLT, XXVII, pp. 326-327; tr. it. p. 486.

141 |bidem. Vale la pena di osservare qui una notewifierenza, rispetto aglElementse al Tractatus
Opticus | che e stata sottolineata da alcuni grandi studiobbesiani: se nelle prime opere Hobbes
collocava la sede della sensazione nel cervellp,reahDe Moty € il cuore a costituire la «scaturigine
prima della reazione al moto sensibile». Vedi RABDT, Thomas Hobbes Mechanical Conception of
Nature cit., pp. 388-290 e le note di Pagan(m; T. HOBBES MLT, p. 486), e di Pacclfl. HOBBES EL,
Part I, cap. Il, tr. it. pp. 14-15).

Per un'analisi del concetto pgassionenella filosofia hobbesiana vedi: B.EGT, Hobbes's Account of
Reason and the Passions: M. BERTMAN et M. MALHERBE (éd par), Thomas Hobbes: de la
métaphysique a la politiqueit., pp. 83-92; e soprattutto: FRICAUD, Le vocabulaire de la passipm:
Y.-C. ZARKA (sous la direction de)Hobbes et son vocabulajrecit., pp. 139-154. A sottolineare
l'importanza dellgpassionicome elemento di congiunzione tra l'antropologia politica in Hobbes sono
stati soprattutto Strauss (vedi LTRAUSS The PoliticalPhilosophy of Hobbes. Its Basis and its Genesis,
University of Chicago Press, Chicago & London, 1®5&p. 11-27) e Pacchi (AAEcHI, Hobbes and the
Passions«Topoi», VI (1987), pp. 111-119, ora i@critti hobbesiani (1978-1990Franco Angeli, Milano
1998, pp. 79-95). Vedi anch&: SORELL, Hobbes cit., pp. 87 e segg. L'importanza che Hobbesadedi
alla nozione dpassionee testimoniato, oltre dall'ampia trattazione chéldsofo dedica all'argomento
nel VI capitolo dellLeviathan, (T. HOBBES Leviathan pp. 79-97; tr. it. pp. 41-51), anche da un
manoscritto (conservato alla British Library: MsatH 6083) databile 1644 circa, che costituisce una
sorta di abbozzo del capitolo citato dedviatano.Vedi: Thomas Hobbes: «Of Passiona»cura di A.
Minerbi Belgrado, «Rivista di Storia della Filoso$, 4/1988, pp. 729-738.

142
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passionj come si puo evincere dal VI capitolo dedviathan(ma anche dal XII deDe

Homing. Qui, Hobbes sosteneva che «l'immaginazione @ritaa origine interna di ogni
movimento volontario¥® e, come sappiamo, essa «non & altro che una sEmsahe si
indebolisces™ Le espressioni e i concetti espressi beViathanrichiamano quelli gia
presenti neDe motu, loco et temparg]...] I'immaginazione é identica alla sensazione.
La si chiama pero sensazione finché incombe I'dggeguando quest’ultimo si allontana,
si chiama immaginazione, prendendo il nome dalmagini nella visione>.

La fenomenologia dellpassionisi colloca in naturale continuita rispetto allass#zione
e allimmaginazione, le quali, come sappiamo, sdeterminate dai movimenti degli
oggetti esterni sui nostri organi di senso. NeitoépVI del Leviathan Hobbes riprendeva
lo stesso modello di spiegazione estendendoloisi@ogimentivitali (cioe involontari),
sia aimovimenti animali(cioe agli atti volontari), e faceva riferimentouaa nozione
chiave del suo sistema filosofico, sia nellamhdtgla filosofia naturale che politica: il
concetto dconato:

Poiché il camminare il parlare e altri simili movimenti volontari dipendono serapdall’aver prima
pensato alove, per quale via e che cogaevidente che 'immaginazione € la prima origimerna di ogni
movimento volontario. Anche se le persone incotie concepiscono alcun movimento dove la cosa nssa
invisibile, o lo spazio in cui si muove &, per lmdimitatezza, insensibile, cid non impedisceattitt che tali
movimenti esistano. Infatti non si da mai uno spaainto piccolo che cid che si muove su uno spazio
maggiore, di cui il piccolo spazio € una parte, debba prima muoversi su di esso. Questi piccadi oh
movimento all'interno del corpo umano, prima chensinifestino nel camminare, nel parlare, nel peengo

e in altre azioni visibili, sono comunemente dE®NATO 146

Anche ilconato(orig. ingleseendeavouy il quale, «quando si rivolge a qualcosa che ne

e la causa, viene chiamatbPETITO 0 DESIDERIO»*’

ed € quindi all'origine delle passioni
e di ogni atto volontario, si esplica esclusivaredanttermini dinamici e causali.

Il termine conato,con il quale Hobbes viene a indicare la reazionerma del corpo
vivente, (presente gia nedtiementse nelTO |, nonché neDe motu, loco et tempodreé
legato alle accezioni propriamente fisiche nellalguicorre lo stesso termine (che saranno

analizzate nel prossimo capitdd e la definizione dconatusche ritroviamo, piu tardi,

143 T, HoBBES Leviathan p. 78; tr. it, p. 41.

14 1vi, p. 26; trad. it. p. 15.

145 T, HoBES MLT, XVIII, 14, pp. 350-351; tr. it. p. 526.
146 T, HoBBES Leviathan pp. 78-80; tr. it. pp. 41-42.

47 1bid. Su quest'accezione abnatusvediinfra, cap. V.
148 \ediinfra, cap. V.
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nel De Corpore:«moto che si verifica in uno spazio e tempo mindirguello dato$*

racchiude tutte le molteplici varianti e sfumatdes termine.

Tuttavia, ci0 che preme sottolineare qui € la cunta che lega il processo della
sensazione e il fenomeno delle passioni nelladflasnaturale hobbesiana: per entrambi
dobbiamo ricorrere a un unico modello esplicativacarattere meccanicista fondato sul
movimento. |l tema delle passioni riveste un'impoda fondamentale all'interno
dell'antropologia e della filosofia politica di Hbbs*° e il naturale sviluppo del fenomeno
percettivo, dalla sensazione alle passioni, ineémtsul meccanicismo e sulla nozione di
movimento rappresenta il nodo cruciale tra le pditierse del sistema filosofico di
Hobbes>".

4.7 La causa e la necessita

La particolare concezione della sensazione cheroidce Hobbes néleviathaninduce
a considerare le riflessioni del filosofo suglii atblontari e la volonta in generale. Se alla
base di ogni atto volontario possiamo individuaggedninate reazioni meccaniche interne
al senziente, generate dall’azione dei corpi esteagli organi di senso, e difficile
concepire come le azioni degli esseri umani nomosieecessariamente determinate da una
serie di fattori causali. In altri termini la tearhobbesiana dell’origine degli atti volontari
ci porta a esaminare il determinismo (o necessitan) insito nella filosofia del pensatore
di Malmesbury.

Se ritorniamo alDe motu, loco et temporeercando, ancora una volta, di seguire
I'evoluzione del pensiero di Hobbes, vediamo cloapitoli XXX e XXXIII contengono

preziose indicazioni al riguardo, che troveranrszontro nei testi successivi. Nel primo

199 T HosBES De Corpore X1V, 16, OL, I, p. 170; tr. it., p. 240.

130 | importanza dellpassioninella filosofia politica hobbesiana & indicato d&l fatto che & il timore della
morte (e il desiderio di autoconservazione) a tuis#i il motore dell'aggregazione in comunita: «aaisa
finale, il fine o il disegno degli uomini (che peatura amano la liberta e il dominio sugli altri),
nell'introdurre quella restrizione su se stesststd quale li vediamo vivere negli Stati, € la\pdente
preoccupazione della propria conservazione».dBB#S Leviathan p. 254; tr. it., p. 139.

131 Nonostante il proposito di Hobbes di presentaseid sistema senza soluzione di continuita, d'akirdo,
€ necessario sottolineare che questimmagine fildkofia hobbesiana non & esente da difficolta: il
pensiero del Malmesburiense non pud essere coagideome una struttura perfettamente uniforme e
concatenata, che si si sviluppa uniformemente dadlaofia prima alla politica. Vedi al riguardo:.N
MALcoLM, Hobbes’s science of politics and his theory of reméein: B. WiLLMS (a cura di),Hobbes
Oggi, Franco Angeli, Milano, 1990, pp. 145-159, oraAspects of Hobbesit., pp. 146-155. Vedi anche:
B. GERT, Hobbes’s psychologyn: T. SORELL (ed. by), The Cambridge Companion to Hobbeg. pp.
157-174, il quale mostra molto chiaramente come siaresattamente la sua concezione materialista ad
essere la base della filosofia politica di Hoblies)si un’analisi “psicologica” delle passioni umane
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dei capitoli citati € presente una definizione dlonta, come «atto di colui che

delibera’®® e questa concezione appare molto pill chiara ait® ldel paragrafo

successivo, dedicato a cid che & definito voloatati Il termine volontario pud essere
riferito, infatti, unicamente alle azioni, non alopesso di deliberazione e il concetto di
liberta che Hobbes fornisce (nel paragrafo seglienteonforme alla sua definizione di

volonta:

Riguardo ai movimenti in generale, oltre al movineeanimale, si chiama libero cio il cui moto non &
impedito: in altri termini, € libero su quella J@l'azione] in cui non incontra alcun ostacolonpmil fiume
scorre liberamente dove le rive non lo impediscanentre non & libero dalla parte delle rive. Rigoaal

moto animale, & libero quello il cui movimento rtomva ostacolo se non nella propria volotifa.

La definizione di liberta, come liberta negativa, caratteristica della filosof
hobbesian&> che ritroveremo, infatti, nelle opere successiamcepisce la liberta stessa
come assenza di impedimenti esterni; tuttavia, Hpbhbes sembra escludere la volonta
dalla catena delle cause e la considera, inveceecoio che determina, infine, la
realizzazione o mancata realizzazione di un evento.

Nondimeno, se poniamo attenzione al capitolo XXXllguale discute della liberta di
Dio di creare il mondo, anche gli atti umani vokmtsembrano essere ricondotti

inevitabilmente al concetto di causa:

Nel caso di un essere vivente, si ditero in senso proprio, quando, pur avendo ogni altri@gta di
agire, tuttavia non ha ancora la volonta. Nelleecm&nimate, invece, € e viene detto libero cio mhe &
impedito a fare qualungque cosa puo fare secondadanatura, cosi I'acqua scorre liberamente swvéeor
altri ostacoli esterni non le impediscono di fluiEetuttavia coloro che parlano cosi non ignorame lacqua
scorre per la forza della sua gravita, cioé pernewessita naturale. Confessano dunque che l&diben si

oppone ad una necessita interna, ma ad un impettinesterno; cosi, anche quegli che attribuiscorio ag

152 «LLa volonta & I'ultimo atto di colui che delibese quest'ultimo atto & appetito, essabnta di fare Se
e fuga, € volonta di non fare. E come si intend® mbn vi sia volonta in colui che ancora delibeasi
non si intende neppure che vi sia deliberazioneoini che ha voluto». T. ®BES MLT, XXX, 27, p.
361; tr. it. pp. 540-541.

133 «Volontario & un nome che compete alle sole azAwmione volontaria & quella per la cui causadiigde
la volonta dell’agente; la stessa volonta dunque éwolontaria, poiché non & azione. E’ solo in mod
assurdo e ridicolo che si potrebbe dire: “domamjlieovolere cosi”, o “domani voglio avere la volardi
fare questo o quello”, perché io posso dire: “vogliolere”, “voglio volere di volere”, e cosi via
all'infinito». Ivi, XXX, 29, tr. it. pp. 541-542.

13 1vi, XXX, 30, p. 362; tr. it. p. 542.

135 per ¢id che concerne lo sviluppo e i limiti decessitarismo hobbesiano vedi: Y. CARKA, Liberté,
nécessité. Hasard: la théorie générale de I'évémaroeez Hobbesn: L. FOISNEAU e G. WRIGHT (a cura
di:), Nuove prospettive critiche sul Leviatano di Hobbek350° anniversario di pubblicazionEranco
Angeli, Milano, 2004; pp. 249-262.
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uomini la liberta di agire, non ignorano che vi salcune cose che gli uomini non possono volereeco
quelle che sembrano loro pessime, e alcune ch@ossono non volere, come quelle che paiono le onigli
che siano state fatte per loro. Tuttavia, non perstp negano che quegli agiscano liberamente scedta;
infatti anche della scelta (come di tutte le aftpse) esiste una causa, ed essa € necessariacl@okieglie
per necessita, nondimeno sceglie a causa di qfasip salvo dire anche che la pietra non cadehgecade

necessariamenté®

Hobbes sembra ammettere — a dire il vero moltotalante — che la definizione di
agente libero (a patto che si accolga la sua cameenegativa della liberta), non esclude
che ogni avvenimento sia determinato da una caukauna serie di cause. Quest’idea si
traduce, nel capitolo XXXIV, nella presentazione uha concezionanegarica della
possibilita che concepisce tenzaaristotelica esclusivamente come causa e considera
vana ogni potenza o possibilita che non si tradocattc™’. Le medesime problematiche
sono estese anche al XXXV capitolo, relativo aldiamento del fato stoico, dove Hobbes
fornisce anche le definizioni diecessarie contingenteln primo luogo, egli ribadisce che
«la causae la potenzasono la stessa cosa», inoltre egli esplicita cogande per
necessario, cioé: «quello che non pud non essesaft@inea che gli Stoici chiamavano
fato, quello che & in realtdecessiti®. Un particolare evento & determinato da una skrie
eventi precedenti che ne sono la causa e dai gssti consegue necessariamente. Cosi, la
definizione dicontingenteequivale a quella di “ignorata” e, di fatto, glirami chiamano
contingente tutto cio di cui non conoscono la ciisRiu avanti, Hobbes sembra chiarire
ulteriormente questa concezione della necessittglisendo ancora che la definizione di
contingente & legata all'ignoranza della causasseci&®.

Queste riflessioni suggeriscono che gia nel 164iBdofo avesse concepito molte delle
idee che caratterizzarono le sue speculazioni sanee il necessitarismo, o determinismo,

che fu al centro della disputa col vescovo armimiagmhn Brambhall, compariva gia

1% T, HoeBES MLT, XXXIII, 2, p. 377; tr. it. p. 570; queste rifléssi saranno riprese nel capitolo XXXVII,
vedi p. 401 e segg.; trad. it. pp. 611 e segg.

157 Questa concezione & riscontrabile anche nel XaapielDe Corpore OL, I, pp. 100-101; tr. it. pp. 176-
178. Sull'argomento vedi soprattutto: GIIENHORST The Mechanisation of Aristotelianismit., pp. 181
e segg.

138 T HoBBES MLT, XXXV, 6, p. 389; tr. it. p. 590.

139 1vi, XXXV, 10, p. 391;MLT, p. 592-593.

180 «L’unica e vera causa per cui gli uomini pensahe ke cose umane siano governate dal caso, sembra
essere questa, che ignorano le loro cause integrakcessarie; infatti, se si conoscesse in aaticip
ouvTtUxiav, [la congiuntura], ovvero il modo in cui tutte ¢ause concorrono a produrre qualche effetto
futuro, non si affermerebbe mai che quell’effettowvexra in modo casuale, ma per necessita; infaltti,
che si conosce con sicurezza che accadra in bseetezza della scienza, si afferma che accadra
certamente, cioé non in modo fortuito. [...] Poichégue tutti gli eventi sono necessari a motivoeell
loro cause, ne segue che gli effetti sembrano ifogoltanto perché non ne vediamo tutte le cauke,»
XXXV, 1, p. 412; tr. it p. 629.
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espresso in maniera netta e precisa.

Nella breve oper®f Liberty and Necessitighe costituisce una risposta del filosofo ad
alcune obiezioni rivoltegli dal Bramhall, e fu puichta nel 1654, all’insaputa del suo
interlocutore), Hobbes riprese le consideraziomispnti nelDe motu, loco et tempore.
Nell'opera tarda egli esplicitd molte delle teshcernenti la volonta e il determinismo e
I'analisi di alcuni brevi passi permette di consale I'essenziale coerenza di contenuti
nell’evoluzione del pensiero dell'autore. Hobbelnikce qui la liberta comel'assenza di
tutti gli impedimenti allazione che non siano cemaiti nella natura e nella qualita
intrinseca dell’agenteX$* e, nel descrivere i fenomeni volontari, sostiene €non appena
un uomo abbia uappetitoo unavolontaverso qualcosa, che prima non avevadasa
della suavolontanon & lavolontastessa, mgualcos’altroche non & in suo poter&% Da

cio consegue che:

[D]al momento che ¢ fuori discussione chevddontae la causaecessarialelle azionivolontariee, per
quanto si € detto, che anchevlzlonta & causataa altri fattori dai quali non dispone, ne seghe tutte le

azionivolontariehanno causeecessarie che quindi sonnecessitaté®

Allo stesso modo, Hobbes ribadiva la medesima cone megarica della possibilita
che aveva esposto neke motu, loco et tempom che implica I'assurdita del concetto di

agente liberpsecondo la canonica definizione propugnata dairgierlocutore Bramhall:

Da ultimo ritengo che lalefinizioneordinaria diagente liberg cioé che un agente liber@ quello che,
essendo presenti tutti gli elementi necessari alladuzione delkffetto, pud nondimeno non produtlo
implichi una contraddizione e sia priva di sensomg se si dicesse che la causa potrebbe esgfficiente

ovveronecessariae tuttavia leffettonon seguird®

Tuttavia, le conclusioni che Hobbes sviluppa np#t@Of Liberty and Necessityon
sono altro che la naturale conclusione delle preme®ntenute neDe motu, loco et
tempore e risiedono nei fondamenti della filosofia nataerali Hobbes, tra i quali é
fondamentale il concetto di causa. Il concetto lesidno di causa € stato ampiamente
sondatd®, ed & stato sottolineato che il principio di cditssacostituisce il “baluardo

161 T, HoBBES Of Liberty and Necessity, EW, p. 273; tr. it. a cura di A. Longega, BompiaNfilano 2000,
p. 111.

%2 \vi, p. 274, tr. it. pp. 111-113.

183 1bid.; tr. it. p. 113.

%4 1vi, p. 275; tr. it. p. 113.

185 per una trattazione della causalita rimandiamopsera: C. [EJENHORST La causalité chez Hobbes et
Descartescit., pp. 79-119.
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dogmatico” della filosofia di Hobbes: non solo nénmai messo in discussione dal

pensatore, ma anzi rappresenta il collegamentolaralimensione soggettiva delle
percezioni sensibili e la realta esterna di carphovimentd®®.

Come il pensatore aveva ricondotto, sin dalle siregspeculazioni nel campo della
filosofia naturale, tutti i moti aristotelici a gllenico movimento contemplato dalla fisica
galileiana, cioé aimoto locale cosi nel IX capitolo deDe Corpore Hobbes riduceva le
quattro cause aristotelicttéa due: lacausa efficiente lacausa materialele quali vanno
a comporre cio che il filosofo definiscedausa interd®®. Essa & al contempo, necessaria e
sufficiente, perché é «l'aggregato di tutti gliideati e degli agenti, quanti sono, e del
paziente, con la supposizione che con la presentgtidquesti non puo intendersi che
I'effetto non sia prodotto nello stesso tempo, re lacsupposizione che la mancanza di uno
di essi non pud intendersi che l'effetto sia ptmid®. Ogni azione e, quindi, ogni
elemento che va a comporre la catena causale éeessariamente esprimersi in termini
cinetici e, infatti: «la causa del movimento pudsers solo in un corpo contiguo e
mossos’’,

Non e affatto casuale che nel XXV capitolo delli@gevenendo a trattare della
sensazioneHobbes richiami l'idea che un moto non puo esgereerato se non da un
COrpo Mosso e contiguo e, infatti, all'origine dedensazione e di ogni nostro concetto non
vi & altro che l'azione di un oggetto esterno surdbrgano di senst. Peraltro, anche la
successione delle sensazioni e delle immagini c&eo dallimmaginazione e dalla

memoria risponde esattamente ai medesimi principi:

Ora, che in questa varieta i fantasmi nascanorgldagli altri, e che gli stessi fantasmi portimivblta
alla mente altri fantasmi ora ad essi simili, oth essi dissimili, non avviene senza una causa t® tan
casualmente, come molti forse ritengono. Infati, moto delle parti di un corpo continuo una paggue
l'altra per coesione. Mentre, dunque, rivolgiambaogichi ad altri organi dei sensi successivamenfgia

oggetti, restando il moto generato da uno di é$ahtasmi rinascono quante volte uno qualsiasjugii moti

%6 Su questidea si & soffermato soprattutto Paganiedi G. RGANINI, Hobbes e lo scetticismo
continentalecit., p. 323.

167 \Vedi ARISTOTELE, Fisica, Il (B), 194b e segg.

188 \/edi T. HoBBES De Corpore|V, 4, OL, I, p. 104; tr. it. pp. 171-172.

189 1vi, IX, 3, pp. 107-108; tr. it. p. 171.

0 vi, IX, 7, p. 110; tr. it. p. 173.

"1 Barnouw ritiene che, nonostante la sua concezimnesale e cinetica della sensazione, Hobbes non
escluda la possibilita di includervi il concetto idienzionalita. Vedi: J. BRNouw, Hobbes's Causal
Account of SensatiprcJournal of the History of Philosophy», Vol. XY/Ih. 2 (April 1990), pp. 115-130.
Quest'orientamento € stato discusso criticamente_ejg@nhorst: Vedi C. EWJENHORST Sense and
Nonsense about Sense: Hobbes and the Aristotellamst Sense Perception and Imaginatioit, p. 90.
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predomina sugli altri’?

Al di la della realtasoggettivavariegata e multiforme della percezione sensomralste,
quindi, una realtéggettivadi enti materiali, di corpi in movimento, cui nenlo si applica
il concetto di causa, ma che sono essi stessiusacdella nostra percezione e, addirittura,
della nostra immaginazione. Tutti questi fenomamgi dal verificarsi casualmente, sono

il prodotto di una catena causale che si realipraireluttabile necessita.

4.8 Galileo: La matematica e il libro della natura

Secondo l'esposizione di Hobbes, I'indimostrabititee caratterizza lagreatest part of
Natural Philosophy € determinata dal fatto che, in questo dominid, oggetti si
sottraggono all'osservatore, perché i fenomeni steterminati dal movimento di corpi
cosi sottili da essere invisidiff. Dal momento che non vi possono essere osservazion
precise nel microcosmo di queste particéfledi conseguenza, «the most that can be
atteyned unto is to have suobinions,as no certayne experience can confute, and from
wich can be deduced by lawfull argumentation, nsuadity>">.

Il tema dello statuto epistemologico dell'indagiseientifica in Hobbes e Galilei
costituisce uno degli elementi maggiormente probk&en della filosofia naturale di
entrambi i pensatori; cio nondimeno, & particolarteautile e significativo confrontare le
soluzioni proposte dai due autori in merito al temafatti, a questo problema
epistemologico fondamentale sono connesse ultagi@stioni e, in particolare, a esso fa
riferimento anche il comun denominatore delle sleni scientifiche e filosofiche dei due
intellettuali: la matematizzazione della realta unale'’®, caratteristica peculiare del

172 T HosBES De Corpore XXV, 8, OL, I, p. 324; tr. it. pp. 384-385

73 \fedi Hobbes to William Newcastlgom Paris, 29 July/8 August 1636H, I, pp. 33.

174 Recentemente, a porre I'attenzione sull'importaigiamovimenti nel microcosmo delle particelle che
compongono i corpi & stato Noel Malcolm, vedi: NaldoLMm, Robert Payne, the Hobbes Manuscripts
and the “Short Tract; in: ID. Aspects of Hobbesit., pp. 122-127.

75 Hobbes to William Newcastlérom Paris, 29 July/8 August 1636H, I, pp. 33. Sullo statuto della

speculazione e della conoscenza scientifica in Eshiedi: D. ASSEPH Hobbes and method of natural

sciencein: T. ORELL (ed. by),The Cambridge Companion to Hobbe#., pp. 86-107, in part. p. 89.

Sullimportanza della matematizzazione del realeiferimento alla genesi del meccanicismo, vedi A.

KoYRE, Dal mondo del pressappoco all'universo della priecis, Einaudi, Torino 1992 (ed. or. 1948),

pp. 87-111. Gia Antonio Banfi aveva sottolineate dielaborazione di una scienza matematica della

natura € una delle conquiste dell'opera e del negidi Galileo: Vedi A. BNFI, Galileo Galilei, Il

Saggiatore, Milano, 1964 {&d. 1949), p. 279. Vedi anche lo storico saggicAdiRupert e Marie Boas

Hall che é stato uno dei primi studi critici a Btsire in particolare sull'importanza é&aggiatorenella

matematizzazione del reale in termini quantitativédi A. R. HaLL e M. BoAs HALL, Storia della

scienzall Mulino, Bologna 1991 (ed. or. 1964), pp. 166egg.

176
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pensiero di Galilei, che sara ereditata da Thormasbes"”.

Per cid che concerne Galflé] il tema & tra gli argomenti pitl dibattuti nel paama
della letteratura critica, perché i testi del P@saron forniscono indicazioni precise ed
omogenee tali da favorire un'interpretazione uravecscevra da difficolta interpretative;
tuttavia, sebbene gli accenni di carattere metaiotopresenti nell’opera dello scienziato
siano, talvolta, discordanti, nondimeno, cido namgica che non emerga un orientamento
epistemologico completo e strutturato nel pensig@aliled’>. D'altro canto, & opportuno
vagliare, tra i testi galileiani, quelli che eradgsponibili alla lettura di Hobbes, per
valutare se alcuni passi possono aver influenzatgualche modo, il pensatore inglese
nell'elaborazione della sua epistemologia.

Un primo spunto interessante puo esserci fornith. @l®lecaniche che leggiamo nella
traduzione francese stilata da Marin Mersenne 684 1la stessa versione che giunse tra le
mani di Hobbes. In apertura del trattato, Galileseriva un breve accenno allimportanza
del metodo deduttivo, peculiare delle scienze ginadive.

Nous commengons ce traité par le definitions, etigmsuppositions qui sont propres a cet art, dén

7 \edi D. M. ESsEPH Galileo, Hobbes and the Book of Natued.

78 Galilei non dedica una trattazione specifica alifinizione dei presupposti epistemologici della su
filosofia naturale e i suoi orientamenti devonoeessdesunti dai passi dedicati all'argomento ptesen
nelle sue opere. Sebbene, recentemente, Edwardallacé/abbiano pubblicato un testo giovanile di
Galileo (G. G\LILEI, Tractatio de praecognitionibus et praecognitis afrdctatio de demonstrationed.

by W. F. Edwards and W. A. Wallace (Saggi e teAtijenore, Padova, 1988) il quale si occupa di
problematiche epistemologiche e attesta la presdazaommenti aglAnalitici Posterioridi Aristotele,

in uso al Collegio Romano; tuttavia, il testo & siderato quasi unanimemente una mera trascrizione
degli insegnamenti proposti nel prestigioso Coblegi non esprime l'epistemologia matura del Pisano.
Sull'argomento vedi anche: A. CRGMBIE, Sources of Galileo's Early Natural Philosopliy, M. L.
RIGHINI BONELLI and W. $iEA (ed. by),Reason, Experiment, and Mysticism in the ScierRiéeolution
Science History publNew York 1975, pp. 157-175; A.ABUGO and A. C. ROMBIE, The Jesuits and
Galileo's Ideas of Science and of Natuw@nnali dell'lstituto e Museo di Storia della &cza di Firenze»,

8 (1983) fasc. 2-3, pp. 3-68. piu recentementer@ato sull'argomento Laird: W. RAIRD, Galileo and
the mixed sciencef: D. A. Di LiscCIA, E. KESSLER and C. METHUEN (ed. by),Method and Order in
Renaissance Philosophy of Nature (The Aristotle @emtary Tradition) Ashgate, Aldershot —
Brookfield — Singapore — Sidney, 1997, pp. 252-2Wlisan ha considerato invece, diverse fasi
dell'epistemologia galileiana, ritenendo che laizioee di Galileo, inizialmente influenzata da aicu
aspetti della tarda scolastica, sia contraddistittauna fase successiva, nella quale il Pisandbbere
espresso una posizione simile a quellarditigated scepticdlersenne e Gassendi, per poi orientarsi a
una dimensione epistemologica cartterizzata débgiiatra indagine empirica e speculazione razioeale
infine, riassumere una posizione “razionalista” Dibcorsi (la posizione di Wisan mi pare in larga parte
poco condivisibile e l'immagine di Galilemitigated sceptidrancamente insostenibile). Vedi W. L.
WisAN, Galileo's Scientif Method: a Reexaminatiaon: R. E. BJTTS and J. C. RTs (ed. by),New
Perspectives on Galile®eidel Publ. Company, Dordrecht — Boston 1978 ,1gp7.

Il dibattito intellettuale che si & sviluppatoamo a questa problematica prende le mosse daltcat
saggio di KoyrgStudi galileiani)apparso nel 1938, il quale poneva l'accento seiginenti “platonici”
presenti nell'opera di Galileo. Secondo lo studifrancese, nei testi dello scienziato e filosofeap, vi

€ una grande predominanza del ragionamento spculateduttivo a discapito dell’elemento
sperimentale. Gli autori successivi che hanno afétm questi temi, hanno sviluppato quasi sempre le
loro riflessioni, confrontandosi con lo scrittokibyré.
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tirer les causes, et le raisons de tout ce quraaux Machines, dont il faut expliquer les effeces chaque
science a ses definitions et ses principes, qui s@mme des semences tresfecondes, desquellesmniaiss

toutes les conclusions, et le fruict que I'on eetend de retiref®

Nella traduzione, a dire il vero molto lib&t4 di Mersenne, il metodo deduttivo che
Galileo considerava proprio delgeienze dimostrativee attribuito achaque sciencesul
modello costruttivo delle meccaniche la spiegazidaduttiva € estesa a ogni ramo del
sapere umano: a partire da definizioni o principguali sono “fecondissimi semi”, si
ricavano deduttivamente tutte le conclusioni.

La convergenza di questo passolL&s Mechaniques de Galiléeon i testi hobbesiani
nei quali il filosofo di Malmesbury sostiene l'ajgalzione del metodo dimostrativo e
deduttivo all'ambito delle scienze matematiche,amehe a ogni branca della filosofia in
generale, sembra suggerire che la traduzione nmeesendell’opera di Galilei esercitd un
certo influsso sul “giovane” Hobbes. Proprio dueaittgrand tour,infatti, nella piu volte
citata lettera al Newcastle, Hobbes raccomandavseguire un metodo rigorosamente
dimostrativo nell'ambito della filosofia naturale.

Tuttavia, le ragioni che indussero il filosofo iegé ad attribuire connotati ipoteticisti
alla sua filosofia naturale (che il Pacchi etichedt, piu rigidamente, con il termine
convenzionalismt®?), vanno ricercate sia in un ventaglio di probldote di carattere
contenutistico, sia in questioni metodologiche, dai pud aver influito, in maniera
determinante, la lettura delle opere galileiane/edo scienziato e filosofo italiano tocca i
due temi, strettamente connessi, del realismo sitoene dello sperimentalismo.

Abbandonandd.e mecanicheper rivolgere I'attenzione ai grandi saggi dellatamita,
vediamo che nelDialogo sopra i due massimi sistenfbalileo esprime in termini
straordinariamente chiari la sua fiducia neBenze matematichén primo luogo, egli
distingue due modi del conosceirgtensiveed estensiveil primo riferito «alla moltitudine

183

degli intelligibili»==", cioé all'ampiezza delle nostre conoscenze, brsde alla certezza

180 M. MERSENNE Les Mechaniques de Galilée, Mathematicien et Irgenilu Duc de FlorengeA Paris,
chez Henry Guenon, 1634, im.] Questions Inouye$ayard, Paris 1985, p. 443.

81 Dal confronto con la versione originale di Galildel 1593 emergono le lampanti differenze: «Quetie
in tutte le scienze dimostrative & necessario skigrsi, doviamo noi ancora in questo trattataiseg:
che é di proporre le diffinizioni dei termini praipdi questa facolta, e le prime suposizioni, dejleli,
come da fecondissimi semi, pullulano e scaturisamsequentemente le cause e le vere dimostrazioni
delle proprieta di tutti gl'instrumenti mecanici®. GALILEI, Le MecanichgOG, Il, p. 159.

182 \ledi A. RxCCHI, Convenzione e ipotediit. Un'interpretazione diversa & proposta pedasvialherbe, (M.
MALHERBE, Hobbes ou l'oeuvre de la raisodif., pp. 79 e segg.); Sorell (vedi TORELL, Hobbes cit.,
pp. 46-47); Leijenhorst (vedi C.ELIENHORST La causalité chez Hobbes et Descartgs); Paganini
(vedi: G. RGANINI, Hobbes among ancient and modern sceptics: phenoarahdodiescit.)

18 G. GaLILEl, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mar@@, VI, p. 128.
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della conoscenza stessa. Sulla scorta di quegtogiis, egli sostiene che nell'ambito delle

«scienze matematiche pure, cioe l'astronomia gnfatica», l'intelletto umano arriva a
eguagliare la conoscenza diviir@ensive,«poiché arriva a comprenderne la necessita,
sopra la quale non par che possa esser sicurezziare’®,

Sappiamo che anche Hobbes riteneva le conclusiaggiunte nel campo delle
matematiche assolutamente certe: in esse il grideerita e assoluto. Tuttavia, il
pensatore inglese esprime apertamente l'idea cbertezza sia garantita a questa scienza
dal suo sistema logico deduttivo interno, fondatilasdimensione meramente aprioristica
e convenzionale della stessa disciplina. A padaeprincipi stabiliti per convenzione, si
sviluppa un sillogismo che conduce a conclusiogidamente necessatia

La concezione galileiana — che Hobbes, comunquéaite rispecchia — si esprime
nondimeno in termini differenti: Galileo sembra gagre, infatti, che le scienze
matematiche hanno lo stesso statuto di certezzarisheipi logici, cui si richiama Salviati,
ma, secondo lo scienziato italiano, le conclusio@itematiche sono necessariamente ed
eternamente vere, non in virtu di un patto, ma wsaalella loro stessa natura “eterna”.
Alexandre Koyré®® ha sottolineato le echi platoniche di questa coiooe, alla quale
sembra fornire conferma lo stesso Galileo nel pdetdialogo che allude a una sorta di
reminiscenz¥’. Senza addentrarci sul terreno della storiogrgéilileiana, & necessario
sottolineare, pero, che linterpretazione platonttaGalileo, si rivela problematica,

soprattutto in riferimento a due elementi: in prirumgo, riguardo allo statuto delle

184 |vi, pp. 128-129. Di fronte alle perplessita diriicio, il quale sottolinea la temerarieta deféafazione

di Salviati-Galileo, quest'ultimo risponde: «Pep&r meglio dichiararmi, dico che quanto alla vedia
che ci danno cognizione le dimostrazioni matematiefia € I'istessa che conosce la sapienza dinia;

vi concedero bene che il modo col quale Iddio coeote infinite proposizioni, delle quali noi
conosciamo alcune poche, € sommamente piu eceelttgitnostro, il quale procede con passaggi di
conclusione in conclusione, dive il Suo € un seoapintuito: e dove noi, per esempio, per guadamar
scienza d'alcune passioni del cerchio, che ne figitey cominciando da una delle pit semplici e lgue
pigliando per sua definizione, passiamo con discasun’altra, e da questa alla terza, e poi alkta,
etc., lintelletto divino con la semplice apprensodella sua essenza comprende, senza temporaneo
discorso, tutta la infinita delle passioni; [...].cthe né anco all'intelletto umano & del tutto intitg Mma

ben da profonda e densa caligine adombrato, ladeaé in parte assottigliata e chiarificata quando
siamo fatti padroni di alcune conclusioni fermaneedimostrate e tanto speditamente possedute da noi,
che tra esse possiamo velocemente trascorrergp. 1/29.

Quest'idea & espressa gia nella lettera a Ch@desndish del febbraio 1641: «Whereas in matheaihtic
sciences wee come at last to definition wich isgitning or Principle, made true by pact and cohsen
among our selvessHpbbes to Sir Charles Cavendjdhom Paris, 29 Jan. [8 Feb.] 1641H, |, pp. 83) e
ribadita in molte opere hobbesiane comEQdl Il e leSix Lesson€EW, VI, pp. 184-185.

Vedi A. KOYRE, Studi galileianj cit., pp. 74-75.

William Shea (W. 8EA, La rivoluzione intellettuale dGalileo, cit.,, p. 196 e segg) si & soffermato
soprattutto su questo passo del dialogo che seotmtnere una sorta di reminiscenza platonica: «Ora
Sig. Simplicio (se perd voi sete stato appagat@tete comprendere come voi medesimo sapevi
veramente che la Terra risplendeva non meno chait@, e che il ricordarvi solamente alcune cose
sapute da per voi, e non insegnate da me, ve a%maerto». G. @ILEI, Dialogo sopra i due massimi
sistemi del mond®G, VII, p. 115.
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discipline propriamente scientifiche: la fisicapsattutto, rispetto alla matematica pura; in

secondo luogo, in riferimento al ruolo ricopertoll'daperienza e all'esperimento
nell'indagine scientifica. Alcuni interpreti galisni, (tra i primi litaliano Ludovico
Geymonat®®), hanno evidenziato i rischi connessi a un’intetprione univocamente
platonica della figura di Galileo, la quale condicenisconoscere alcuni aspetti rilevanti
del suo pensiero, primo fra tutti 'importanza nssa dallo scienziato all’empiria, nella
duplice accezione: osservativa e sperimentale.

Per cio che concerne, tuttavia, lo statuto dellanga fisica, e il suo rapporto con la
matematica pura, dobbiamo rilevare che Galileol@dia piu volte sottolineato, nel corso
della sua produzione, la differenza che sepastrdnomo matematicodal cosiddetto
astronomo filosof’, e non vi &€ dubbio che egli si ritenesse piu pespente un
filosofo'®®. Egli riteneva che il compito dell'astronomo fids, e quindi anche compito
suo, fosse quello di scoprire «lara costituzione dell’'universo, poi che tal costitumoe,
ed & in modo soloyvero reale ed impossibile ad esser altramemtd. Queste
considerazioni trovano un riscontro anche nékdtere copernicanedove lo scienziato
afferma che la certezza della nostra conoscenzadlel € assicurata dal fatto che la natura
& inesorabile e immutabif&.

Anche diversi anni dopo, nBlialogo, Galilei esprimera la stessa concezione in un passo

18 \ledi L. GEYMONAT, Galileo Galilei cit., pp. 224-229. Anche Clavelin, ha sottolimedtmportanza
fondamentale dell'esperienza nell'epistemologiGalileo, vedi M. CAVELIN, La philosophie naturelle
de Galilée Librairie Armand Colin, Paris 1968, pp. 415 egeg

189 Nell'lstoria e dimostrazioni intorno alle macchie sol§ti612), per esempio, lo scienziato stabilisce una

netta linea di demarcazione tra la figura dato astronompe quella delBstronomo filosofo «quei

deferenti, equanti, epicicli etc., posti da i pastronomi per facilitar i lor calcoli, ma non gia dtenersi
per tali da gli astronomi filosofi, li quali, oltralla cura del salvar in qualunque modo l'apparenze
cercano d’investigare, come problema massimo edi@ndo, la vera costituzione dell’'universo, poi che
tal costituzione &, ed é in modo solo, vero, redlémpossibile ad esser altramente, e per la aualgeza

e nobilta degno d’esser anteposto ad ogn’altrail sgilestione de gl'ingegni specolativi». GAKLEI,

Istoria e dimostrazioni intorno alle macchie solarloro accidentiLettera 1,0G,V p. 102.

E noto che Galileo, ambisse particolarmente altlifica di filosofo naturale che gli verra poirituita

in seguito al trasferimento da Padova a Firenz&. ithaggio 1610 Galileo scriveva a Belisario Vinta,

Segretario di Stato del Granducato mediceo, infodod delle richieste che intendeva avanzare per un

suo trasferimento a Firenze e precisava: «quartitold et pretesto del mio servizio, io desidereoére

al nome di Matematico, che S. A. ci aggiugnessél@deFilosofo, professando io di havere studipi

anni in filosofia, che mesi in matematica pura»liléa Galilei a Belisario Vinta, 7 maggio 1610, i@:

GALILEI, OG, X, p. 353; vedi anche: M. AMEROTA, Galileo Galilei e la cultura scientifica nell’etaetla

controriforma cit., p. 186.

G. GALILEI, Istoria e dimostrazioni intorno alle macchie solarioro accidentiLettera 1,0G, V p. 102.

Corsivi miei. Sull'importanza del realismo di Gedlin riferimento al copernicamesimo come veraadere

descrizione dell'universo, vedi: M.ORRINI, Galileo copernicanp «Giornale critico della filosofia

italiana», Vol. XIII, A. LXXII, f. 1 (Gennaio-Aprié 1993), pp. 26-42; sulla consapevolezza di Gatiieo
esserdilosofo naturale vedi: M. QAVELIN, Galilée astronome philosophi: J. MONTESINOSe C. DLisS

(a cura di),Largo campo di filosofare. Eurosymposium Galil2d01, Fundacion Canaria Orotava de

Historia de la Ciencia, La Orotava 2001, pp. 19489BUCCIANTINI, Galileo e Keplerocit., p. 53 e segg.

192 Vedi G. GALILEI, Lettera a Madama Cristina di Lorena, granduchess@oscanaOG, V, p. 316.
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altrettanto significativo, nel quale lo scienziatistingue la conoscenza acquisita negli

studi umanrispetto al sapere scientifico:

Se questo di che si disputa fusse qualche purémde o di altri studi umani, ne i quali non & eéita né
falsita, si potrebbe confidare assai nella sottigla dellingegno e nella prontezza del dire eanelaggior
pratica ne gli scrittori, e sperare che quello ebeedesse in queste cose, fusse per far appayiveliear la
ragion sua superiore; ma nelle scienze naturatipfelusioni delle quali sono vere e necessarié hé che
far nulla I'arbitrio umano, bisogna guardarsi dnng porre alla difesa del falso, perché mille Deteni e
mille Aristoteli resterebbero a piede contro adiagadiocre ingegno che abbia auto ventura di apjeesn

al vero!®®

In questo passdsalileo propone una dicotomia all'interno dellm@scenza umana che
sembra preludere alle riflessioni presenti nelfapdi Hobbes. Com'é noto la distinzione
hobbesiana trasperienza di fatt@d evidenza di veritapresente gia negklements of
Law'®) che sara riproposta nBle motu, loco et tempow, soprattutto, ndleviathart®,
conduce a una cesura tra il sapere storico eaygelentifico. Tuttavia, € interessante
osservare che nello schema proposto nel IX capiteloLeviathan nel quale Hobbes
fornisce un interessante diagramma ad albero chpresenta l'intero dominio della

scienza in quanto «conoscenza di conseguenze che & daisanahefilosofia»'®

,egli
esclude da questo dominio qualsiasi generstalia, sia essanaturale o civile'®’. Di
conseguenza, la distinzione di Galileo, tra sapserentifico e storico, che ritroveremo
anche in Hobbes, si esprime nei due autori in terdiversi. La certezza delle conoscenze
acquisite nell'ambito della filosofia naturale nmisiede, secondo Hobbes, nella possibilita
di una verifica empirica, ma piuttosto nell'appiicane a questa disciplina del metodo
deduttivo, desunto dalla geometria e dalle sciemaematiche.

In Galilei, la dimensione epistemologica delladeske strettamente connessa al problema

del rapporto tra la conoscenza umana e la reagtuzione dell'universo. Uno degli

193 G, GALILEI, Dialogo sopra i due massimi sistemi del maridoOG, VII, p. 78.

194 \Vedi T. HoBBES EL, Part I, cap. VI, §§ 1-4, pp. 24-26; tr. it. pp. 43-

195 «Esistono due generi di CONOSCENZA, uno dei gaala conoscenza di fattdaltro la conoscenza
della conseguenza che collega un'affermazione ddlttn La prima non € altro che sensazione e
memoria ed &€onoscenza assolytane quando vediamo accadere una fatto o ricordi@rec® accaduto.
E questa la conoscenza richiesta in un testimomeekonda viene detta scienza, edridizionalecome
quando sappiamo che chee la figura data € un cerchio, allora ogni linegtta che passi per il centro la
dividera in due parti ugualiQuesta € la conoscenza richiesta in un filosofm¢ @n colui che pretende di
ragionare». T. BBBES Leviathan p. 124; tr. it. p. 67.

1% 1vi, pp. 130-131; tr. it. p. 68.

97 a storia rientra, secondo Hobbes, nell'ambittadeinoscenza di fatte si differenzia irstoria naturale
«che & la storia dei fatti o effetti della naturalipendenti dallarolontadell'uomo; appartengono a questa
specie le storie denetalli, delle piante,degli animali, delleregioni, e simili; l'altra € lastoria civile, che
e la storia delle azioni volontarie degli uomingheStati». Ibidem.
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interventi piu significativi dello scienziato itaio sul tema €& presente in un notissimo

passo ddl Saggiatore il quale contiene il riferimento dibro della natura,che esercitera

un influsso notevole su Hobbes.

La filosofia & scritta in questo grandissimo lilmioe continuamente ci sta aperto innanzi a gli o¢ichi
dico l'universo), ma non si pud intendere se pritoa s'impara a intender la lingua, e conoscer attaun,
ne’ quali & scritto. Egli & scritto in lingua matatica, e i caratteri son triangoli, cerchi, ed ealfigure
geometriche, senza i quali mezi & impossibile anidérne umanamente parola; senza questi € come un

aggirarsi vanamente per un oscuro laberitfto.

Per comprendere la struttura dell’'universo € nexessppropriarsi del linguaggio atto a
interpretarla correttamente: questo linguaggiomatematico Tuttavia, € opportuno
chiedersi se l'ordine matematico dell'universo istaramente deducibila priori, sulla
scorta della speculazione matematica, oppure Igaral della natura richieda una verifica
empirica e sperimentale di queste speculaziond resdil.

Se ci si sofferma esclusivamente sul passo cafmtrebbe essere indotti a credere che
alla struttura dell'universo soggiace un ordine enstico necessariv, interamente
deducibile a priori, il quale non richiede necessariamente una variperimentale.
Tuttavia, questo approccio e totalmente estranepeakiero di Galileo Galilei, come
emerge chiaramente da numerosi passi delle sue epda alcune interessanti lettere dello
scienziato. In particolare, ndbialogo, Galileo, dopo aver espresso la sua stima nei
confronti di William Gilbert, muove una critica sificativa all’autore deDe Magnetehe
si rivela interessante, perché contiene entramhelgmenti propri del metodo scientifico

galileiano:

[Q]luello che avrei desiderato nel Gilberti, & chese stato un poco maggior matematico, ed in p&atie
ben fondato nella geometria, la pratica della qlialgebbe reso men risoluto nell’accettare percbaenti
dimostrazioni quelle ragioni ch’ei produce per veeise delle vere conclusioni da sé osservateydd g
ragioni (liberamente parlando) non annodano eggirio con quella forza che indubitabilmente deblzoa f
quelle che di conclusioni naturali, necessarie tine, si possono addurre: e io non dubito che co’l
progresso del tempo si abbia a perfezionar quest@anscienza, con altre nuove osservazioni, eqrilvere

e necessarie dimostrazidfii.

19 G, GaLILEI, Il Saggiatore OG, VI, p. 232.

199 Sull'ordine matematico dell'universo in Galileadv il contributo di Galluzzi, il quale analizzarco
precisione critica il tema, anche in relazione ema delleessenzeyedi: P. GLLuzzi, Il tema
dell"ordine” in Galileo, cit.

20 G. GLILEI, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mor@6, Vol. VII, p. 432.
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La scienza matematica (e, in particolare, la geoa)ed fondamentale: essa permette di

produrre argomentazioni necessarie e stringentpsexte, cioeé, di “dimostrare”
razionalmente. Questo riferimento al metodo gedowe€ presente in quasi tutte le opere
filosofiche hobbesiane, a cominciare ddgkement&! e dalDe Civé®% secondo Hobbes,
infatti, la certezza della scienza geometrica dsi@sattamente nel metodo deduttivo e
dimostrativo. Tuttavia, nel passo citato, Galilgptega anche che la fisica necessita di un
ulteriore elemento, indispensabile quanto 1iere e necessarie dimostrazioni
I'osservazione:le ripetute osservazioni empiriche, fondamentalntda quanto la

dimostrazione razionale.

4.9 Galileo: tra necessarie dimostrazioni e seresierienze

La problematica della dialettica tra necessarieogdinazioni e osservazione empirica ¢ al
centro dell'epistemologia di Galileo e, piu volte, scienziato sembra considerare
predominante un aspetto piuttosto che un altrgpdrticolare, in alcune lettere spedite
durante il periodo della pubblicazione d&iscorsi e dimostrazioni necessarie intorno a
due nuove scienz&alileo suggerisce che le dimostrazioni necessadn sarebbero meno
concludenti (dimostrativamente), anche qualora ddfica empirica non avvalorasse la
speculazione razion&f€

Tuttavia, € necessario sottolineare che Galilepiaagiu volte nel corso della sua opera
un‘indagine che si rivolga alla scoperta de#ale costituzione dell'universo ed egli
assolutamente certo che «[tJra le sicure manierecpaseguire la verita e I'anteporre
I'esperienze a qualsivoglia discoré® L'osservazione empirica & il metodo fondamentale

per acquisire una conoscenza certa e vera del mapgticando questo metodo si e certi

201 \/edi T. HoBBES EL, Part |, cap. XIII, § 3, pp. 65-66; tr. it. pp. 10P3.

292 \ledi T. HoBBES De Cive Epistola dedicatoria, OLlI, pp. 137-38; tr. it. pp. 59-60. Vedi ancle MLT,
XXII, 1; pp. 269-270; tr. itpp. 401-402

%3 |n una lettera a Pietro Carcavy, del giugno 168%roposito della caduta dei gravi, lo scienzidto s
esprime in questi termini: «se I'esperienza mostadhe tali accidenti si ritrovassero verificarsi moto
dei gravi naturalmente descendenti, potremmo sempae affermare questo essere il moto medesimo che
da me fu definito e supposto, quando che no, ledim®strazioni, fabricate sopra la mia supposizione
niente perdevano della sua forza e concludenzdiescome niente progiudica alle conclusioni dinaietr
da Archimede circa la spirale il non ritrovarsi matura mobile che in quella maniera spiralmente si
muova.»Galileo Galilei a Pietro Carcavy5 giugno 16370G, XVII, pp. 90-91. Quest'idea ritorna in
un’altra missiva, spedita dallo scienziato a GioBattista Baliani, nel gennaio del 1639: «Ma toh@an
al mio trattato del moto, argomenéx suppositionesopra il moto, in quella maniera diffinito; siché
quando bene le conseguenze non rispondessercceillieati del moto naturale de’ gravi descendenti,
poco a me importerebbe, siccome nulla deroga atestratione di Archimede il non trovarsi in natura
alcun mobile che si muova per linee spiratbalileo Galilei a Giovan Battista Baliani7 gennaio 1639,
OG, XV, pp. 12-13.

204 Galileo Galilei a Fortunio Liceti15 settembre 164@G, XVIII, p. 249.
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di non incorrere in alcuna fallacia, «non sendosgme che una sensata esperienza sia

contraria al vero¥> Secondo Galileo, il criterio per giungere allaitéenelle indagini
scientifiche e, in ultima analisi, esclusivameriteaaerso lesperienza

Tuttavia egli non trascura nemmeno il discorsoarale, cosi determinante nella sua
epistemologia. Accusato piu volte di essere rigidiai@ antiaristotelico, Galilei sostiene, al
contrario, di aver osservato scrupolosamente petlprie ricerche il metodo raccomandato
dallo Stagirita: «tutto quello che ci insegna Aotste nella sua Dialettica, attenente al farci
cauti nello sfuggire le fallacie del discorso, mmiandolo e addestrandolo a bene
sillogizzare e dedurre dalle premesse concess@nndcessaria conclusiorfé®» Lo
scienziato ritiene di aver appreso questo metdu® coincide con il metodo dimostrativo e
deduttivo delle discipline matematiche pure, eplagazione di questo procedimento lo ha
portato a non commettere errori, se non in rarissast’".

Quest'ultimo aspetto si rivela interessante inrmfento al paradigma filosofico-
scientifico di Thomas Hobbes: Galilei ritiene, prnopcome il filosofo inglese, che |l
metodo per «bene sillogizzare e dedurre dalle psseneconcessioni la necessaria
conclusione», sia il procedimento tipico delle gibne matematiche, e I'applicazione di
questo modello ad altre scienze si rivela fondaalenper argomentare correttamente e
giungere a conclusioni certe e necessarie.

La ricerca scientifica galileiana € diretta, quinda due elementi eterogenei, ma
inscindibili: da un lato il ragionamento deduttivche trae origine dalle scienze
matematiche, dall'altra il necessario apporto fiarndall’esperienza, dalle ripetute
osservazioni dei fenomeni fisici, nonché dall'istansperimentale, sempre presente nel
pensiero dello scienziato pisano. Come questi dementi si fondano e interagiscano
nell'indagine scientifica e lo stesso Galileo aegjairlo, in un passo d&ialogo, dove
Salviati si esprime contro l'apriorismo di SimpéciL'aristotelico galileiano sostiene,

infatti, che lo Stagirita «fece il principal suonfitamento sul discors® priori, mostrando

205 |hid.

2% 1vi, p. 248.

297 «lo stimo (e credo che essa ancora stimi) chesdieseramente Peripatetico, cioé filosofo Arisiotel
consista principalissimamente nel filosofare comferalli Aristotelici insegnamenti, procedendo camiq
metodi e con quelle vere supposizioni e princippra i quali si fonda lo scientifico discorso, sappndo
quelle generali notizie il deviar delle quali sarebgrandissimo difetto. Tra queste supposizionitéo t
quello che Aristotele ci insegna nella sua Diatettiattenente al farci cauti nello sfuggire ledeilk del
discorso, indirizzandolo et addestrandolo a betiegiizare e dedurre dalle premesse concessioni la
necessaria conclusione; e tal dottrina riguardafalima del dirittamente argumentare. In quantoesta
parte, credo di havere appreso dalli innumerahitigpessi matematici, puri, non mai fallaci, [tal]
sicurezza nel dimostrare, che, se non mai, almanssime volte io sia nel mio argumenta[re] casaato
equivoci. Sin qui dunque io sono Peripateticox. pvi248.
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la necessita dell'inalterabilita del cielo per bsprincipii naturali, manifesti e chiari; e la

medesima stabili doppa posteriorj per il senso e per le tradizioni de gli antiéf»
Tuttavia, Salviati si sente in dovere di correggdresuo interlocutore, e ribadire
I'importanza dell'analisi empirica e daktodo risolutivpche si applica alle indagini sulla

natura.

Cotesto che voi dite, € il metodo col quale ggbe Aristotele]ha scritta la sua dottrina, ma non credo gia
che e’ sia quello col quale egli la investigo, peéréo tengo per fermo ch’e’ procurasse prima, parde’
sensi, dell’esperienze e delle osservazioni, eddmpo andasse ricercando i mezi per poterla disuestr
perché cosi si fa per lo piu nelle scienze dimtisgrae questo avviene perché, quando la conclastovera,
servendosi del metodo resolutivo, agevolmentecritra qualche proposizione gia dimostrata, orsiraa
qualche principio per sé noto; ma se la conclusrfalsa, si pud procedere in infinito senza incanmai

alcuna verita conosciuta, se gia altri non incasteaalcun impossibile o assurdo manifé&to.

Galilei-Salviati sostiene che il metodo di cui ena Aristotele, cosi come qualsiasi altro
indagatore del mondo, nasce necessariamente dall@zione empirica e, solo dopo
essersi accertato della verita della conclusiam&tagirita formulo — attraverso il discorso
razionale, cioe attraverso il ragionamento prom@le scienze dimostrative — quelle
dimostrazioni necessarmui fa riferimento lo scienziato pisano.

Tuttavia, lo sviluppo della ricerca scientifica neérdeterminato in maniera univoca — a
partire dallesensate esperienzper giungere all@ecessarie dimostrazigniie quali non
richiedono piu alcun riferimento all'osservazioneal-eontrario, il criterio per verificare la
correttezza delle conclusioni acquisite attravdremgionamento dimostrativo € sempre, in
ultima analisi, I'esperienza, cui dobbiamo ricoeresempre per confermare le nostre
indagini sul mondo naturale. 1l metodo speculatigooposto da Galileo mira al
raggiungimento della conoscenza vera e certa dde,rda quale si pud conseguire
esclusivamente attraverso una continua tensionettita tra lenecessarie dimostrazioni
le sensate esperienzqueste ultime rappresentano lincipit dell'indagiscientifica, ma
anche l'ultimo termine di confronto per verificate correttezza della dimostrazione
razionale.

Cio nondimeno, i testi galileiani offrono spessoursp che conducono a ipotesi
interpretative differenti e lo sforzo ermeneuticoogotto dagli studiosi per giungere

allinterpretazione piu conforme alle intenzioniGlileo € pari quasi alla “fatica grande”

298 G, GALILEI, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mor@6, VII, p. 75.
209 H
Ibid.
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cui fa cenno Sagredo nel passo@ilogo, in cui Galileo esprime la difficolta di penetrare

i segreti della natuf&’.

Inoltre, Galileo (come, piu tardi, anche Hobbes)rgistra perfettamente consapevole
che la dialettica tra osservazione empirica e diraa®ne razionale e tutt'altro che lineare
e priva di ostacoli; al contrario, talvolta € impidle produrre accurate osservazioni,
oppure i fenomeni si sottraggono addirittura aBaifica sperimentale. Questo € il caso del
comportamenteo dei corpi celesti, dei quali ancbhbli¢s sottolineera nBle motu, loco et
tempore la difficolta di fornire osservazioni preciseaaraté™,

A tal proposito, é interessante soffermarsi su duestioni affrontate da Galileo in
riferimento alla polemica con Orazio Grassi. Il §yaaveva rimproverato Guiducci e,
attraverso il discepolo, lo stesso Galileo, di aesposto riguardo al fenomeno delle
comete teorie alquanto dubbie, le quali si mostrayarive, secondo il gesuita, di valide e
necessarie conferme osservative. In apertur®igebrso delle cometattraverso la penna
dell’'allievo, Galilei aveva sostenuto, infatti, pioter argomentare, «non affermativamente,
ma solo probabilmente e dubitativamerité»e di essere in grado di produrre solo
«conghietturexiguardo a determinati fenomeni astronomici comeolaete.

Ne Il Saggiatore in un passo che é senza dubbio uno dei piu ed#itterariamente
interessanti dell’intera opera galileiana, il Psaibadisce il carattere dubitativo e non
assertivo delle speculazioni sue e del Guiduccichgy «si vegga che noi non ci
allontaniamo dal nostro costume, ch’e di non aferpex certe se non le cose che noi
sappiamo indubitatamente, ché cosi c’'insegna latranogilosofia e le nostre
matematiche¥>. Il carattere assertivo delle dimostrazioni raaigrproprie delle scienze
matematiche, talvolta non puo essere patrimonidad&losofia naturale. A causa

dell'insufficienza di dati osservativi disponibik, necessario attenersi, questi casialla

210 [...] io stimerei pill presto, la natura averdgitima le cose a suo modo, e poi fabbricati iatisicumani
abili a poter capire (ma pero con fatica grandeirz cosa de’ suoi segreti» (GMGEI, Dialogo sopra i
due massimi sistemi del monddG, VII, p. 289. William Shea, commentando il passajv&cche «con
I'espressione “fatica grande”, Galileo intendevacdmplicato meccanismo del formulare ipotesi, del
derivarne matematicamente conclusioni verifical#ll’'escogitare esperimenti appropriati per vesfle
e dell’osservare direttamente i risultati degli ergpenti». W. R. 8eA, La rivoluzione intellettuale di
Galileo, cit., p. 194. Per la dialettica tratfatio e I'esperienzan Galileo € fondamentale: PAGQuUzzI,
Ratio/Ragione in Galileo. Del dialogo tra la ragiere I'esperienzain: M. FATTORI € M. L. BANCHI (a
cura di),Ratio (VII Colloquio Internazionale del Lessico Intetigale Europeo), Olschki, Firenze, 1994,
pp. 379-401; vedi anche: GIAILE, Il concetto di esperienza in Galilei e nella scugklileiana in: M.
VENEZIANI (a cura di) Experientia(X Collquio del Lessico Intellettuale Europeo) s€iki, Firenze 2002,
pp. 217-241; M. BCCIANTINI, Galileo e Keplerpcit., p. 210.

21 Vedi T. HoBBES MLT, XXIV, 1; p. 289; tr. it. pp. 427-428. Sull'influeazdella procedura risolutiva
galileiana in Hobbes, vedi A. GABGANI, Hobbes e la scienzait., pp. 50 e segg.

212 G, GALILEI, Discorso delle comet®©G, VI, p. 47.

213 G, GLILEL, Il Saggiatore OG, VI, p. 279.
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formulazione di ipotesi aconghietture,che non esibiscono quei caratteri di verita e

certezza propri della matematica. Per affrontamgdmento, Galilei si serve di una favola
di pregevole interesse filosofico: lo scienziataifarimento all'interesse speculativo di un
“uomo isolato” il quale € ossessionato dalla rieesall'origine del suono, tuttavia, costui €
costretto infine a rendersi conto dell'impossiaildi scoprire la causa di ciascun suono
emesso da ogni corpo fisfdd Il testo galileiano si chiude con l'affermazionke
allindagatore dei fenomeni naturali e talvoltaglusa la conoscenza certa e oggettiva del
reale e, in questi casi, egli deve attestarsiipate’si: ossia determinare una possibile causa

del fenomeno.

lo potrei con altri molti esempi spiegar la ricchezdella natura nel produr suoi effetti con maniere
inescogitabili da noi, quando il senso e I'esperéenon lo ci mostrasse, la quale anco talvolta rasta a
supplire alla nostra incapacita; onde se io noraprecisamente determinar la maniera della pmdoz
della cometa, non mi dovra esser negata la scusat@ piu quant’io non mi son mai arrogato di paie
fare, conoscendo potere essere ch’ella si faccalcmn modo lontano da ogni nostra immaginazionky e
difficolta dellintendere come si formi il canto lifecicala, mentr’ella ci canta in mano, scusaadieschio il

non sapere come in tanta lontananza si generine g™

Pur nella consapevolezza che la conferma dei dagrgativi giunge, in ultima analisi,
sempre e solo dall’esperienza; tuttavia, nelle ipise fisiche dobbiamo talvolta
accontentarci di formulare ipotesi, cioe di esprrthemnon affermativamente, ma solo
probabilmente e dubitativamente» riguardo a unarizb a un problema speciffc

La problematica sollevata da Galileo € ampiamentesgnte in Hobbes, il quale
elaborera la sua epistemologia a partire propritha daflessione sull'impossibilita di
padroneggiare interamente i fenomeni naturali, céestimonia gia la lettera citata al
Newcastle dell'agosto 1636. Tuttavia, € necesssuitolineare sin d'ora un elemento
significativo presente nella lettera che e stassp trascurato e ha condotto a uniformare
le posizioni hobbesiane a quelle propugnate dagloeenti di quella corrente che Popkin
aveva definitanitigated scepticisM’. Qui Hobbes sostiene che la filosofia naturalensia
demonstrabl@® indicando con questo termine la problematicitaagplicazione del

metodo dimostrativo e assiomatico proprio dellesoe matematiche al dominio della

24 1vi, pp. 279-281.

215 |vi, p. 281.

1% \iedi M. RccoLino, Lo zufolo e la cicala. Divagazioni galileiane tra §cienza e la sua stori®ollati
Boringhieri, Torino 2005, pp. 27-37.

217 \edi supra,cap. |.

18 Hobbes to William Newcastlérom Paris, 29 July/8 August 1638H, I, p. 33.
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fisica. Egli ritiene che la conoscenza acquisitajuesto ambito sia solamente ipotetica;

tuttavia dobbiamo sottolineare che deinioni formulate sui fenomeni naturali devono
essere tali, secondo Hobbes, «as no certayne emperican confuté¥. L'indicazione
hobbesiana non é affatto estemporanea e non rappaasn elemento isolato, al contrario,
sara ribadita anche ndlO II, dove il filosofo raccomanda che le speculaziasiclie
debbano essere applicate a fenomeni che siano sdmbiesal senso e, quindi,
empiricamente osservabili.

L'epistemologia hobbesiana, in particolare nellerepnature, presenta connotati che la
rendono certamente estranea a quella cultura spEfenento che caratterizzo invece le
indagini di Robert Boyl&® tuttavia, la dimensione osservativa non & totabmessente al
paradigma scientifico di Hobb®s Quest'elemento offre gia un‘indicazione per rielua
portata delconvenzionalismdobbesiano, ma per comprendere pienamente latgorta
dell'ipoteticismo scientifico del Malmesburiense@cessario insistere sul rapporto tra la
sua epistemologia e quella di Galileo Galilei.

A tal proposito, emerge ddiscorsi e dimostrazioni intorno a due nuove sosnm
elemento significativo, che ci permette di capireelazione fondamentale che si instaura
tra matematizzazione della realta naturale e maaliscientifico nel pensiero galileiano e
che suggerisce gia le principali analogie e difieeecon la posizione di Hobbes. Sagredo,
nella prima giornata deDiscorsi venendo a trattare la solidita degli strumenti di
ingegneria, fa presente a Salviati che le macofaadi si rivelano piu fragili rispetto alle

piu piccole e il personaggio galileiano svilupp&sga considerazione:

Ma qui non so s'io potro, senza inciampare in dualoota di arroganza, dire che né anco il ricorrere
all'imperfezzioni della materia, potenti a contaari@ le purissime dimostrazioni matematiche, basti a
scusare l'inobbedienza delle machine in concrdm raedesime astratte ed ideali: tuttavia io purdiri,
affermando che, astraendo tutte I'imperfezzionladelateria e supponendola perfettissima ed indliera
da ogni accidental mutazione esente, con tuttoilcglo esser materiale fa che la machina maggiore,
fabbricata dell'istessa materia e con I'istessggproioni che la minore, in tutte I'altre condiziamspondera
con giusta simmetria alla minore, fuor che nellausiezza e resistenza contro alle violente invgsioa
guanto piu sara grande, tanto a proporzione saradpbole. E perché io suppongo, la materia esser

inalterabile, cioé sempre l'istessa, &€ manifes® aihlei, come di affezzione eterna e necessar@pssano

19 |bidem.

220 Al riguardo vedi: S. 8APIN e S. SHAFFER |l Leviatano e la pompa ad arjait., in part. pp. 103 e segg.
Cfr. pero con le considerazioni di Terrel: &RREL, Hobbes: définition et réle de I'expériencd,

221 gull'argomento vedi le osservazioni presenti neléusa del citato articolo di Médina: J.EMINA,
Physiologie mécaniste et mouvement cardiaque: Habbarvey et Descartesn: J. BERTHIER, N.
DuBos, A. MILANESE, J. TERREL, (sous la direction de),ectures de Hobbesit., pp. 133-162; pp. 160-
162.
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produr dimostrazioni non meno dell'altre schiet{guee matematich&?

Salviati sostiene di poter superare la difficokarmzata dal suo interlocutodemostrando
matematicament& causa della maggiore resistenza delle macchidergensioni ridotte
rispetto alle maggiori: e l'autore dBiscorsiritiene di poterlo fare applicando l'istanza di
matematizzazionanche alla stessa matéfia

Il problema posto da Sagredo consente di afferibreealismo di Galileo: la
matematizzazione del reale e della materia esponpoenamente ['attitudine a scoprire la
«vera costituzione dell’'universo», un universo cper, Galileo, «& in modo solo, vero,
reale ed impossibile ad esser altramefffe»

Galilei non ha mai rinunciato all'idea che il libdella natura, cioé I'universo, sia scritto
in caratteri matematici, cioeé in «triangoli, quadraerchi, sfere, coni, piramidi et altre
figure matematiche», come egli ribadisce ancoraina lettera a Fortunio Liceti nel
gennaio 164%>

4.10. Hobbes: solo un grande sillogismo?

Tuttavia, nonostante la sua posizione realistailédad consapevole delle problematiche
epistemologiche connesse all'indagine scientificame abbiamo visto analizzando in
particolare Il Saggiatore, non € sempre possibile verificare sperimentalmelate

dimostrazioni ed € necessario accontentarsi — ltalve di formulare mere ipotesi

22 G GALILEI, Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a dueve scienzeG, VIlI, p. 51.

23 7vi Biener ha indicato che Galileo, il quale vieadratteggiare la sua concezione della materit nel
prima giornata deDiscorsi, insiste sulla possibilita (e necessita) di appécaell'ambito della fisica (e
quindi della scienza della materia) le speculazimatematiche e ha un preciso obbiettivo polemieo: |
riflessioni che Niccolo Tartaglia aveva elaboragd Quesiti et inventioni diversg546). Vedi Z. BENER,
Galileo's First New Science: The Science of MattBerspectives on Science», Vo. 12, n. 3 (2004), pp.
262-287, pp. 267-26%ebbene credo che B. abbia ragione nel considéraportanza dellanew science
of matter elaborata nella prima giornata dBiscorsi, d'altro canto, non credo sia condivisibile il
suggerimento dell'autore di considerare questa asoienza nei termini dhixed scienceRitengo, al
contrario, che Galileo non abbia mai rinunciatdistiinza realista che & elemento fondante della sua
epistemologia. Per questo motivo, non trovo affattndivisibili le conclusioni cui & giunto Machan{@:
MACHAMER, Galileo and the Cause#: in: R. E. BJTTS and J. C. RTs (ed. by),New Perspectives on
Galileo, cit., pp. 161-180) il quale vorrebbe ridurre ilofbfo Galileo alla dimensione dnixed
mathematicianL'immagine che emerge dai testi del Pisano €& sicerde quella di ufilosofo naturale
come traspare chiaramente dalla sua conceziona ihelleria (vedinfra, cap. VI) che é alla base della
sua distinzione trajualita primarie e secondariedei corpi. L'analisi dei testi hobbesiani suggezjsc
inoltre, che questa fu anche l'interpretazione ablbs, il quale considero il Pisano il piu grantteséfo
di sempre e che si servi proprio dei principi fisfdosofici galileiani per fondare il suo sistema
meccanicista.

224 G, GALILEI, Istoria e dimostrazioni intorno alle macchie solarloro accidentiLettera 1,0G,V p. 102.

% Galileo Galilei a Fortunio Licetigennaio 1641QG, XVIII, p. 295.
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sull'argomento. Inoltre, il processo di astraziotieg di rimozione di tutti gli accidenti

esterni legati alle «imperfezzioni della materiaon e affatto un‘operazione facile e scevra
da difficoltaf*.

Le problematiche connesse alla difficolta di paéggiare le cause dei fenomeni fisici e,
in generale, tutte le questioni di carattere epislegico e metodologico che abbiamo
vagliato analizzando i principi della filosofia netle di Galileo, presentano ricadute
significative nell'epistemologia di Hobbes ed éassario considerare lo sviluppo di queste
istanze metodologiche all'interno del paradigmasbfico hobbesiano.

Fin dai primordi delle sue riflessioni, Hobbes hragugnato una dicotomia nell’ambito
della conoscenza filosofica: certa e aprioristiedl'ambito delle scienze matematiche e
solamente probabile nel dominio della filosofiaurate. Inoltre, sin dagklements of Law,
la scienza hobbesiana presentava un carattere alistan logico e assiomatitd: verita e
falsita riguardano esclusivamente i nomi e il linguaggia eapacita di ragionare coincide
con la facolta di fare sillogisfff. Gia in questi primi testi emerge tutta la diffeza con la
concezione galileiana: Galilei ritiene, infatti,ecle veritd non siano nomi, ma ctSe
Tuttavia, € necessario sondare piu dettagliataniepémsiero di Hobbes, perché a dispetto
delle apparenti divergenze, la filosofia hobbesiamica una profonda riflessione sulle
problematiche epistemologiche che avevano caratedn l'indagine galileiana e che
avevano portato il pensatore italiano a elaboraskizeoni difficili e non sempre
perfettamente uniformi.

Nella famosa lettera indirizzata a Charles Cavéndisl febbraio 164%°, Hobbes
esprime il suo orientamento epistemologico circdifierenza tra scienze matematiche e
filosofia naturale, che sara ripreso, come sappjane coevoTO 11?*L Lincipit del
trattato, rappresenta la prima esposizione chiagaregisa che Hobbes ci offre delle
differenze metodologiche che caratterizzano i divedomini delle speculazioni

matematiche e delle indagini fisiche. |l sapereugitp nell’ambito delle prime si sviluppa

2% gylla difficolta di traslare nel campo della fsigli argomenti spiccatamente matematici, vedidfivento
di Giusti: E. QusrTy, Il ruolo della matematica nella meccanica di Gatijén: AA.Vv., Galileo Galilei e
la cultura venezianacit.,, pp. 321- 337. Per cid che concerne la matemaiuzazdella materia,
rimandiamo alla trattazione presente nel capitdlo V

221 «E grazie al vantaggio dei nomi che noi siamo cagiascienza, [...]» T. BBBES Human NatureE.W.
IV, p. 21; trad. it. Elementi di legge naturale e politicait., p. 35. Ad aver insistito fortemente sugli
aspetti nominalistici del pensiero hobbesiano @iottando la consonanaza e divergenza della fi@sof
del linguaggio hobbesiana con Guglielmo di Ockhagn)Zarka: vedi Y.-C. EZRKA, La décision
métaphysique de Hobhest., pp. 85-93.

228 i, p. 24; tr. it. p. 39.

22 \fedi G. G\LILEI, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mar@6, VII, p. 218.

230 Hobbes to Sir Charles Cavendigtom Paris, [29 January/] 8 February 16GH, I, p. 83.

231 Sulla datazione ddlO 1l al 1640-1641 circa, vedupra p. 26, nota.
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a partire da alcuni principi basilari che sono kfimzioni dei vocaboli definitiones

vocabolorum e questgrimae veritatesono considerate vere in virtu di un patto stifmla
tra di noi (la comunita intellettuale o umafta)

Come abbiamo gia visto nei capitoli precedentiguesto passo ddlO Il emerge la
concezione convenzionalista e costruttivista di Ibésh nelle scienze matematiche e
geometriche: le conclusioni cui giungiamo nel campgella matematica sono
assolutamente certe e necessarie proprio in vitucdrattere convenzionale di questa
disciplina, strutturata come un sistema logico rantgentea priori e perfettamente
deduttivd®®. Al contrario, «in explicatione Causarum naturaliumeccorre ricorrere ad
una metodologia assolutamente differente, che cingige di conseguire, pero, una
conoscenza meramente ipotetica.

L'epistemologia hobbesiana che emergeldalll € diametralmente opposta alle istanze
realiste che Galileo aveva affermato lh&aggiatore Hobbes nega apertamente che la
nostra conoscenza dei fenomeni fisici costituiscdstantanea della realta. Tuttavia,
seppur escluda la possibilita di acquisire una soaoza certa e oggettiva del reale; il
filosofo ritiene, nondimeno, che questo saperesgficiente a operare nel mondo fisico e,
per usare le parole dello stesso Hobbes, «ciceriitdy non & pocds’.

Inoltre, come abbiamo gid osservato, il filosofaaamanda esplicitamente che le
ipotesi vengano formulate riguardo a eventi chesipercepibili dal sené®, le cui
manifestazioni rientrano nell’'universo dei fenomesservabili.

D'altro canto egli afferma che la causa efficiediteogni fenomeno sia, in fondo, una
sola: il motd™®. L'idea che la varieta del reale debba esseraditta, in ultima istanza,
alla varieta dei movimenti, & espressa gia neilgriflessioni scientifiche hobbesigriée
e, in particolare, ogni fenomeno contemplato nalb@o della «aturall philosophy»
dipende dal moto di quelle particelle «so subtiéetlaey are inuisiblés’, le quali si
sottraggono all'occhio dell'osservatore. |l rifegmo alle minuscole particelle interne che
compongono i corpi cela un aspetto fondamentale:énpossibile alcuna sperimentazione
o verifica empirica all’interno del microcosmo diesti fenomeni e, di conseguenza, il

ricercatore deve limitarsi a formulare ipotesi ptEmente dimostrabili razionalmente, ma

232 T HosBES TO I, p. 147.

233 gy questi elementi rimandiamo ancora a: ARGANI, Hobbes e la scienzait., in part. p. 75 e segg.

234 «Neque vero hoc parum est». lbidem.

235 ...] de alicuius eventus sensibus manifestidg@baenomeni appellari solet». Ibidem.

236 ([P]lerumque in designatione seu descriptioneualic motus, quem tale Phaenomenon necessario
consequatur». Ibidem.

zz; Vedi Hobbes to William Newcastlérom Paris, 29 July/8 August 163BH, I, p. 33.
Ibidem.
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che debbono essere, tuttavia, sempre conformitiaeahgirici.

Nonostante l'ipoteticismo che Hobbes attribuiste sdienze fisiche, la sua posizione si
discosta, talvolta notevolmente, da quella dei suici francesi Mersenne e Gassendi e
implica una riflessione complessa e laboriosa @ud&menti dell'epistemologia. Un primo
elemento che caratterizza la concezione delladilasnaturale hobbesiana presente,
come abbiamo visto, nel richiamo all'esperienza, ldbbbes propugna sin dalle sue prime
speculazioni. Tuttavia I'elemento piu significativoquesta direzione € rappresentato da
una particolare concezione che Hobbes elabora sieé@za galileiana del moto, la quale
emerge chiaramente dalla lettera dedicatoridDéeCorporé>®.

Nondimeno, per rendere ragione delle posizioni tepislogiche di Hobbes e
dell'irrigidimento che contraddistinguera alcune sfifermazioni presenti in alcuni scritti
relativi alla polemica con gli esponenti della Riogmciety, € opportuno considerare le
tappe dello sviluppo del pensiero hobbesiano.

II De motu, loco et tempareresenta una definizione della filosofia deldutbnforme
alle riflessioni degliElementse ancor piu esasperata nelle sue caratteristiomeafoe
logico-linguistiche: la filosofia &€ definita «laisaza dei teoremi generali, ovvero di tutti
gli universali in qualunque materia, la cui verfiao essere dimostrata con la ragione
naturale$®’. Essa deve essere trattata proprio in forma logicguanto «il suo fine &
conoscere la necessitd delle conseguenze e la \dglte proposizioni universafi¥.
Hobbes manifesta chiaramente nell'opera la suaeeomte deduttiva della scienza
filosofica, e ne ribadisce il carattere nominatistfacendola coincidere con «una vera,
corretta e accurata nomenclatura delle c84en particolare, nel XXX capitolo dell'opera,
il pensatore sostiene, riprendendo le cogitaziehil®40, che vero e falso si attribuiscono
solamente ai nomi e agli enunciati e lo strumenitocul ci si serve per ragionare
correttamente e giungere quindi alle necessarielgsioni di cui sopra & #illogismg*.

Tuttavia, Hobbes sembra operare una distinzione tnatodi di indagine che devono
essere applicati nei due differenti campi: deéé e dellascienza delle cau$¥. Il filosofo

239 \edi T. HoBBES De Corpore Epistola dedicatoria OLL, pp. non num.; tr. it. p. 62.

240 T HoBES MLT, I, 1, p. 105; tr. it. p. 129.

241 i, 1, 3, p. 107; tr. itp. 133.

242 1vi, XIV, 1, p. 201; tr. it.p. 289.

243 1vi, p. 355 e segg.; tr. it. p. 532 e segg.

244 «Se la progressione procede dallimmaginaziondadesusa allimmaginazione dell'effetto e cosi di
seguito verso il fine (che & sempre l'ultimo eff¢ttil discorso della mente si chiancamposizione
ouvbeois; al contrario, se procede dall’effetto alla cagspoi di seguito verso le premesse si chiama

risoluzione,avdaAucis; entrambe poi si chiamano reminiscenza. Se ognaaiie immaginiamo il fine,
limmaginazione percorresse il medesimo ordine mekzi, procedendo dalla causa all’effetto, questa
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attribuisce, infatti, il metod@ompositivoall'arte, mentre destina il metodisolutivo alla

scienza delle causé'applicazione del metodo risolutivo alla sciemigdle cause richiama
inevitabilmente le riflessioni ddbialogo di Galileo, dove lo scienziato e filosofo italiano
affermava perentoriamente che il metodo dimostpatisato da Aristotele era esattamente
la risoluzioné*.

Il metodo compositivg peculiare delarte (la quale va intesa nel senso piu ampio del
termine che richiama l'idea dirtes liberale} nella prospettiva hobbesiana e proprio
anche della matematica: nel Il capitolo Bel motu, loco et tempotéobbes insiste, infatti,
sul costruttivismo delle scienze matematiche e geoome™®

Tuttavia il filosofo non limita alla sola dimostiane razionale l'indagine nel dominio
della filosofia naturale. Al riguardo, sono fondartadi le osservazioni presenti nel capitolo
VII dell'opera, nel quale Hobbes concentra I'ati@me sulle teorie concernenti i fenomeni
celesti. Qui egli accenna all'elaborazione deloaetcorretto per formulare ipotesi sul

mondo naturale:

Mi sembra tuttavia che il metodo di indagine debbsere uno solo, cioé quello che muove dalla ariet
dei fantasmi o immagini, prodotte dalle cose stetseagiscono sugli organi di senso, immagini sdaza
quali sarebbe lo stesso che 'uomo o la pietraghd® su qualunque cosa. Diciamo immutate quelkeco
che appaiono come prima, e invece chiamiamo muga¢de che appaiono diversamente; il cambiamento
delle cose consiste nel fatto che, essendo invatiabrgani di senso, esse tuttavia non producanstessa
specie, 0 immagine nella mente. In altre parolmutamento consiste in qualche moto avventizicedadirti

dell’'oggetto®’

Le indagini che si muovono nel campo della filogofiaturale debbono prendere le

stessa reminiscenza dei mezzi adatti al fine vegahiamatarte, mentre, quando procede dall’effetto
alla causa, verrebbe detieienzadelle cause». lvi, XXX, 10, pp. 352-353; tr.pt.529.

245 syl metodo dell@ompositio/resolutioproprio di Nifo e soprattutto di Zabarella, vediHl RANDALL jr.,
The School of Padua and the Emergence of Modemn&eijcit., pp. 15-68, il quale suggerisce un
accostamento con l'applicazione di esso in Gal{ieg pp. 55 e segg). Il Pisano fa riferimento
esplicitamente ai metodi compositivo e risolutivelle Considerazioni sopra 'l discorso del Colombo
OG, IV, p. 520). E necessario sottolineare, tuttavie gia il Gilbert aveva escluso la presenza di una
consistente influenza della tradizione aristotelgatavina nell'opera di Galileo e indicato ancha un
sostanziale differenza tra la metodologia di Zalteme quella del Pisano (vedi: N. WILBERT, Galileo
and the School of PaduaJournal of History of Philosophy», | (1963), p232231; vedi anche: M.
PASTORE StoccH|, Il periodo veneto di Galileo Galilein: G. ARNALDI e M. RASTORE STOCCH], Storia
della cultura venetaNeri Pozza, Vicenza, 6 voll., 1976-86, Vol. IV,2. pp. 37-66; in part. pp. 58-60).
Prima di loro, Banfi distingueva la personalita @getiva di Galileo dall'opera di «erudita esegesi
dialettica dei testi aristotelici e dei loro comrtei», propria di Zabarella e Cremonini. Vedi AaNg-1,
Galileo Galilej, cit., p. 280. Sull'incidenza di alcuni temi cagli aristotelici patavini nella filosofia
hobbesiana, vedi ancora: AARBGANI, Hobbes e la scienzait., pp. 32-58.

246 \/edi T. HOBBES MLT, II, 8, p. 115; tr. itpp. 145-146.

247 \vi, VII, 1, pp. 145-146; tr. itpp. 197-198.
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mosse dalla varieta dei fantasmi, ovvero dalle ficadiioni che avvengono nel nostro

cervello e sono prodotte dagli oggetti che intesegno con gli organi di senso. Questi
corpi, attraverso il movimento, generano alterazi@h senziente, il quale percepisce che é
avvenuto un mutamento nel mondo naturale. Hobbst$ese che le indagini concernenti
'universo fisico devono necessariamente attenalidsservazione dei fenomeni e |l
pensatore sembra suggerire, quindi, di non forreutaigetture vane su realta che si
sottraggondotalmentealla nostra facolta osservativa.

Inoltre, nel XXVI capitolo deDe moty loco et temporeil filosofo ribadisce che:per
provare che qualcosa esiste, c’@ bisogno del sewsero dell'esperienz&¥, tuttavia —
prosegue Hobbes — «anche cosi la dimostrazione wompleta», infatti «a colui che dice
che Socrate vive 0 esiste, un interlocutore chgeesina verita rigorosa chiedera di
aggiungere: o a meno che abbia sognato, alloraidio $Bocrate, dunque Socrate esiste
ecc...$*. Benché l'osservazione non possa fungere daicriterto e assoluto che ci
garantisca una conoscenza vera e oggettiva dell& renondimeno, iDe motu, loco et
temporeindica che essa sia un elemento fondamentaletaitio dell'indagine scientifica.

Il pensatore specifichera (in particolare D& Corporé™®, che non & esattamente la
facolta sensitiva ad errare, bensi, sono i collegdainthe si istaurano tra 'immaginazione
della cosa percepita e la percezione stessa aegs$akolta, erronei: in altri termini, gli
errori sono da imputare alla facolta immaginatpiaftosto che alla sensitiva.

D'altro canto, pero, € certo che D& motu, loco et tempokobbes sembra abbozzare a
una sorta di dialettica tra la dimostrazione razlere I'osservazione empirica, sulla scorta
di quella tensione che aveva caratterizzato ladfia naturale galileiana.

Tuttavia, come nel caso di Galileo, anche le carsizioni che Hobbes sviluppa nel
corso della sua intera produzione dipendono, spedaoesigenze espositive e sono
influenzate, talvolta, dall'obiettivo principe deltrattazione. Cosi, iLeviathanrisente
della sua vocazione prettamente politica e dedéssia di presentare la filosofia come un
sapere unitario, dominato dal ragionamento dimtgtralibero da paralogismi e da
difficolta interpretative e, per questo, la filosohobbesiana esibisce, nell'opera, tratti piu
nettamente convenzionalisti, rispettoD@ motu.Riprendendo, la struttura dedliements

of Law,Hobbes ripropone alcune posizioni espresse gia oekre precedenti e ribadisce,

248 |vi, XXVI, 2, p. 309; tr. it. pp. 456 (corsivi mie
249 bid. tr. it. p. 457.
250 vedi, T. HoBBES De CorporeV, 1, OL, I, p. 50; tr. it. p. 117.
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ancora una volta, cheerita e falsita si danno solo in relazione al discor8pesprimendo

in maniera precisa ed esauriente la sua concedingaistica e convenzionale della

scienzao filosofia:

Da ci0 appare che la ragione non € nata con noedansensazione e la memoria e non si acquisisce
soltanto per esperienza con la prudenza, ma larsegue con lindustria, cominciando con la coarett
attribuzione dei nomi e impadronendosi successiviengi un metodo buono e ordinato nel procederé dag
elementi, che sono i nomi, all'asserzioni che tesub dalla loro connessione, e ai sillogismi, cbaas
connessioni di asserzioni, fino a raggiungere lmosoenza di tutte le conseguenze dei nomi che

appartengono allargomento in questione; e questo éhe gli uomini chiamano SCIENZA?

Hobbes insiste sulla distinzione (presente giainelfment& tra un sapere che &
limitato agli ambiti dellasensazione dellamemoria le quali sono soltanto «conoscenza
del fatto» e un sapere che consite neflaoscenza delle conseguenze dei nBmliamente
quest'ultimo assurge al grado fdosofia e, in quanto esso ci consente di scoprire una
possibilecausa dei fenomeni naturali, ci permette di irdame nei processi della natura a
beneficio dell'umanita. Infatti, «vedendo come woaa si produce, per quali cause e in
guale modo, impariamo come produrre effetti similiando vengano in nostro potere
cause simili$**

Tuttavia l'aspetto piu interessante che emerge lwliathan € ['affiorare, con
particolare intensita, dell’ideale unitario delleienza cui aspira Hobbes: qui il filosofo
non istituisce alcuna distinzione dei saperi, marigge la sua concezione organica e
coerente del sapere filosofico in tutte le sueiplise®> Per riprendere 'immagine che
Hobbes proponeva in apertura @& Civé®, il grande oceano della filosofia appare qui
come un tutto unitario, nel quale possiamo coneep& scienza come un sapere
interamente deduttivo e dimostrativo, che mira eflaoscenza delle catene causali. Il fine

e di carattere strumentale: si indaga la naturapdecessi fisici per padroneggiare i

21 /Jero e falso sono infatti attributi del discorso e non dellseoE dove non esiste discorso non esistono

né verita né falsita. [...] poiché laverita consiste nell'ordinare correttamente i nomi nellestre
affermazioni, chi cerca I'esattezza delleritd, deve necessariamente ricordare a cosa si riéedgni
nome di cui ci si serve collocandolo coerentementekoBBES Leviathan pp. 54-56; tr. it. p. 29.

22 |vi, p. 72; tr. it. p. 38.

253 T, HoBBES EL, Part |, cap. VI, §§ 1-4; pp. 24-26; tr. it. pp. 43-

254 T, HoBBES Leviathan p. 72; tr. it.p. 39.

25 Al riguardo vedi, soprattutto: M. MHERBE, Hobbes ou I'oeuvre de la raispait., pp. 21-58.

2% «La filosofia si divide in tanti rami quanti songeneri delle cose a cui la ragione umana pudicggl, e
cambia nome secondo la diversita della materiatrelia. Se tratta delle figure, si chiama Geomgsga
dei moti, Fisica; se del diritto naturale, Moragetutte sono Filosofia; cosi come é tutto Oceanaite
che qui & Britannico, li Atlantico, altrove Indigndai lidi che bagna.» T. ®BBES De Cive, Epistola
dedicatoria, OLJI, p. 137, tr. it., p. 59.
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fenomeni e intervenire sul mondo naturale a beiwefiell'umanita.

Il carattere convenzionale del sapere scientificib&dito nel capitolo IX, dove Hobbes
riprende il binomio che comprende i due differaggneri di conoscenza e sostiene che la
scienzae un sapereondizionale «come quando sappiamo clse, la figura data € un
cerchiq allora ogni linea retta che passi per il centrodévidera in due parti ugua’,
mentre invece |atoria e registrazione della consocenza di fatto, chevsilel in storia
naturale e storia civile”®®, Tuttavia dobbiamo osservare che la distinzione atpedal
filosofo non implica una svalutazione della conog@eempirica: questo e, infatti, il tipo
di conoscenza richiesta a un testimone oculareceth@scenza assoluta

Lo schema elaborato dal filosofo nel medesimo oapitell'opera € 'immagine piu
vivida e compiuta dell’aspirazione hobbesiana acepire I'intero panorama filosofico
all'interno di un sistema unitario: kcienzao filosofia &, infatti, un unico grande sistema
sillogistico all’interno del quale tutte le branctiel sapere devono presentare i medesimi
criteri di veritd e una metodologia uniforfi® In questa classificazione, le scienze
matematiche e quelle fisiche vengono racchiuseaette nel grande insieme che
compone ldilosofia naturale Tuttavia esaminando piu nel dettaglio lo scheweajamo
che alcune discipline che noi consideriamo comumeenelominio dellafisica erano,
invece, ritenute dal filosofo gemelle deligometria Tra queste Hobbes contemplava:
I'astronomia,la geografig e lascienza degli ingegneri (architettura e navigazjsffe
Questa curiosa classificazione pare meno stravagansi pone attenzione alla definizione
generale che il pensatore fornisce di qusstenze delle consegueffZeesse si rivolgono
alle «conseguenze degli accidenti comuni a tuttrpi naturali che sono lguantitae il
movimente, mentrda fisica studia, secondo Hobbes, le «conseguenzpidhita»®

Il proposito del pensatore inglese e la traduziartermini spiccatamente geometrici di
alcune scienze che noi considereremmo ambito mrajgilafisica (come lameccanica),
sulla scorta di una geometria intesa come scieetandtq fondata unicamente su due
elementi basilari: laquantita e il movimento.ll processo attuato dal Malmesburiense

risulta, cosi, nient'altro che un'applicazione detodo proposto da Galileo, il quale

%57 T, HoBBES Leviathanp. 124; tr. it.p. 67

8 |bidem.

29 Vedi J.W.N. WATKINS, Hobbes's System of Ideast., p. 61 e M. MLHERBE, Hobbes ou I'oeuvre de la
raison, cit., p. 90.

260 \fedi T. HoBBES Leviathan pp. 130-131; tr. it. p. 68.

%1 Come sappiamo la definizione hobbesiana di filasnél Leviathané proprio quella dconoscenza delle
conseguenzeer cui lo studio delle conseguenze dei cagiurali € lafilosofia naturale lo studio delle

- conseguenze dei corpolitici €filosofia civile,o politica. Ibid.
Ibid.
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contemplava come proprieta reali dei corpi unicamesgrandezze, figure, moltitudini e

movimenti tardi o velocis$®

4.11 Scienza del moto e matematizzazione del reale

Se nelLeviathan|'elementadimostrativonella conoscenza viene ad acquisire una totale
e assoluta preminenza a discapito di quello osseovaallo scopo di favorire I'emerge
dell'ideale unitario della scienza; tuttavia, pesmprendere pienamente lo schema
proposto anche nello steskteviathan,é necessario porre attenzionela Corpore il
quale sviluppa ampiamente le problematiche cono@rilemetodo di acquisizione della
conoscenza che erano trattate meno dettagliatameltitgpera del 1651.

Gia nell'introduzione, Hobbes propone I'immagindladilosofia come reminiscenza,
che era presente nBke motu, loco et temporenei testi galileiaAf*. Tuttavia, pit che una
reminiscenza di stampo platonico, la conceziondtefygiata dal pensatore inglese
richiama l'idea di uno svelamento e scoperta dehawonaturale ad opera del filosofo,
attraverso un metodo adeguato: quello dell'indagimeculativa. La filosofia, infatti, «é la
conoscenza acquisita attraverso il retto ragionémndagli effetti o fenomeni sulla base
della concezione delle loro cause o generazioanara delle generazioni che possono
esserci, sulla base della conoscenza degli eff&ttiAnche in quest'opera Hobbes
ribadisce la propria concezione calcolistica dgiamamenté®® e nominalistica di vero e
falsg™”

Inoltre, nel VI capitolo (concernentemetodo) —uno dei piu densi concettualmente —
troviamo riflessioni che completano e, talvoltapdificano I'orizzonte metodologico
emerso neDe motu, loco et tempardlobbes ribadisce che la conoscenza filosofica o
scientifica € meramente conoscenza causale, ofjoi tgpo di conoscenza che non sia

ToUu 8181, ma meramenteror 311, € sensazione o residuo della sensazione, cioe

%63 G, GaLILEI, Il Saggiatore OG, VI; p. 350. Sullimportanza della matematizzazictel reale e, in
particolare, del movimento, nell'elaborazione dditica, come capisaldi del meccanicismo e della
scienza moderna, vedi: A.d¥RE, Dal mondo del pressapoco all'universo della prexisj cit., pp. 98-
111; A. C. @RowmBIE, Da S. Agostino a Galileait., pp. 314 e segg.

24 «Figlia, dunque, della tua mente e del mondo relk interezza, la filosofia & in te stesso; natoem
forse, configurata, ma simile al mondo che le é&@aguale era al principio, informe. Devi, dungfsee
cio che fanno gli scultori che, eliminando la matesuperflua, non fanno, ma trovano la statua.» T.
HoeBES De Corporg Ad Lectorem ,OLl, pp. hon num.; tr. it., p. 67.

25 i, 1, 2, p. 2; tr. it. p. 70.

26 1vi, p. 3; tr. it. p. 71.

27 1vi, I, 7, pp. 31-32; tr. it. pp. 98-99.
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immaginazione 0 memoA.

Tuttavia, il filosofo conferma (come nelle oper@gedenti) la genesi empirica di ogni
nostra conoscenza: i principi primi della scienpacs infatti, i fantasmi del senso e
dell'immaginazione, dei quali conosciamo naturalteeguod sunt ma, per conoscere
perché essi songjfare sunf, o da quali cause si generano, € necessarigidrramento. Il
filosofo riafferma, inoltre, che il sapere filosodi € necessariamente dimostrativo, ma, a
differenza deDe motu, loco et tempodove la conoscenza delle cause era esclusivamente
di tipo risolutivo, nel De Corpore Hobbes sostiene che entrambi i metoiolutivo e

compositive cioéanalitico e sinteticosiano necessari alla scienza.

Ma, poiché gli universali sono contenuti nella matdei singoli, devono essere estratti con la regio
cioé con metodo risolutivo. Ad esempio posto ungjasi concetto o idea di una cosa singola, ponidimm
quadrato, il quadrato, di conseguenza si risolwergiano, terminato da linee, da angoli retti, in numero
determinato e ugualPercio avremo questi universali, cioé tali che emgono ad ogni materibinea, piano
(in cui & contenuta la superficiggrminato, angolo, rettezzaguaglianzag, se si troveranno le loro cause o

generazioni, si comporranno per dare la causawelrgtc’®

Il filosofo sembra sostenere qui che gli universaino contenuti nella natura dei
singoli, quasi a voler introdurre una posizione megidamente nominalistica rispetto alle
opere precedenti. Inoltre, in questo passo la aoece scientifica hobbesiana sembra
particolarmente vicina a quella di Galileo, il gelainsisteva nel proporre 'immagine
geometrica della natura.

Tuttavia, nel secondo capitolo (dedicato ai vocdpblobbes aveva espresso, a chiare
lettere, che liniversale«non é il nome di qualcosa che esiste in nat@ali mn’idea o un
fantasma formato nella mente, ma sempre nome di wot® o di un nomé%’
L'operazione di estrapolazione degli universaliog@i res deve quindi essere interpretata
come un processo esclusivamente mentale, che paiedenni elementi creativi.

Infatti, benché Hobbes sostenga che le cause gaivesiano manifeste per se stesse,
cioé «note alla natura», e la causa unica e urdled esse sia, in fondo, solamente il
moviment®’’; tuttavia precisa che la locuzionaturae notioradebba essere interpretata

esclusivamente come sapere acquisito attraversoad@goone, il quale si distingue

28 |vi, VI, 1, pp. 58-59; tr. it. pp. 124-125.

29 |vi, VI, 4, p. 61; tr. it. p. 127.

20 1vi, 11, 9, pp. 17-18; tr. it. p. 85. Vedi in propito: A. MNERBI BELGRADO, Linguaggio e mondo in
Hobbescit., p. 122

"L «[Gliacché la causa universale [...] & una sola dionovimento». T. l#BBES De Corpore VI, 5, OL, I,
p. 62; tr. it. p. 128.
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dall'esperienza puramente sensofifleNon esiste alcuna realta natta natura le cose

che comunemente sono definitaturae notiora vanno considerate come acquisite
attraverso il ragionamento, cioe dimostrativamebDiecontro, le realtdnobis notiora sono
quelle percepite esclusivamente attraverso I'espea sensibile e, come sappiamo, questo
tipo di conoscenza non pud assurgere al graddetizz o filosofid’.

Tuttavia, per comprendere pienamente l'epistemaltégibbesiana e il suo rapporto
fondamentale con le speculazioni di Galileo Galleiecessario sondare la relazione che
Hobbes instaura trgeometriae fisica in questo VI capitolo deDe Corpore.Abbiamo
visto che nelLeviathanil filosofo considerava sia lgeometriache lastronomia,la
geografiae lascienza degli ingegnesicienze fondate sui principi duantitae movimento
e la problematica e analizzata e sviluppata in erarpiu precisa e articolata nell'opera del
1655.

Hobbes comincia col definire i concettildogoe di movimentpche sono strettamente
legati al principio cardine della filosofia hobb@sa: la nozione diorpo.ll luoga infatti,

e «lo spazio adeguatamente riempito 0 occupatadapo», mentre #novimentaon e
altro che «la privazione di un luogo ed acquisieial un altro$’®. Sulla scorta di queste
definizioni, il pensatore di Malmesbury sostiene,cattraverso il metodocompositivo,l
ricercatore e in grado di indagare cosa generaaVvimento del corpo: la linea, la
lunghezza e la superficie sono prodotti dal corpzsso e la parte della filosofia che si
occupa delle operazioni applicate ai movimenti {@ddi, sottrazioni, moltiplicazioni e
divisioni dei moti) & lagyeometrid”.

In virtu di queste considerazioni, la geometrimpgpiamente parlando, non sarebbe altro
che unascienza del movimente, quindi, Galilei avrebbe dovuto essere considetiat
fondatore anche della geometria e non solo deBaafi Tuttavia, come sappiamo,
nell'introduzione deDe Corpore dove Hobbes aveva celebrato Galileo come colai ch

aveva “aperto la porta della fisica” aveva indicatche I'elemento rivoluzionario della

212 |vi, p. 61; tr. it. p. 126.

23 per una riflessione sulla distinzioneobis notiora — naturae notiorae sulla differenza tra
l'interpretazione hobbesiana di questo sintagmaeadia presente né&e Regressdello Zabarella, vedi J.
PRINS, Hobbes and the School of Padua: two incompatibfgs@aches of scienceit., pp. 34-36. Sulla
distinzionenobis notiora-naturae notioraedi anche A. LPoLI, Nei limiti della materia cit., pp. 74 e
segg. (Lupoli ha considerato la distinziomebis notiora-naturae notioracome uno degli elementi di
contatto tra la posizione di Hobbes e quella dicBem, vedib. Hobbes e Sancheeit., pp. 293 e segg.),
tuttavia, sull'effettiva influenza di Sanchez subHes vedi le riserve critiche di Paganini, in: SsANINI,
Hobbes e lo scetticismo continentatd.

"4 T, HoeBES De Corpore VI, 6, OL, |, pp. 62-63; tr. it. p. 128.

215 |vi, p. 63; tr. it. p. 129.
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sua indaginecioé di aver svelato i penetrali dettaatura del mote”’®.

Il filosofo di Malmesbury era quindi propenso aenére che lascienza del moto
propriamente intesa fosseflaica e, infatti, nel VI capitolo deDe Corpore egli propone
una classificazione delle scienze meno rigida evdiga rispetto a quella deeviathan,
che contempla anche una cesura meno netta e delinegeometriae fisica.

Dopo aver definito la geometria, Hobbes viene angsare infatti la scienza che si
occupa dei movimenti nei corpi e dell'interaziorgeitcorpi e questa disciplina o ambito di
ricerca € definito, in maniera generica, come dquehrte della filosofia che riguarda il
movimento$’’. Successivamente, il filosofo viene ad affronfarericerca che deriva dal
movimento delle parti» cioé di quei movimenti chiedqucono modificazioni negli organi
del senziente. Quest'indagine verte «sulle qusaditesibili, quali sono l&ce,il colore,la
trasparenzal'opacita,il suono,'odore,il sapore,il caldo,il freddoe simili»*'®. Questo &,
secondo Hobbes, propriamente il dominio della disla quale si occupa si deliealita,
ma non in quanto le considera accidenti reali depi¢ bensi in quanto prodotte dal loro
substrato reale: corpi in movimento.

L'operazione di Hobbes, la quale conduce a coneeppassaggio progressivo dalla
geometria alla fisica, produce un duplice risultdi@eometrizzazione della fisica ggr
conversodi fisicizzazione della geometria (in quanto gitiegeometrici sono il prodotto
del movimento di corpi). Alla base di questo pesoasi collocano le nozioni fondamentali
di quantita e movimento:questi accidenti, considerati da Galileo cogqualita primarie
dei corpi sono i principi fondamentali della filosofia hasdiana e éstensione lafigura
sono indicati da Hobbes come gli accidenti fondaaledel corpo, che, in quanto tali,
sono inscindibili dalla nozione dorpd”®.

Questi accidenti sono da considerare i mattoniedidicio del sapere umano e sono
quindi il fondamento non solo della scienza del mm@nto, bensi di tutta la filosofia
hobbesiana, a cominciare ddiil@sofia prima la quale € incentrata, come abbiamo visto,
sul concetto dcorpo.

2% |vi , pp. non num.; tr. it. p. 62. Jesseph haagtardi una “meccanica” hobbesiana, la quale sarébbe

fondamento e il presupposto di tutto il sistemasfifico hobbesiano e presenterebbe come elementi
cardine il movimento e i corpi matematicamente djfiaabili. Vedi D. ESSEPH Hobbesian Mechanics,
cit.

277 |vi, VI, 6, p. 63; tr. it. p. 129.

2’8 |pid.

219 |vi, VIII, 3, pp. 92-93; tr. it. pp. 156-157. Quesiflessioni riprendono alcuni spunti che si @wano gia
nel manoscritto deDe principiis dove il filosofo individuava un accidente chettos/a I'essenza di un
determinato corpo: «That accident for which we isga certain name upon any body: or that accident
which does denominate his subject is calledabsencehereof». T. KBBES De Principiis in: MLT,
Appendice Il, p. 457.
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Lo sforzo di traduzione degli oggetti che popolaihomondo naturale in entita

matematicamente quantificabili, che costituisce degli aspetti peculiari delfdosofia
naturale di Galileo e della genesi dell'intera scienza maoderviene cosi assorbito e
rielaborato da Hobbes.

Tuttavia, nella «ricerca delle cau$® cioé nell'ambito della filosofia naturale, &
necessaria l'applicazione congiunta dei metodmpositivo e risolutivo: il metodo
risolutivo permette di scomporre la totalita del fenomenoiatadin dati semplici, cioé
ricondurlo ai principi della quantita e del movinbenin secondo luogo, attraverso il
metodocompositivo si procede alla ricomposizione unitaria dei slhdati esaminatf™.

Un anno dopo, nell&ix LessonsHobbes presenta in apertura la medesima immagine
della geometria, fondata sul concettoqdiantitZ® (e, quindi — conformemente alle idee
esposte ndDe Corpore -a quello dicorpd®®3).

Alcune riflessioni interessanti sul rapporto traida e geometria sono presenti in un
passo gia citato d&le Homing(1658). Nel X capitolo dell'opera, dedicatdascorso e le
scienze Hobbes ripropone la concezione costruttivistdadelatematica che abbiamo
incontrato nelle opere precedenti: il matematicdrpaeggia perfettamente la causa e la
genesi della figura geometrica; mentre i principlla natura, cui si rivolge la filosofia
naturale sono esclusivamente nelle mani del creatbmatematico, pero, non crex
nihilo le entita geometriche ma, come in una sorta dvit@tdemiurgica, costruisce
argomentazioni geometriche sulla scorta degli séntinche sono gia esistenti, e questi
strumenti sono i principi cardine della scienzargetic£®’. Inoltre, Hobbes sostiene
(come aveva fatto vent'anni prima nella letterBl@vcastle) che la «<massima parte» delle
realta naturali sia invisibile, e cio significa chen & possibile condurre un‘osservazione
empirica diretta su questi fenomeni. Talvolta, pg@ssiamo tentare di risalire alle cause
degli eventi sulla scorta degli effetti osservatisi «dalle stesse proprieta che vediamo,
deducendo le conseguenze fin dove é concesso precgebssiamo dimostrare che loro
cause han potuto essere queste o quelle. Queststdazione si dice posteriorie la

280 T, HoeBES De Corpore VI, 10,0L, I, p. 70; tr. it. p. 135.

8L «[E] chiaro che, nella ricerca delle cause, c8ogho in parte del metodo analitico, in parte detato
sintetico: del metodo analitico, per concepire a @d una le circostanze dell’effetto; del metodo
sintetico, per comporre in unita cid che essecciaa in sé e per sé, producono» Ibid.

22 «Geometry is the science of determining the gtaoli anything, not measured, by comparing it with
some other quantity or quantities measured».dBe#S Six Lesson€EW, VII, p. 191.

283 «l suppose, most egregious professors, you knoeaady that by geometry, though the word import no
more but the measuring of land, is understood se the measuring of all other quantity than that of
bodies». lbidem.

284 \/edi T. HoBBES De Homine X, 5,0L, I, p. 93; tr. it., pp. 590-591.
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stessa scienza si dice fisié&®» Il prosieguo della trattazione & altrettanto ressante,

perché porta Hobbes ad annoverarsiaatra lematematiche miste

E, poiché nelle cose naturali che nascono dal motoe possibile neppure procedere con ragionanaento
posteriori, senza la cognizione di cio che consegilaina qualunque specie di moto, e non € possibile
giungere alle conseguenze dei moti senza la cagr@ziella quantita, che & la geometria, non puadere
che certe cose non debbano essere dimostrate necdimmostrazione a priori, anche dal fisico. Pelaivera

fisica, che si fonda sulla geometria, si suole aenarla tra le matematiche miste.286

Hobbes sostiene chefigica sia una scienza strutturadgposteriori,diversamente dalla
matematica. Essa si fonda su principi che non sonostro potere e, di conseguenza, non
sono padroneggiabili interamente dal ricercatotgtaVia, alcuni fenomeni si sottraggono
completamente anche all'occhio dell'osservatomaeda realta che caratterizza la struttura
microparticellare dei corpi e, percio, in quest'@mlil fisico e costretto a elaborare un
ragionamento esclusivameraeriori.

L'applicazione corretta di un metodo aprioristivel campo della fisica & garantito,
pero, dalla possibilita di esprimere in termini gerici, matematicamente quantificabili,
gli oggetti della fisica, attraverso il metodo cha introdotto Galileo Galilei. Hobbes
raccoglie e rielabora, quindi, I'eredita galileiaia quale emerge principalmente come
istanza fondamentale di geometrizzazione del rdhlBlosofo di Malmesbury ritiene,
esattamente come il Pisano, che l'unico criterinipterpretare correttamente i fenomeni
fisici sia codificare nel linguaggio matematico-gegirico gli enti fenomenici che si
palesano di fronte ai nostri organi di senso.dértatore che tenta di conoscere le cause
dei fenomeni naturali deve tradurre l'universo drqezioni che acquisisce attraverso la
dimensione sensibile in entita matematicamenteoeng&icamente quantificabili.

D'altro canto, la differenza fondamentale tra lacszione epistemologica di Galileo e
quella di Hobbes risiede in un differente approcsaientifico: al realismo scientifico
galileiano il Malmesburiense oppone l'idea cheaaghpo della filosofia naturale la nostra
conoscenza possa essere esclusivamente ipotegitap&o, non esclude affatto dal suo
orizzonte I'elemento osservativo e l'osservazianpigca e anzi contemplata nel metodo
scientifico (la scienzdisica € infatti, come abbiamo visto, conoscenza pririoipatea
posterior). Nondimeno, il pensatore inglese sostiene cheskervazioni siano talvolta

impossibili da realizzare e, di conseguenza, digiainevitabilmente la nostra pretesa di

285 1vi, p. 93; tr. it. p. 590.
2% |bid.
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una conoscenza completa ed esaustiva del reale.

La definizione dello statuto epistemologico delieesza fisica coinvolge, pero, anche la
dimensione sperimentale che, come sappiamo, erenesnente importante, nell’attivita
speculativa di Galileo. Shapin e Schaffer hanndoBogato il sostanziale difetto di
“cultura dell'esperimento” nella filosofia naturaldel pensatore di Malmesbury
(concentrando l'attenzione soprattutto sulle ultimpere scientifiche hobbesiane, in
particolare suDialogus physicus de natura aer($661f%"). La diffidenza nei confronti
dello sperimentalismo, da un lato affonda le radieil'epistemologia di Hobbes (nella
difficolta di produrre accurate osservazioni ditituttenomeni della natura), ma, d'altro
canto, risente fortemente del dibattito polemice @veva visto impegnato il pensatore
contro Robert Boyle e altri esponenti della Royaici8ty’®® In questo contesto, il
Malmesburiense privilegia nettamente I'elementoaditmativo e razionale della filosofia
naturale, il quale, seppur a discapito dell'aspettopirico, gli permette, pero, di
contemplare l'intero edificio della conoscenza uameome urunicumunitario e coerente,
retto dai medesimi principi dimostrativi, che siilggpa a partire dalla definizioni di
partenza in termini logico-deduttivi. Egli ritienafatti, che I'errore principale dei suoi
avversari, gli esponenti della Royal Society, sielp di essersi dedicati alla pratica
sperimentale senza aver elaborato prima una tedkguata del movimento: deduttiva,
razionale e, quindi, dimostrabigepriori*®°.

Inoltre, il fenomeno che rappresentavavéxata quaestiota presenza o meno dell'aria
nella macchina pneumatica, rappresentava per Hobleeso paradigmatico nel quale
I'impossibilita di osservazione dettagliata deleto costringeva all'elaborazione di una
teoria prevalentementepriori, fondata sul discorso razionale. Cio e confernaaithe da
un passo deDe Corpore,dove Hobbes sostiene che «per pensare che l'argusicosa

occorre un ragionamento»:

Con quale dei nostri sensi, infatti, possiamo giad® che c'é I'aria, che non vediamo, non sentiawmo,
gustiamo, non odoriamo e, non toccandola, non aappiche sia qualcosa? [...] &€ unicamente dal
ragionamento che si pud conoscere che & un corpoclee chiamiamo aria, cioe unicamente dal

ragionamento che, dal momento che & impossibile perpi lontani agire sui nostri sensi senza urpoo

%7 3. 34APIN e S. BHAFFER |l Leviatano e la pompa ad aria. Hobbes, Boyle euétura dell’esperimento
in part. i capitoli Il e IV, pp. 99-190.

88 Hobbes manifesta la sua opposizione anche a dqumliil Boyle e altri esponenti della Royal Society
consideravano gli «naturae opera quaedam crittda richiamano la nozione baconiana di esperimento
cruciale. Il richiamo a Bacone, di cui questi seziati si consideravano eredi e continuatori, non &
casuale. Vedi T. BBBES Dialogus physicuOL, IV, p. 241, tr. it. p. 439.

289 \vi, pp. 273-274; tr. it. pp. 471-472.
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intermedio, noi non sentiremmo nulla, se essi nossdro contigui. Percid dai sensi soltanto, senza

ragionamento a partire dagli effetti, noi non passi avere una prova sufficiente della natura degic8,

Tuttavia, questa difficolta insita nello studio denomeni naturali non implica per
Hobbes il discredito del sapere scientifico nei fommti della matematica o della
geometria. Al contrario, ancora n&even Philosophical Problen(4662), sebbene il
filosofo ribadiva che la dottrina delle cause naliunon avesse infallibili ed evidenti
principi?®, d'altro canto affermava che lo studio della rmtisultava essere «the most

noble employment of the mind that can Hé»

29 T HosBES De Corpore XXX, 14, OL, |, pp. 424-425; tr. it. pp. 482-483.

21 «The doctrine of natural causes hath not infaliind evident principles». T.dBBES Seven
Philosophical Problem<EW; VII, p. 3.

292 1vi, p. 4.
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CAPITOLO V
‘PROBLEMATA PHYSICA”

5.1 Il moto inerziale

Nonostante le lacune di Hobbes in ambito matematice gli sono valse aspre critiche
da matematici e scienziati suoi conterranlei fisica hobbesiana costituisce un aspetto non
trascurabile del pensiero del filosofo, nella gualkevidente la presenza di Galileo Galilei.
Come sappiamo, i principi primi della filosofia d&almesburiense si fondano sul
meccanicisme sui concetti dcorpo e movimentoj quali sono gli elementi peculiari della
scienza moderna di cui il Pisano € nume tutelare.

Tuttavia, sondando piu dettagliatamente la figicddobbes, emergono anche alcuni
specifici concetti che palesano tracce di un'eviel@medita galileiana. A tal proposito, il
De motu, loco et tempore un'opera estremamente significativa, che ci paendi
afferrare lo iato che separa la fisica di Thomast®/ldi matrice aristotelica, dalla fisica di
Hobbes, la quale ha assorbito la lezione di Gaélee ha appreso i concetti cardine.

Alcuni elementi interessanti emergono analizzaraarltica che Hobbes rivolge alle
dimostrazioni contenute nelodusVIIl del | dialogo whitiano, dal titolo:Aerem motu
telluris circumferri L'idea del sacerdote inglese € che I'aria cheotida la sfera terrestre,
fino al livello dell’orbita lunare, sia una sorta effluvio prodotto dalla Terra e che, per
guesto, contenga delle particelle terrose che radamo pesante. Inoltre, a questa
pesantezza sarebbe imputabile — secondo il Whitdatto che questa parte di aria sia
coinvolta nella rotazione diurna cui & soggettsféaa terrestre

La risposta di Hobbes a questa concezione é swtappel XX capitolo deDe motu,
loco et temporee prosegue nel successivo. In primo luogo, il Malmeiense viene a
criticare la teoria aristotelica dkioghi naturali cui oppone una concezione fondata sui
principi archimedéi La critica hobbesiana ai principi fisici aristite prosegue nei

paragrafi successivi e nell'ottavo il filosofo Hliedbiettare alle argomentazioni del White

Su questo aspetto vedi soprattutto i citati sagdiesseph (D.ESSEPH Squaring the Circlecit.) e Sergio
(E. ERGIO, Contro il Leviatangcit.).

Vedi T. WHITE, De Mundo dialogi trescit., pp. 204 e segg.

Secondo Hobbes I'acqua del mare o di un lago sercéa alcun peso su di un oggetto posto sul fenda
non perché questo elemento si trova nel suo luagierale, ma piuttosto, secondo i principi archimeae
causa di una pressione esercitata dalla stessa assjua sospinta dall’'oggetto che ha occupasaal
posto. Vedi T. WBBES MLT, XX, 3, pp. 248-249; tr. it. pp. 366-367.



271

— espone alcuni concetti fondamentali della s@ennderna, che Galileo aveva introdotto
nel Dialogo e neiDiscorsi.

Thomas White, aveva affrontato una curiosa probligsrase un ipotetico arresto
improvviso della rotazione terrestre non implictdre la caduta dei corpi che stanno sulla
superficie della Terra stessa. La risposta cheaetaborato il cattolico inglese era fondata
sui principi della fisica aristotelica: una volt@ssata la causa del fenomeno doveva
esaurirsi immediatamente anche il suo effetto, per l'aria si sarebbe arrestata
simultaneamente alla sfera terrebti@i contro, Hobbes sviluppa una replica che sifon
sui principi della fisica del moto galileiana e cheerfettamente conforme alla scienza

moderna:

In primo luogo, € noto che nulla inizia a muovetaise stesso, ma che ogni corpo ha per causai@ iniz
del proprio movimento il moto di qualche corpo adcecontiguo. [...] Ne risulta che il corpo, se ucdtas
inizia a muoversi da se stesso, dovrebbe avere itutto cio che € necessario al moto, prima andora
muoversi. Dunque, avrebbe dovuto muoversi in precea. Pertanto, non &€ vero che esso cominci a
muoversi per la prima volta, come pure si supponBea la stessa ragione non si pud provare chelomiaé
cosa si muova possa da se stessa acquisire l&.gMi@t come per il moto in un corpo in quiete crsihe

per la quiete in un corpo mosso & necessariagt@sia] di qualche agente esterno e configuo.

Qui emergono con chiarezza due concezioni profoedéendiverse sulla natura del
moto. White e legato alla concezione aristotebesondo la quale, il movimento necessita
di un motore che lo manterfyali contro, Hobbes ha pienamente compreso la aater
principio di inerzia, cosi come veniva abbozzatoGhdilei nel Dialogo. La chiusa del
passo citato € illuminante: un corpo si mantienlesne stato di quiete o di moto, finché
non interviene un agente esterno e contiguo cheaukfichi lo stato.

Il concetto di moto inerziale viene tracciato daliléa in diversi luoghi deDialogo:

nella prima giornata, incidentalmente, troviamo pmmo breve riferimento a questa

Ivi, pp. 251-252; tr. it. p. 371

Ivi, pp. 251-252; tr. it. p. 371.

Sull'idea aristotelica che il persistere del mominio necessita un motore, vedRISTOTELE, Fisica, VII,
241 b e segg. Bernhardt, che per primo ha dedigatoreve intervento alla presenza di Aristoteldanel
filosofia prima di Hobbes, ha sostenuto che & @m$to nel Malmesburiense il principio di
conservazione del movimento. (Vedi ERBIHARDT, L'apport de l'aristotelisme a la pensée de Hobbes,
in: M. BERTMAN et M. MALHERBE (éd par),Thomas Hobbes. De la métaphysique a la politigitg, pp.
9-15). Tuttavia, mi pare che in questo e moltii afpetti, il pensatore inglese sia debitore ddll&Ga
perfettamente consapevole della traduzione medstmidi alcuni concetti e del linguaggio aristateli
che aveva intrapreso il Pisano e sara lo stesshé$oh proseguire. (Vedi al riguardo il suggerimatito
Spragens: T. A. BRAGENS The Politics of Motion. The World of Thomas Hoblgits, pp. 53 e segg.). In
generale, sulla presenza di Aristotele e dell@dismo nella filosofia hobbesiana rimandiamo semp
allo studio di Leijenhorst: C.HIIENHORST The Mechanisation of Aristotelianisitit.

6
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problematica:

[...] nel piano orizontale qual si sia velocita ndacsjuistera naturalmente mai, avvenga che il mapae
mai non vi si muovera. Ma il moto per la linea oritale, che non & declive né elevata, € moto eireol
intorno al centro: adunque il moto circolare nomcguistera mai naturalmente senza il moto retto

precedente, ma bene, acquistato che e’si siansinciera egli perpetuamente con velocita unifofme.

Tuttavia, come ha osservato Cametotaa Le mecaniche€ontenevano un riferimento al
moto inerziald, che veniva esplicitato nella succesdtaria e dimostrazioni intorno alle
macchie solar’, attraverso I'esempio classico di una nave chegr@o una sol volta
ricevuto qualche impeto per il mar tranquillo, suewerebbe continuamente intorno al
nostro globo senza cessar mai, e postavi in quieéepetuamente quieterebbe»
L'analogia con la nave sulla superficie del mar®rna nella seconda giornata del

Dialogo:

Adunque una nave che vadia movendosi per la bomagtimare, € un di quei mobili che scorrono per
una di quelle superficie che non sono né declivacdivi, e perd disposta, quando le fusser rimagsigli
ostacoli accidentarii ed esterni, a muoversi, cmplulso concepito una volta, incessabilmente e

uniformementé?

E bene notare, tuttavia, che nei passi citati Galila fatto riferimento a moti, si
uniformi, ma applicati a una superficie sfericagece moti circolari e, a tal proposito, e
nota l'interpretazione proposta da Alexandre K&réecondo la quale la concezione del
moto uniforme espressa dallo scienziato pisano idgaplimpossibilita di applicare il
principio di inerzia a un motaettilineo. Secondo il Koiré, infatti, I'argomentazione

galileiana farebbe riferimento esclusivamente ahpiorizzontale reale, considerato come

" G. GALILEI, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mor@6, VI, pp. 52-53.

Vedi M. CAMEROTA, Galileo Galilei e la cultura scientifica nell’etaetla Controriforma cit., pp. 446 e
segg.
° Vedi G. GALILEI, Le mecaniche, O®, p. 180
1 Come ha sottolinato Bucciantini, il testo detbria & di fondamentale importanza nel considerare la
figura intellettuale di Galileo, perché esso rapprea il primo testo di “filosofia naturale galden”.
Vedi M. BUCCIANTINI, Galileo e Keplergcit., p. 217.
G. GALILEI, Istoria e dimostrazioni intorno alle macchie sold®G, V, p. 134.
G. GALILEI, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mar@d@, VI, pp. 174.
A. KOYRE, Studi galileianj cit., p. 233. Posizione simile a quella di Kogr@resente anche in Westfall,
vedi: R. S. WESTFALL, La rivoluzione scientifica del XVII secglait., pp. 27-28Diversa € la posizione di
Geymonat, il quale riteneva che la mancata fornaiteez esplicita del principio di inerzia da partd de
Galilei non imlicasse affatto l'assenza del suddetincipio nella fisica galileiana. Al contrariesso
sarebbe implicito nelle trattazioni di carattere@somico neDialoghi e fisico-meccaniche n&iscorsi
Vedi L. GEYMONAT, Galileo Galilei, cit., pp. 322-326.

11
12
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una superficie sferica: la superfia®n declive e non acclivelefinita da Galileo come
quella superficie i cui punti sono tutti equididiatal centro della terf&

Nonostante alcuni passi delalogo sembrino confermare la tesi Koyré; tuttavia, (come
ha sottolineato, tra I'altri, Camerdtavi sono altri luoghi della stessa opera eiscorsi
che sembrano suggerire I'applicazione di una caoneznerziale anche al moto rettilineo
uniforme'®. In particolare, nel breve trattato latifite motu proiectorumche troviamo
nell'esordio della IV giornata ddbiscorsi Galileo fa riferimento al prolungamensul
infinitum di un moto rettilinet/, e nella terza giornata, trattanf® motu naturaliter
acceleratg lo scienziato pisano sembra esprimere, che ibrsatdi un piano orizzontale
infinito sarebbe, per natura, etetho

Indipendentemente dal dibattito circa la piena mmleta formulazione del principio di
inerzia da parte di Galileo, € evidente che Thomabbes abbia appreso la portata
rivoluzionaria della concezione inerziale del mdtadi cui offre numerosi esempi di

applicazione neDe motu, loco et tempare

Prove sperimentali assai numerose mostrano cheames la causa del moto, non cessa tuttavia feffet
(leffetto, dico, non soltanto il risultato, infattiessuno puo dubitare che alla morte del pittbciadro non

sussista); anche quando I'azione dell'arco ceasfietcia continua a volare; quando una nave Ltgareno,

14" La considerazione di Koyré & supportata da alpassi deDialogo, come il seguente scambio di battute
tra Salviati e Simlicio: 8alv.[...] quale stimate voi la cagione del muoversi quglalla spontaneamente
sul piano inclinato, e non, senza violenza, soptavato?Simp.Perché l'inclinazion de’ corpi gravi € di
muoversi verso 'l centro della Terra, e solo pexlenza in su verso la circonferenza; e la superfici
inclinata € quella che acquista vicinita al cengdacclive di scostament&alv.Adunque una superficie
che non dovesse esser non declive e non acclisegiérebbe che in tutte le sue parti fusse eguéémen
distante dal centro. Ma di tali superfici ve n'éwala al mondo3imp.Non ve ne mancano: ecci quella del
nostro globo terrestre, se pero ella fusse berapudi non, quale ella &, scabrosa e montuosa; rga vi
quella dell’acqua, mentre € placida e tranquillab.pp. 173-174.

Vedi M. CAMEROTA, Galileo Galilei e la cultura scientifica nell'etaetla Controriforma cit., p. 448.

Vedi, per esempio: G. A&RILEI, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mgn@d®, VII, pp. 201 e 220.
Sulla concezione inerziale del moto in Galileo vadche: W. 90OPER Inertial problems in Galileo's
preinertial framework in: P. MACHAMER, (ed. by),The Cambridge Companion to GalileGambridge
University Press, Cambridge 1998, pp. 146-171 ain. pp. 157 e segg. dove l'autore discute criteram

la tesi di Koyré.

«Mobile quoddam super planum horizontale proiectuemt@ concipio, omni secluso impedimento: iam
constat, ex his quae fusius alibi dicta sunt, dlimotum aequabilem et perpetuum super ipso plano
futurum esse, si planum in infinitum extendaturG. GiLILEI, Discorsi e dimostrazioni intorno a due
nuove scienzé&G, VIIl, p. 268.

«Attendere insuper licet, quod velocitatis gradusicgnque in mobili reperiatur, est in illo suaptatara
indelebiliter impressus, dum externae causae acatidmis aut retardationis tollantur, quod in solo
horizontali plano contingit, nam in planis declivibadest iam causa accelerationis maioris, in adulis
vero retardationis: ex quo pariter sequitur, motum horizontali esse quoque aeternum, si enim est
aequabilis, non debilitatur aut remittitur, et malininus tollituw. Ivi, p. 243.

L'importanza del concetto galileiano di inerzidHabes €& stata sottolineata da Spragens, il quatayia,
non ha sviluppato ampiamente la problematica. Yed#. SPRAGENS The Politics of Motion. The World
of Thomas Hobbesit., pp. 60 e segg.
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coloro che stanno sopra il ponte subito cadonwamt; distrutta la polvere pirica, la palla scatdi continua
la sua corsa. Perché dunque, quando la terrarmiafdiaria, una volta mossa, non dovrebbe egualnent

perseverare nella sua corsa, se nient'altro giiefedisce?

E interessante osservare anche che gli esempi tfirotdo Hobbes sono gli stessi che
Galileo aveva presentato nelalogo sopra i due massimi sisterfa: freccia la nave la
palla di cannon€&".

Nel capitolo successivo, il filosofo analizza imelil fenomeno del piano inclinato, che
e gia presente ndDialogo, ma assumera un'importanza fondamentale Distorsi e
dimostrazioni intorno a due nuove scien¥hite criticava Galilei «per aver considerato
che il moto della sfera su un piano continueradmpgptuo, una volta che sia comincidfo»
e Hobbes osserva che il suo conterraneo, propmeedéaristotelico Simplicio, non ha

compreso la natura del principio di inerzia:

[E]gli (Galileo) considera qualunque movimento, wadta iniziato, destinato a durare perpetuameate,
meno che sia impedito da un altro motore che mimndirezione contraria. Queste, dico, sono le abeeil
nostro autore critica, benché non rechi alcunaoragin contrario: afferma solo questo, che non cenme
piu di quanto faccia Simplicio una qualita impredsguesto genere. Credo tuttavia (cosi almenoq)erie
capire che una cosa mossa si muove sempre, findiéhg corpo premendo in direzione contraria lasdir
non sia piu difficile che comprendere che un oggéttquiete sempre resta in questo stato, finctache

corpo lo spinge fuori dal suo luogd.

White non ha afferrato la rivoluzione galileianguardo alla natura del moto, perché
ritiene, d'accordo con Aristotele, che la prosecoei di un movimento richieda
I'applicazione continua di un motore. Il cattolicwlese si € mantenuto conforme ai suoi
principi aristotelici e non ha assimilato i fondatiedella nuova e rivoluzionaria
concezione del movimento teorizzata da Galileguale é invece accolta e sviluppata da
Hobbes. Infatti, per quanto Galileo possa non esga&ito a una precisa e completa
definizione del principio di inerzia; tuttavia,phsso citato ddbe motu, loco et tempore

indica che il filosofo inglese avesse compreso ddgta rivoluzionaria del concetto di

2 Vedi T. HoBBES MLT, XX, 8, p. 252; tr. it. p. 372.

2L Come aveva sottolineato Duhem, alcuni di questip®rano presenti nei testi dei fisici pariginl d¢V
secolo, in particolare néivre du Ciel e du Mondédi Nicole Oresme. Vedi N. RESME, Le livre du Ciel et
du Monde,ed. by A. D. Menut and A. J. Denomy, The Universitfy Wisconsin Press, Madison,
Milwaukee and London 1968, pp. 519 e segg. Vedi ACROMBIE, Da S. Agostino a Galileait., pp. 276
e segg.

2 |vi, p. 262;MLT, XXI, 13, p. 390.

2 Ibidem.
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moto inerziale nei confronti della tradizione avtslica.

D'altro canto, pero, ancor prima della pubblicagiatello studio di Koyré (1938) il
guale riteneva — come sappiamo — che lo scienp&@no non fosse mai giunto a una
corretta formulazione del principio di inerzia, gl 1921 il Brandt rilevava ndbe
Corpore la lacuna della mancata definizione dello stessocipio, e aggiungeva che
Hobbes sembrava ricondurre una concezione inerdellenovimento esclusivamente ai
moti circolarf®. Sebbene si possa concordare con il Brandt riguaitlassenza di
un'esplicita formulazione del principio di inerzrei testi hobbesiani (cosi come in
Galileo); tuttavia, il filosofo inglese pone il ntnerziale a fondamento del suo sistema
meccanicistico della natura, cosi come traspararaimente dal manoscritt®e
Principiis®.

Come ha osservato Paganini, in Hobbes il prinaipimerzia € strettamente correlato a
un altro principio fondamentale della sua meccargcallo per il quale nessun corpo puo
muovere se stesso ma riceve dall’'esterno (da wo edtrpo in movimento) I'impulso a
muoverst®, di conseguenza, «l'inerzia prende la forma di principio di ragion
sufficiente, in cui si riflette la nozione hobbesadicausalit®®’.

Questo emerge soprattutto iz Corpore,che riprende le problematiche presenti nel
De motu, loco et temporasricchendole con ulteriori considerazioni: in poituogo, nel
capitolo VIII, Hobbes sostiene che un corpo mamtidrsuo stato di quiete, o di moto,
finché un agente esterno non interviene a modifiedn stat®® e, nel capitolo successivo,
venendo a trattare della causa del movimento, déeggpuo essere unicamente in un corpo
contiguo e mossé il filosofo giunge a un‘esposizione abbastanzmustiva e articolata

del moto inerziale:

[P]oiché si pud concepire che un corpo ora in sfatuiete restera in questo stato, anche se atmda
un altro corpo, purché il corpo non si muova, laseadel movimento, non sara in un corpo in stagudite.

Percio la causa del movimento sara in un corpag@amimosso.

% \edi F. BRANDT, Thomas Hobbes Mechanichal Conception of Nateitg p. 328; riguardo al principio di

inerzia connesso al moto circolare in Hobbes, @&r@ssante I'articolo di S. I. M1z, Galileo, Hobbes and

the Circle of Perfection«lsis», Vol. 43 (July 1952), pp. 98-100, il quaestiene che il filosofo di

Malmesbury ha assorbito questa concezione proptiGédlilei.

«Quod quiescit nisi ab externo moveatur semper gateQuod movetur nisi ab externo impediatur

semper movebitus T. HOBBES De principiis,Appendice I|,MLT, p. 457.

Vedi G. RGANINI, Introduzione cit., pp. 34-35.

Ibid. Sull'importanza del concetto ckusain Hobbes vedsupra, cap. IV.

% Vfedi T. HoBBES De Corpore VIII, 19, OL, I, p. 102; tr. it. p. 165. Dobbiamo osservare,aviti, che la
traduzione italiana non & molto chiara.

2 i, IX, 7, p. 110; tr. it. p. 173.
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Per la stessa ragione, si pud provare che cid cleusve procedera per la medesima via e con la
medesima velocita, se non riceve impedimento daltum corpo contiguo e mosso e, conseguentemetmge, ¢
né i corpi in stato di quiete né quelli tra i qualinterposto uno spazio vuoto possono, in un ango,

generare o diminuire o estinguere il movimefto.

Nel XV capitolo, Hobbes ritorna sulla problematidal motore, di cui si era gia
occupato nella sua obiezione a White, insistendiddea: «quod cessatio moventis non
cogit cessare id quod ab ipso motum»&st, nello stesso capitolo, sono presenti ulteriori
interessanti osservazioni intorno al principio dierzia, dove emerge un concetto

fondamentale della fisica hobbesiana: quelloahatus.

5.2 L'inerzia e il conato
Hobbes sostiene che, nel vuoto e in assenza didimpeati esterni, unconato si

propaghi all'infinito:

Ogni conato, forte o debole, si propaga all'infini€, infatti, un moto. Se, percid, si ha nel vydto
mobile procedera sempre con la stessa velocitah@esupposto il vuoto, si suppone che nessunsteazsa

puo derivare al suo moto e, percio, [...] procederae per la stesa via e con la stessa veltcita.

Tuttavia, il filosofo ritiene che ikonatussi propaghi all'infinito anche nellspazio
pienoe afferma che questo movimento si trasmistantaneamenté

Dunque, ogni conato procede, sia nello spazio veb® nello spazio pieno, non solo ad una distanza
guanto grande si voglia, ma anche in un tempo gugictolo si voglia, cioé in un istante. Né impocte il
conato, procedendo, diventi piu debole, in mode thle, alla fine, sfugge a tutti i sensi; infattimoto puo
diventare cosi esiguo da non poter essere percdpitsenso. Ma noi, qui, non trattiamo del senso e

dell'esperienza, bensi della ragione delle ¢8se.

%0 \vi, pp. 110-111; tr. it. p. 174. Nel prosieguooptbes riprende e critica I'opinione di White, seffevi

diretto riferimento, secondo la quale la quieteeBbe “piu contraria” al movimento, di un movimento

opposto al primo.

Ivi, XV, 3, p. 180, la traduzione italiana (cip., 243) € erronea e fuorviante.

%2 i, XV, 7, pp. 182-183; tr. it. p. 245.

3 «Se il moto si ha nello spazio pieno, poiché tigtal conato & un moto, cid che pitl da vicino aedlia
via l'ostacola, sara rimosso, e ricevera un ultericonato e da questo conato rimuovera ancoraheo ¢
piu da vicino l'ostacola, e cosi all'infinito. dung la propagazione del conato da una parte dedivicp
pieno ad un’altra procede all'infinito. Si estendeche, in un istante, ad una distanza quanto grand
voglia: infatti, nello stesso istante in cui laméa parte del mezzo pieno rimuove la parte che paiée
vicina e l'ostacola, la seconda parte rimuove ldgpahe, a sua volta, piu le & vicina e I'ostacolss; p.
183; tr. it. pp. 245-246.

* Ibid.
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L'argomentazione hobbesiana riguardo alla trasomssidel conatussi rivela, pero,
problematica: il filosofo sostiene, infatti, chel naioto il moto si propaga a causa
dell'assenza di impedimenti esterni che oppong@sistenza; ma, d'altro canto, egli
ritiene che lo stesso fenomeno si verifica nellazep pieno, perché cio che ostacola il
movimento € rimosso dal movimento stesso «e riéeuer ulteriore conato e da questo
conato rimuovera ancora cid che pitl da vicino Hosta, e cosi all'infinito3s.

La riflessione di Hobbes non e affatto perspicupensatore inglese propone una teoria
della propagazione infinita nello spazio pieno @&en aperta contraddizione con la
spiegazione che egli aveva fornito dello stessorfeno considerato nel vuoto. Nel primo
caso l'aria € considerata come un impedimento restehe offre resistenza e, la cui
assenza, permette la propagazione all'infinito.ld&Nséconda, invece, I'aria stessa sembra
avere una funzione propulsiva ed essere il mezeocohsente il propagarsi dednatus
Un'ulteriore difficolta e determinata dal fatto ché filosofo suppone che questa
propagazione si verifichi in un istante.

Hobbes deve essersi reso conto della problemateita sua argomentazione e, nella
chiusa del paragrafo, ha inserito infatti una ma&zione cautelativa, dichiarando di essere
consapevole che i moti nello spazio pieno scemargausa della resistenza opposta
dall'aria e affermando, perentoriamente, di norexgl occupare dei fenomeni empirici,
ma solo delle proprieta fisiche dimostrabili razibment&®. Tuttavia, anche attenendoci
esclusivamente a un modello fisico astratto, I'argotazione sembra contenere,
ugualmente, un paralogismo che non puo essere fcsoente.

La difficolta incontrata da Hobbes in questo passta la problematicita di rendere
ragione di una serie di fenomeni fisici correlatie il filosofo intendeva affrontare e che
egli considerava connessi al concettoahatus

Per cid che concerne il caso del movimento nelojusappiamo dall’analisi di Koyté
che la nozione di spazio vuoto €& di importanza &nentale per formulare una corretta
definizione del principio di inerzia. Lo studiosmaficese ha sottolineato, pero, l'assenza

nei testi galileiani di ogni riferimento a un maiwerziale nel vuoto, la quale e invece

% |bid.

% «[NJoi, qui, non trattiamo del senso e dell’espara, bensi della ragione delle cose». Ibidem. La
posizione espressa da Hobbes in questo passomizhakcune delle dichiarazioni di Galileo Galildi, i
guale affermava, nella citata lettera al Baliahig ¢e dimostrazioni, «fabricate sopra la mia sujzimse,
niente perdevano della sua forza e concludenzdzestome niente progiudica alle conclusioni dinaistr
da Archimede circa la spirale il non ritrovarsi matura mobile che in quella maniera spiralmente si
muovax».Galileo Galilei a Giovan Battista Balian? gennaio 1633G, XVIlII, pp. 12-13.

37 Vedi A. KOYRE, Studi galileianj cit. p. 321.
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presente nei testi di Pierre Gassendi e, in paatiepnellEpistola de motif. Come ha
sottolineato Leijenhorst, Hobbes era entrato intaibm con le riflessioni gassendiane
contenute nell'opera citata sin dal 1846d & probabile, che il filosofo abbia formulato
una concezione del moto inerziale nel vuoto (deoeorretta rappresentazione del moto
inerziale), sulla scorta delle speculazioni delieamGassend.

D'altro canto, per cid che concerne la propagazibeieconatusnello spazio pieno,
I'idea doveva essere stata suggerita a Hobbes slal®sservazioni intorno al fenomeno
luminoso. Egli riteneva, infatti, che la luce sbpagasse istantaneamente ma che essa
implicasse anche, necessariamente, l'esistenzardeazo. Nel O |, il filosofo esprimeva
un'idea dimoto in istanteche presenta una profonda affinita con la posizesm@essa piu

tardi nelDe Corporé". Le osservazioni sulla luce e sul fenomeno visiewevano aver

% |vi, pp. 321-324. Paolo Galluzzi, ha evidenziasockntralita della figura di Gassendi per la difing
delle leggi galileiane del moto, nel’Europa dgiiea: tant'€ che furono IEpistolae de motudel
canonico di Digne ad aprire una secoaffaire Galilée.Vedi P. QLLuzzI, Gassendi d'affaire Galilée
delle leggi del moto«Giornale critico della filosofia italiana», sasserie, Vol. XllII, A. LXXII, f. |
(Gennaio-Aprile 1993); pp. 86-119. Carla Rita Palm® ha sottolineato, inoltre, che la corretta
formulazione del principio di inerzia é strettam@obnnessa, nei testi dell’atomista francese, tdeal

di un moto rettilineo uniforme nello spazio vuotedi C. R. RLMERINO, Galileo’s Theories of Free Fall
and Projectile Motion as Interpreted by Pierre Gasdiin: C. R. RLMERINO and J.M.M.H. HIJSSEN
(ed. by), The Reception of the Galilean Science of MotiorSaventeenth-Century EurqpKluwer
Academic Publisher, Dordrecht-Boston-London 20@%,-164; pp. 150-151.

Gassendi, accusato di plagio da Jean-BaptisterMibrjuale sosteneva che una parte delle speculiazi
presenti nelEpistola de motupubblicata nel 1642, fossero state tratte da uasopera stampata I'anno
precedente citava nella sua risposta, la testimaaiai Hobbes, precisando che il filosofo inglesse &
conoscenza delle sue speculazioni gia dal 1640. Rle@ssenD), Epistola lll. In librum qui a viro CI.
loanne Morino,in: Opera Omnialll, p. 521b. Vedi C. EIJENHORST Hobbes and the Galileian Law of
Free Fall, in: C. R. RLMERINO and J.M.M.H. HusseN(ed. by),The Reception of the Galilean Science
of Motion in Seventeenth-Century Eurppi., p. 169.

Vedi P. QSSEND|, Epistolae tres. De motu impresso a motore translatnOpera Omnialll, p. 495b.
Lisa Sarasohn ha sostenuto che lo sviluppo di udackanical World-View» in Hobbes sia stata
determinata dalle idee di Pierre Gassendi, cou#i q filosofo inglese sarebbe potuto venire atadto
durante gli anni defrand toutr vedi L. T. S\RASOHN, Pierre Gassendi, Thomas Hobbes and the
Mechanical World-ViewgJournal of the History of Ideas», Vol. 46, n. BJI(-Sept. 1985), pp. 363-379, p.
368. Inoltre la S. suppone che negli anni '40 8uppod un rapporto di interdipendenza dei due 6fos
che l'autrice riassume in questi termini; «Hobbesgetbped a psychology in which human behavior is
determined by the motion of external objects; Gadisproduced an atomistic and materialystic physics
Hobbes formulated a complete materialism in whiehcbmbined Gassendi's atomistic model and his
own deterministic philosophy to equate analogicaigrtial motion and human behavior; and Gassendi
reacted against Hobbes's materialism by interpwatiuch more theology into his physics. Gassersdi al
developed a detailed psychological theory, whictaleled the Hobbesian analogy of physical motion
and human action, but the French Catholic philosopbonverted the kinetic metaphor into an
explanation of human liberty rather then an endergnof human determinism». Ivi, pp. 370-371.
Tuttavia, come abbiamo sottolineato nel capitolecpdente, &€ necessario considerare anche la peofond
influenza del meccanicismo galileiano, nello svidapdella filosofia naturale di Hobbes. Per un'aiali
dettagliata del rapporto Hobbes-Gassendi, riguatldopsicologia, vedi: G.A&ANINI, Hobbes, Gassendi

e la psicologia del meccanicisiyit.

«Nam quo instante incipit motus a B versus C, s&eest ut incipiat motus a C versus D, et a Dusdes

et ab E prorsum. Quare si statuatur oculos in ehliistantia a sole, puta in E: quo istante ingpl
dilatare se in B, eodem ferietur oculos in E. Updepagabitur motus ad retinam, et inde per conatum
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condotto Hobbes alla considerazione dahatusnello spazio pieno che sviluppera, poi,
nel De Corpore.

Tuttavia, anche la concezione hobbesiana dellaggapone detonatusnello spazio
pieno risente, anch'essa, dell'influenza di Gasseache avremo modo di sottolineare nel

prosieguo, in riferimento al tema defjeavita.

5.3Momentoe conatus

L'indagine intorno al moto inerziale ha fatto enexg un termine fondamentale della
fisica hobbesiana, il quale é essenziale all'infiebaofia di Hobbes: la nozione donatus.
La presenza rilevante di questo vocabolo allinbedell’opera del pensatore inglese
induce ad analizzare questo concetto, il qualeeptasalcune profonde analogie con un
termine proprio della fisica galileiana: quellordoment&’.

Come ha sottolineato il Braridtil concetto diconatusé presente gia nedflements of
Law, nellinglese endeavour.ln questa prima ricorrenza, il termimadeavourviene a
esprimere l'accezione dappetitq inteso come pulsione, 0 primo movimento interno,

rivolto verso l'oggetto cui si tende o che provesaersion&’. Gia in questo caso, la

retinae nervum optimum usque ad cerebrum: et hHoedilem instante, quo motus incipit in B». T.
HoeBES TO |, OL, V, pp. 219-220. Vedi J.HINS, Hobbes on light and visioim: T. SORELL, (ed. by)The
Cambridge Companion to Hobhesit., p. 133 e segg.

Il merito di aver individuato I'influenza delomentagalileianq nell'elaborazione hobbesiana dehatus,
spetta a Leijenhorst, che ne ha trattato in urréstante e denso articolo dedicato alla riceziaia d
legge galileiana della caduta dei gravi nella fliis naturale di Hobbes. Vedi: CELIENHORST Hobbes
and the Galilean Law of Free Fattit., pp. 182-184.

Vedi F. BRANDT, Thomas Hobbes Mechanical Conception of Nataite pp. 299-300 il quale riprendeva
alcune analisi del Lasswitz (vedi KagswiTz, Geschichte der Atomistik von Mittelalter bis Newtoih,

p. 214 e segg. Il quale analizzd per primo l'imaoza del concetto aionatus in Hobbesccostandolo
alle cogitazioni precedenti di Galilei e successivé.eibniz e Newton). Un accenno al tema € present
anche in; M. MLHERBE, Thomas Hobbes ou l'oeuvre de la rais@it. pp. 103-109. Il concetto di
conatus é stato oggetto di studio di: AGRINET, Hobbes: structure et nature a@wnatus, in: Y. C. ZRKA

et J. BERNHARDT, Thomas Hobbes: Philosophie premiére, théorie dsclance et politiquePUF, Paris
1990, pp. 127-138 e soprattutto: JARBIOUW, Le vocabulaire deconatus, in: Y.-C. ZRKA (sous la
direction de),Hobbes et son vocabulairejt. Pil recentemente sono tornati sull'argomeivo:A.
BERTMAN, Conatus in Hobbes’ De Corpgr&Hobbes Studies», Vol. XIV-2001, pp. 25-39; AJPOLI,
Power (conatus-endeavour) in the “kinetic actualisend in the “inertial” psychology of Thomas
Hobbesijvi, pp. 83-103 e J.IBTARINEN, Conatus as active power in Hobbeés, pp. 71-82; i quali hanno
analizzato le singole accezioni del termine. Nailastra disamina ci soffermeremo soprattutto sui
significati pitu prossimi alle problematiche fisichgin particolare, al concetto galileianongbmento
«Questo movimento, in cui consiste il piaceredpibre, & anche una sollecitazione o provocazioras
avvicinarsi alla cosa che piace, o a ritrarsi daflaa che dispiace. E questa sollecitazione énihtcoo
inizio interno del moto animale, che quando l'oggepiace, si chiama appetito; quando dispiace, si
chiama avversione». T.d#8BES EL, Part |, cap. VII, § 2, p. 28; tr. it. p. 50. Sul®zione detonatusin
riferimento alla fenomenologia della sensazionedivé BARNOuw, Hobbes's Causal Account of
Sensationcit., p. 116.
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terminologia adottata da Hobbes fa riferimento avimento e questoonato (appetito o
avversione che sia) e definito esplicitamente com® (piu precisamente, come principio
interno del moto animale). Inoltre, il Brandt hatebneato che le ricorrenze del termine
conatusin indagini di carattere fisico (nEle Corpore)non sono del tutto avulse da questa
prima accezione del terminppiché hanno tutte come substrato la natura direamic
questo concet{s.

I De motu, loco et temporedica un intero paragrafo del Xlll capitolo alBese del
conatué® e la trattazione presenta due aspetti particolatensignificativi: in primo luogo
Hobbes contesta la posizione di coloro che conaigeirl conato, non un movimento ma,
piuttosto, unatendenza al mot@resente nei corpi. Queste osservazioni hanno come
sfondo la polemica che si sviluppd nel 1641 trgpehsatore inglese e Descartes, cui
abbiamo fatto riferimento nei capitoli preced&htiCome sappiamo, Cartesio rispose
severamente alle obiezioni hobbesf8nenelle quali Hobbes contestava il concetto
cartesiano dinclination a se mouvojril quale era stato espresso dal Francese nella
Dioptrique®. Di contro, il Malmesburiense sosteneva una poseiradicalmente diversa,
secondo cui: Rrincipium motus est mots®: tuttavia, & importante sottolineare la
presenza nello stesskO | del termineconatus del quale il filosofo si era servito per
spiegare la sua teoria della visione: «unde prdpagamotus ad retinam, et inde per
conatunretinae ad nervum opticus usque ad cerebttr®ui il termineconatusricorreva
con il significato di ricezione e propagazione diraoto, che giunge alla retina e da questa
e trasmesso al nervo ottico: il principio del mogmo € sempre un moto e, come abbiamo
visto in relazione al moto inerziale, il filosofatemeva del tutto impossibile che un
movimento potesse aver inizio senza l'azione dinuotore, cioé un corpo esterno e
contiguo.

Tuttavia, € neDe motu, loco et temporhe Hobbes definisce precisamentedhatus
come un movimento, o di tutto il corpo, o esclusieate delle parti interne che lo

compongono.

5 Vedi F. BRANDT, Thomas Hobbes Mechanical Conception of Nateite pp. 299-300.

% Vedi T. HoBBES MLT, XIII, 2, pp. 194-195; tr. it. pp. 279-281.

47 Vedisupra,cap. Il.

8 Vedi R. DESCARTES AT, IIl, pp. 313-318; tr. it. pp. 1409-1413.

49 (1]l faut distinguer entre le movement, & l'aaticou l'inclination a se mouvoir». R.H3CARTES La
Dioptrique,in: AT, VI, p. 88; tr. it. p. 200.

R. DESCARTES AT, lll, p. 316; tr. it. p. 1411; Vedi al riguardo arech. BRANDT, Thomas Hobbes
Mechanical Conception of Natyreit., p. 301.

L T.HosBES TO |, OL, V, p. 220.
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Dunque, il conato € in ogni aspetto un movimentoad, o di tutto il corpo che tende, o delle sadip
interne e invisibili. Che poi vi sia un moto nefparti interne di tutti i corpi duri e le cui panisibili
aderiscono fra loro e resistono all'agente, cidrisava dal fatto che ogni resistenza € movimeno: |

resistenza, infatti, & una reazione, la reazioagi@ne e ogni azione & movimenifo.

Nel prosieguo, il filosofo richiama un aspetto pere della sua fisica e della sua
concezione della materia, che aveva abbozzatoantdggio con Descartes. Egli riprende
la problematica delitorno dell'arco e suppone che il fenomeno della caduta dei gravi e
dell'arco siano da imputare ai medesimi princigicif>.

L'accostamento della problematica dell'arco e dgtkvita che vengono spiegati da
Hobbes ricorrendo ai medesimi principi, sara affatmnel prosieguo; tuttavia, I'elemento
piu significativo concerne qui il riferimento almato come movimento delfgrti interne
e invisibili del corpo. Questindicazione € molto importantefcpé nelDe Corpore
Hobbes fornira alcune definizioni donatusche non sono immediatamente perspicue e la
possibilita di confrontare i passi di entrambe lpere che fanno riferimento alla
problematica € fondamentale per tentare di elabomama soluzione interpretativa
esaustiva.

Nel XV capitolo delDe Corporeil conato e definito, infatti, «un moto che si Ve in
uno spazio e tempo minore di quello dato, cioé neirh quello determinato o assegnato
da un’esposizione o da un numero, cioé un motasiha in un punto® e la definizione &
ripresa nel capitolo XXII, dove Hobbes ripropone stessa idéa Aldo Gargani
(riprendendo le osservazioni del Lasswitz e dehBr4) ha sottolineato che Hobbes non
arriva mai a esplicitare, nelle sue opere, il cttacdi grandezza infinitesima, (che sara
padroneggiato invece dalla filosofia leibnizianasaa uno degli elementi fondanti del
calcolo infinitesimale); tuttavia, egli ritiene ch&a riducibile a questo concetto |l
significato dell’espressione utilizzata nee Corporeper indicare ilconatus spazio e
tempo minori di quelli che sono ditill Gargani ha considerato, inoltre, la centratigl

2 T, HoBBES MLT, XIlII, 2, p. 195; tr. it. p. 281.

> |bid.; tr. it. p. 281.

> T. HoBBES De Corpore XV, 2,0L, |, p. 177; tr. it. p. 240.

> «Definendo sopra il conato si & detto che esso ®ato attraverso la lunghezza, tuttavia non camaid
come lunghezza, bensi come punto. Quindi, o cheacuna resistenza o che non ci sia il conato € lo
stesso.». T. HBBES De Corpore XXII, 1, OL, I, p. 271; tr. it. p. 332.

Vedi K. LAsswiTz, Geschichte der Atomistik von Mittelalter bis Newttbnp. 214; e F. RANDT, Thomas
Hobbes Mechanical Conception of Natupe 301 e segg.

Vedi A. GARGANI, Hobbes e la scienzait., p. 228.
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termine conatusin riferimento alla fisica e al moto, il quale, gep non formulato
matematicamente da Hobbes, tuttavia ha la funzidnelesignare il fenomeno del
movimento in rapporto alle parti infinitesime debpazio e del tempo. D'altro canto —
proseguiva il Gargani — essendo sprovvisto di wmen@ilazione matematica, il concetto
hobbesiano di conato non poteva costituire il foneiato di una dinamica scientifaLo
studioso hobbesiano accennava anche alla derivwzéssenzialmente galileiana del
concetto e si riallacciava direttamente alle spetohi presenti neiDiscorsi e
dimostrazioni intorno a due nuove sciendeve Salviati-Galilei trattava della divisibilita
infinita delle parti, la quale, sebbene non siaresga da un numero infinito (il quale é
inesistente), nondimeno pud essere concepita comgracesso nel quale ogni parte é
sempre infinitamente divisibié

Nonostante la precisione e la correttezza dellereazioni del Gargani; tuttavia, il
concetto hobbesiano daionatusracchiude un ventaglio di questioni fisiche chen rs
esauriscono esclusivamente nella problematicalswéda dallo studioso italianQuesta
pluralita semantica emerge soprattutto Del Corpore dove Hobbes riflette su alcune
problematiche “galileiane”. Nel XXIIl capitolo d&lbera, nel quale sono ripresi alcuni
temi sviluppati da Galileo nee Mecaniches neiDiscorsi, il filosofo, venendo a trattare

della bilancia, definisce equilibrio e peso in gugsgmini:

[I. L'equilibrio si ha quando il conato di un corghbe preme su uno dei raggi resiste al conatoatebc
che preme sull'altro raggio in modo che né I'und’akéro si muove.
1I. 1l peso & I'insieme di tutti i conati, con ugli i singoli punti del corpo che preme sul raggadono

dall’alto in basso in linee reciprocamente parallel lo stesso corpo che preme si chiama corpme£Sa

Hobbes si serve del termimenatuscon accezioni diverse, anche se collegate. Questa
polisemia concettuale del vocabolo e l'utilizzoldedtesso in riferimento alla bilancia ci
induce a volgere I'attenzione a un termine propladla fisica galileiana, il concetto di
momento

Gia il Brandt aveva sottolineato l'importanza delntine conatus nella fisica del

filosofo di Malmesbury, accennando anche alle prdéo dipendenze detonatus

% |bidem. Vedi anche H. @NT, Hobbes and mathematicin: T. SORELL (ed. by), The Cambridge
Companion to Hobbesit., p. 117.

% Vedi G. GALILEI, Discorsi e dimostrazioni intorno a due nuove sage¥G, VIII, pp. 81 e segg.

0 T. HoBES De Corpore XXIII, 1, OL, I, p. 287; tr. it. p. 347.
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hobbesiano nei confronti delle speculazioni galitei, in particolare deDiscorsf* e,
recentemente, Leijenhorst, ha evidenziato che rmitee conatus nell'accezione
sopraccitata del XV capitolo ddbe Corpore, € chiaramente ispirata dal concetto
galileiano dimomenta momenturff.

D'altro canto, come ha osservato Galluzzi, il teemomentoaveva gia, all’epoca di
Galileo, una tradizione consolidata: ricorreva is@&l'accezione distante di tempoma
ancor piu, in epoca recente, era presente nelfieiziani dellaFisica di Aristotele, dove
aveva gia assunto la coloritura che sara ripregélaborata dal Galileo: quella di
inclinazione al mot¥.

Leijenhorst ha evidenziato che I'operazione congidd Hobbes é analoga a quella
dello scienziato e filosofo italiano, infatti, pmop come Galileo, anche Hobbes avrebbe
attribuito un duplice significato al concetto asigfico di conatus.Il filosofo inglese
ridefinisce il lemma aristotelico come punto limgemomentum velocitatiscioé come
grado infinitesimo di velocita. Inoltre, egli inv@@nche l'altra accezione dabmentum
galileiano: come inclinazione o tendefiza

La prima definizione detonatussi ricollega direttamente alle considerazioni sulla
grandezza infinitesima cui aveva dedicato atterezigia il Gargani, mentre la seconda
esprime altre accezioni delomentayalileiano che ci accingiamo ad analizzare.

\Volgendoci ai testi dello scienziato pisano, lanai opera che richiama la nostra
attenzione — perché in essa ricorre per la primigavib vocabolo momento —€ Le
Mecaniche Il Galilei, prima di sviluppare I'argomentaziopencipale, relativa ai principi
fisici che soggiacciono al funzionamento detk@cching come la bilancia, offre alcune
illuminanti definizioni di gravita e momento,intendendo col primo termine «quella
propensione di muoversi naturalmente al basso,uleq nei corpi solidi, si ritrova
cagionata dalla maggiore o minore copia di matet@la quale vengono costituitf>
Strettamente connesso al primo termine ¢ il sigaifi dimomentpche Galileo spiega nel
dettaglio, e si riferisce alla «propensione ad amdd basso, cagionata non tanto dalla

®1 \edi F. BRANDT, Thomas Hobbes Mechanical Conception of Natcite, p. 293 e segg.

%2 Vledi C. LEIJENHORSTHobbes and the Galilean Law of Free Faiit., p. 182.

8 Vedi P. G\LLUZZI, Momento. Studi galileianEdizioni dell’Ateneo & Bizzarri, Roma 1979, pp. 89

segg.

Vedi C. LEJENHORST Hobbes and the Galilean Law of Free Fdlit., p. 183. Sull'argomento Leijenhorst
aveva gia sviluppato alcune interessanti ossermgziella sua monografia dedicata ai rapporti &ra |
filosofia naturale di Hobbes e la tradizione atisioa. Vedi b., The Mechanisation of Aristotelianism
pp. 188 e segg.

5 G. GALILEI, Le MecanicheOG, II, p. 159.
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gravita del mobile, quanto dalla disposizione chbi@o tra di loro diversi corpi gravi;
mediante il qual momento si vedra molte volte urpoamen grave contrapesare un altro
di maggior gravitd®. Lo scienziato si serve, inoltre, dell'esempioaleistadera», nella
quale «si vede un piccolo contrapeso alzare un pkso grandissimo non per eccesso di
gravita, ma si bene per la lontananza dal puntadelerene sostenuta la stadera; la quale,
congiunta con la gravita del minor peso, gli acoeesaomento ed impeto di andare al
basso, col quale pud eccedere il momento dell’attaggior grave¥. Dopo quest'esempio
troviamo la definizione piu chiara e succinta debmento,definito: «quell'impeto di
andare al basso, composto di gravita, posizion ealtio, dal che possa essere tal
propensione cagionatd®.

Estremamente significative sono, inoltre, le coesadioni che Galileo sviluppa in
seguito, perché si rivolgono alle medesime probtain@ sulle quali si soffermera
Hobbes. In particolare, il Pisano viene a definlireentro di gravita dove i concetti di
momentce impetogiocano un ruolo essenziale, poiché «[c]entro dpléevita si diffinisce
essere in ogni corpo grave quel punto, intorno @hle consistono parti di eguali
momentix®.

E fondamentale sottolineare qui la centralita @eloetto dimomento della gravita la
relazione che si instaura nel testo galileianaricanentce impeto.Come ha sottolineato
Galluzzi, limpeto sembra rappresentare piu “fisicamente” le conserpien gli effetti
concreti della variazione di efficacia del pes@istata astrattamente dalomentoe, in
qualche modo, impetorappresenta l'effetto dinamico delomentoil quale rimarrebbe

una “propensione”, una condizione astratta

5.4Le Mecaniche la fisica galileiana di Hobbes

Prima di affrontare l'influenza esercitata da geesdtessioni sulla fisica hobbesiana, in

particolare la connessione traomentoe impeto, € utile rivolgere l'attenzione alla

® Ipid.

" Ibid.

%% Ibid.

%9 «Centro della gravita si diffinisce essere in ogmipo grave quel punto, intorno al quale consisiparti
di eguali momenti: si che, imaginandoci tale gragsere dal detto punto sospeso e sostenuto, le part
destre equilibreranno le sinistre, le anteriom @dsteriori, e quelle di sopra quelle di sotta;ta il detto
grave, cosi sostenuto, non inclinera da parte alcoma, collocato in qual si voglia sito e dispasims,
purché sospeso dal detto centro, rimarra saldoudstq € quel punto, il quale andrebbe ad unirsi col
centro universale delle cose gravi, cioé con quédila terra, quando in qualche mezzo libero petess
discendervi.». Ibid.

0 Vedi P. G\LLUZZI, Momento. Studi galileiangit., p. 205.
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traduzione mersenniana de Mecaniche.ll testo francese risulta semplificato rispetto
all'originale e traspare lo sforzo del religiosanitese per padroneggiare gli oscuri concetti
galileiani, in particolare quello dmomento. D'altro canto, pero, le perifrasi che
sostituiscono i termini galileiani possono condutedvolta, a una misinterpretazione dei
concetti fisici espressi dal Galiléi

In primo luogo dobbiamo osservare che [litaliagmavita € reso in francese con
pesanteu?, tuttavia, il chiarimento aggiunto da Mersenneprelsieguo & ben articolato e
precisa con accuratezza che la nozione di gravégata alla massa e al peso specifico. In
secondo luogo, la propensione e resa con il franoetination, termine che ritroviamo,
come € noto, anche in Cartesio. Infine Mersenn&rsela caratterizzazione gdioment
come «inclination [...] composée de la pesanteur laBsdu corps, de I'éloignement du
centre de la balance, ou de I'appuy du levier», ifitad leggermente la definizione
galileiana, per evitare ulteriori difficolta integiative determinate dal testo originale, nel
quale il momento era definito come «quell'impetaddare al basso, composto di gravita,
posizion e di altro», dove non era molto chiarcedmsse questo “altré®

Anche la trattazione mersenniana dehtre de pesanteuche rende [litalian@entro
della gravita comporta una semplificazione del testo originplerché qui e addirittura
soppresso il terminmomentd”.

Tuttavia, in generale, nee Mecanicheemerge l'utilizzo del termine momento, inteso
comemomento meccanicaon due significati interdipendenti: €, allo s$empojmpeto

ad andare verso il basso, connesso quindi allatgraioe alla proprieta dei corpi gravi,

" Sull'argomento vedi il citato articolo di Shea: \8HEA, Marin Mersenne: Galileo's «traduttore-
traditore», cit.

«La pesanteurd’un corps est l'inclination naturelle qu’il a pose mouvoir, et se porter en bas vers le
centre de la terre. Cette pesanteur se rencontre ldacorps pesans a raison de la quantité deiepart
materielles, dont ils sont d’autant plus pesandgjaht une plus grand quantité desdites partieg sme
mesme volume». M. BRSENNE Les Mechaniques de Galilée, Mathematicien et Irgendu Duc de
Florence A Paris, chez Henry Guenon, 1634, i, Questions Inouyes 163Bayard, 1985, pp. 443.

«Le moment est l'inclination du mesme carpars qu'elle n'est pas seulement considerée diedis
corps, mais coinjonctement avec la situation ga’'gur le bras d'un levier, ou d’'une balance; etecet
situation fait qu’il contrepese souvent a un plteng poids, a raison de sa plus grande distancedla
centre de la balance. Car cet éloignement estamtgda propre pesanteur du corps pesant, luy elome
plus forte inclination a descendre: de sorte quie ¢aclination est composée de la pesanteur adshiu
corps, de I'éloignement du centre de la balancejeollappuy du levier. Nous appellerons donc torgou
cette inclination composée moment, qui répontpaurr) des Grecs». Ivi, pp. 444

«Le centre de pesanteur de chaque corps est ¢ aatour duquel toutes les parties dudit corps son
également balancées, ou équiponderantes: de s@tsidon s’'imagine que le corps soit soustenu, ou
suspendu par ledit point, les parties qui sont & mieoite, contrepeseront a celles de la gaucHiescee
derriere a celles de devant, et celles d’en haetlas d’en bas, et se tiendront tellement en xeajlque

le corps ne s'inclinera d’'un costé ni d’autre, quel situation qu’on luy puisse donner, et qu'il @éenera
tousjours en cet estat. Or le centre de pesangtue g@oint du corps qui S’uniroit au centre deeses
pesantes, c'est-a-dire au centre de la terrg; gbluvoit descendre». Ibid.
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ma e presente anche nella determinazione del raparlunghezza e peso nella bilancia
o stadera.

Se poniamo attenzione al XXIII capitolo dee Corpore dal titolo significativo:De
centro aequilibri eorum quae premunt secundum eegiarallelad®, vediamo che la
trattazione si apre con la problematica dddlancia e, proprio come Galileo nke
Mecaniche Hobbes fornisce un elenco delle definizioni chiemde dimostrare, le quali
mostrano significative analogie con il lessico speculazioni galileiani.

In primo luogo, come lo scienziato italiano, Hobbeme a definire la bilancia, la quale
e «una linea retta, il cui punto medio € mantenomobile, mentre tutti gli altri punti
sono liberi; e ciascuna parte della bilancia, chel& centro al peso pende(@@pensum)

& chiamataaggio»’®. Servendosi dellibra, il filosofo viene a esporre i concetti fisici che
aveva gia tematizzato Galileo he Mecanichex[s]i diceequilibrio, quando il conato di
un corpo che preme su uno dei raggi resiste altoate corpo che preme sull'altro raggio,
cosi che né l'uno né l'altro si muove. Allora igioche stanno in equilibrio sono detti
equilibrati»”’. Importantissimo @ il concetto gieso(pondu3, che & definito «l'insieme di
tutti i conati, con i quali i singoli punti del qouw che preme sul raggio tendono dall'alto in
basso in linee reciprocamente parallele; e lo stexgpo che preme e detto corpo
pesante¥. Tutte le altre definizioni, presentano signifigcatconsonanze con il linguaggio
galileiano e mostrano tutte un'interdipendenza a@®icetti di momentum ponduse,

ovviamenteconatus:

IV. Momentunest ponderantis, pro certo situ, certa ad movendulinm potentia.
V. Planum aequilibriest quo ponderans dividitur, ita ut momenta utrengunt aequalia.
VI. Diameter aequilibriest duorum aequilibri planorum sectio communis.

VII. Centrum aequlibrest duarum aequilibri diametrorum commune punctum.

Le analogie con il testo dee Mecanichesono piu che evidenti; tuttavia, € opportuno
sottolineare una differenza fondamentale: Hobbesesve del terminanomentoper

T. HoBBES De Corpore XXIlII, 1, OL, |, p. 286. La traduzione italiand:centro di gravita: dei corpi che
premono dall'alto in basso in rette parallglat. p. 346), suggerisce la presenza del conakttentro di
gravita, che non é usato da Hobbes, nemmeno nell'edizigtese, dove il titolo del capitolo &f centre
of equiponderation, of bodies pressing downwardstriait parallel lines(EW,I, p. 350).
- T. HoBBES De Corpore XXIII, 1, OL, I, p. 286; tr. it. p. 347, leggermente modificata.

Ibid.
8 bid.
" bid. L'originale latino permette di cogliere mamygnente, rispetto alla traduzione, l'origine ggiliha dei
concetti espressi da Hobbes.
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indicare solamente una delle due accezioni rictirrezl testo galileiano. Egli utilizza il

vocabolo momentum(moment nell’edizione inglese) esclusivamente per indicdre

rapporto tra peso e lunghezza del raggio nellabidae non col significato dnpeto
Infatti, nella pagina successiva Hobbes definisc@rbporzionalita tranomentinella

bilancia, in questi termini:

I momento di un corpo pesante applicato ad un@uiet raggio € al momento del medesimo o di un
corpo pesante uguale applicato ad un altro punédsi@si del medesimo raggio, come la distanza @i qu

punto dal centro della bilancia & alla distanzqu#isto punto dal medesimo ceritto.

Parimenti, & interessante notare che Hobbes ndimzatiil termine gravitd®, parla
invece di pondus (weight in inglese), cioépesq come Mersenne usava il termine
pesanteur,e indica con esso l'«aggregatum omnium conatuwmbhug singula puncta
corporis, quod radium premit, in rectis sibi invic@arallelis conantuf$. Inoltre, il peso &
indicato come ilconatq (che qui ricorre nell’accezione oinpetus) dei singoli punti che
compongono il corpo pesante. D'altro canto, Holdmsbra aver omesso qui qualsiasi
riferimento esplicito alla gravita relazionata atb@ssa del corpo, presente invece nel testo
di Galileo ed enfatizzata nella traduzione di Marse

Tuttavia, come ha sottolineato Leijenh8tsuna delle accezioni nelle quali ricorre il
termineconatusnel De Corporeha una forte connotazione cinetica e dipende direthte
dalla nozione dmomentum velocitatipropria della fisica galileiana.

Nella terza giornata dédiscorsi e dimostrazioni intorno a due nuove sogi@alileo,
venendo a trattare del moto uniformemente acceleesiprimeva l'intenzione, attraverso
le parole di Salviati, di non occuparsi della cads#’accelerazione, la quale risultava
ancora oscura e inaccessibile, quanto piuttosteoldir «investigare e dimostrare alcune
passioni di un moto accelerato». Lo scienziatdosdifo italiano sosteneva chersomenti
della sua(di un grave)elocitavadano accrescendosi, dopo la sua partita daikdegcon
quella semplicissima proporzione con la quale &daccontinuazion del tempo, che é
quanto a dire che in tempi eguali si facciano eqdditamenti di velocitd. Sulla scorta

delle riflessioni di Salviati, era Sagredo, poco gvanti, a fornire la formulazione precisa

8 |vi, XXIII, 4, p. 288; tr. it. p. 348

Per questo motivo, la traduzione italiana, chaleeihlatinocentrum aequilibricon centro di gravita(cit.
p. 347) é fuorviante.

8 T. HosBES De Corpore XXIII, 1, OL, I, p. 287.

8 Vedi C. LEIJENHORST Hobbes and the Galilean Law of Free Falit., p. 183.

G. GaLILEL, Discorsi e dimostrazioni intorno a due nuove sage@G, VI, p. 202. (Corsivi miei).
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della legge del moto uniformemente accelerato,angllale ricorreva ancora il termine
momento «Motum aequabiliter, seu uniformiter, acceleratunsigius eum, qui, a quiete
recedens, temporibus aequalibus aequalia celesitamenta sibi superadsefif.

Il terminemomentandica un grado di velocita e ricorre piu voltetita la trattazione
del moto uniformemente accelerato. Non € possilbleyiamente, riportare l'intera
argomentazione galileiana, ma possiamo, attravésoicostruzione che ne offre |l
Galluzzi, riassumere la problematica dell'accezimmenentum velocitatishe ricorre nei
Discorsi e dimostrazionil momento di velocitapera in un istante di tempo e puo essere
considerato una quantita di distanza (costantescente) che si somma alle precedenti. Il
momentum velocitatig, percio, una sorta di “cerniera” tra il tempdoespazio e la
strettissima connessione aebmentum velocitatison la distanza percorsa in tempi eguali
rinvia, per analogia, amomento della gravitache Galileo ha sempre concepito e
raffigurato come una distanza, o meglio, comenaddaza, la propensione, l'inclinazione a
compiere un determinato percorso (con velocitaoumi&) in un tempo dato. Cosi, nei
Discorsi, i momentosi presenta come la tendenza, la propensiong;litiazione a
velocemente muoversi (di moto ancora uniforme) mdin costante, bensi variabile
secondo la distanza dalla quféte

Le analogie con itonatushobbesiano, definito come «moto attraverso unahenzg,
tuttavia non considerata come lunghezza, bensi eom@unto», sono profonde; tuttavia,
Hobbes non fa riferimento, in questo frangentecacetto di velocita. Il filosofo inglese
esprime, infatti, il concetto di velocita in relame all'istante o al punto, servendosi del
termineimpetus,nozione che é definita, nel XV capitolo propriopdoguella diconatus
«l'impeto é la stessa velocita, ma considerata ualgnque punto del tempo in cui un
corpo si muovesi che l'impeto non & altro che la quantita o vidlatello stesso conatd»

L impetoée, quindi, la velocita considerata in qualunquetputel tempo, o la velocita

dello stesso condtd Il rapporto tra impeto e velocita ci riporta naovente aDiscorsi, in

& vi, p. 205.

8 Vedi P. G\LLUzzI, Momento. Studi galileiantit., p. 371.

8 T. HosBes De Corpore XV, 2, OL, |, p. 178; tr. it. p. 241. Che Hobbes avesse bersgmte le
speculazioni galileiane intorno al moto uniformemteenccelerato € stato ampiamente dimostrato da
Jesseph, il quale ha sottolineato che le dimostnaznatematiche presenti nel cap. XVI @ Corpore
ricaclcano quelle galileiane della quarta giorradeDiscorsi e dimostrazionD'altro canto, come nota lo
stesso Jesseph, John Wallis si era accorto delfamtissima analogia tra I'argomentazione geongetric
del & 9 del XVI capitolo deDe Corporee le speculazioni di Galileo. Vedi D. MeSBEPH Galileo,
Hobbes,and the Book of Natumt., pp. 204 e segg.

Sulla connessiondémpetus/conatue l'importanza del concetto dbnatusnella dinamica hobbesiana,
vedi anche: S. 8JKROGER, The Emergence of a Scientific Cultucé., pp. 287 e segg.
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particolare alla giornata quarta, dove Galileo IBalhel Theorema Il utilizzava il termine
momentuntome sinonimo dimpetus «Impetus seu momentum lationis ex utroque motu
compositae erit potentia aequalis ambobus momeniisum motum$’. Nel prosieguo
Galileo forniva una dimostrazione déheorema nella quale spiegava che se due moti
uniformi compiono nello stesso tempo due diverstadize, si puo dire che i loraomenti
stanno come le loro distanze e qmentoviene a indicare principalmente la velotita

Dalle riflessioni galileiane citate traspare chmeamte che anche la definizione
hobbesiana dmpetusrisente fortemente, proprio come quelladnatus dell'influenza di
Galileo.

Tuttavia, prima di riprendere le definizioni hoblae® diimpetuse conatus all’interno
del ventaglio delle varie accezioni terminologichelle quali ricorrono questi due
vocaboli, dobbiamo sottolineare che nella secomiEae delDiscorso intorno alle cose
che stanno in su l'acquél612), dove Galilei precisava meglio il significadel termine
momento(in risposta a chi lo accusava di essersi serngotefmine senza aver fornito
indicazioni precise riguardo alla natura di questoncetto), egli insisteva sulla
connessione dbrzaeimpetoin relazione alla gravita

La connessione tra i concettifdrzaeimpetoemerge anche nelle opere hobbesiane: nel
De motu, loco et tempor# filosofo fornisce una definizione dinpetusche e strettamente
connessa alla forza e inscindibile da essa: «S¢ tiettavia sapere che il moto e I'impeto
sono la stessa cosa, e che tuttavia viene chiammgeto e pure forza. Infatti, impeto e
forza sono sinonimi, in quanto Iimpeto produceralmovimento$’. Al di 1a della
problematica specifica, (che concerneva qui la s@tée 0 meno della presenza continua
del motore per mantenere il mdip la terminologia adottata da Hobbes suggerisce un
accostamento ai principi galileiani. Il filosofoglese asserisce, in primo luogo, che

'impeto € unmotoe sostiene la sinonimia dei terminpetoe forza

89
90
91

G. GALILEL, Discorsi e dimostrazioni intorno a due nuove sae@G, VIII, p. 280.

Vedi P. Q\LLUZzI, Momento. Studi galileiantit., p. 374.

«Momento appresso i meccanici significa quell&lyiguella forza, quella efficacia, con la qualendtor
muove e il mobile resiste; la qual virtu dependa solo dalla semplice gravita, ma dalla velocith de
moto, dalle diverse inclinazioni degli spazii soprquali si fa il moto, perché piu fa impeto un gga
descendente in uno spazio molto declive che inraano. Ed in somma, qualunque si sia la cagione di
guesta virtu, ella tuttavia ritien nome di momentG@» GALILEI, Discorso intorno a le cose che stanno in
su lI'acqua e che in quella si muovom@G, IV, p. 68. Vedi P. @LLUzzI, Momento. Studi galileiancit., p.
241.

92 T, HoBBES MLT, XXI, 12, p. 260; tr. it. p. 387.

% In questo passo Hobbes riprende, contro Whiteydementazioni galileiane della seconda giornata de
Dialogo (G. GaLILEI, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, @IG, p. 182), dove Galilei
sosteneva che un grave lasciato cadere da un uaaado non arrestera il suo moto immediatamente,
ma sara frenato progressivamente dall'attritoete¢bo con il quale viene a contatto.
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Inoltre, Hobbes aggiunge un'interessante ossem@zidove scrive che «cio che
contribuisce in qualche misura alla grandezza debil®m, contribuisce anche al suo
impeto. E cosi € necessario che in ogni parte dglocmosso vi sia un impeto, come
pensa Galilei$. In primo luogo, il pensatore istituisce un ragpaira lamassadi un
determinato corpo e il sumpeto;inoltre, facendo diretto riferimento a Galileo, sese
che l'impeto del corpo € presente in ogni partecdgdo (poiché esso coincide cotonati
dei singoli punti del corpo stesso).

La conclusione che trae il Malmesburiense e estmange significativa: egli identifica
esattamentémpetoe motd” e afferma perentoriamente che «Galilei nega cmpéto sia
antecedente al moto, o che sia qualche altra dusesd dallo stesso mot8»

Questi passi contengono un'interpretazione rigodea scienza del moto galileiana: la
filosofia meccanicista di Hobbes contempla, infaitini azione unicamente in termini di
materia e moto, per cui qualsiasipetuso conatus,deve essere espresso necessariamente
in termini cinetici La posizione di Galileo, che é ripresa e sostedat&lobbes, prevede
che il conatussi esprima in termini rigorosamente dinamici edlese |'esistenza di
qualsiasivis o proprietd che era presente in alcuni filosofi tardo-medié¥alo sviluppo
della problematica in Galileo ha permesso cosi ahide di concepire questa forza o
principio del movimento in maniera diversa anclspeito a Cartesio (per il quale, come
sappiamo, l'inclinazione non era gia un movimenggji esprime l'idea del principio del

movimento, indicata dal concetto tradizionaleirdpetus,ricorrendo esclusivamente alla

% T.HoBBES MLT, XXI, 12, p. 260; tr. it. p. 387.

zz «Infatti, Iimpeto & identico a moto o velocitidme la sua causa né l'effetto» Ivi, p. 261;.tp.it388.
Ibidem.

" Aintrodurre nell'Occidente medievale il conceattémpetuscomevirtus derelictafu lo scotista Francesco
de Marchia, ma & soprattutto in Giovanni Buridahe d termine acquisisce importanza fondamentale
nella fisica, perché B. sostiene, in opposiziore tdoria aristotelica dedihtiperistasi(sulla quale, vedi
infra, p. 295), che il proietto abbia umpetusuna forza, o una qualita, proporzionali alla massamoto
(vedi G. BJRIDANO, In De Caelg Ill, g. 2, tr. it. a cura di A. Ghisalberti, Rusd, Milano 1983, p. 420).
B. si serve delimpetusanche per spiegare il fenomeno di aumento dellacital dei gravi in caduta
libera, sostenendo clienpetuscresce con la velocita del proietto (lvi, Il, g, 12 it. p. 326). Vedi anche
A. C. QRoMBIE, Da S. Agostino a Galileo. Storia della scienzadall XVII secolgcit., pp. 260 e segg.
Per un'ampia e dettagliata indagine defetus nella filosofia medievale: A. MER, Zwei
Grundproblemeader Scholastischen Naturphilosophiedizioni di Storia e Letteratura, Roma, 1968, pp.
113 e segg. Vedi anche ERBNT, Le origini medievali della scienza moderrgt,., pp. 142 e segg., il
quale sottolinea l'origine araba della nozioneingpetus,che affonda le radici nel concetto whail,
propugnato da Avempace. Sullinfluenza di Avempiac&alileo € sempre utile il classico studio: A. E.
Mooby, Galileo and Avempace, The Dynamics of the LeaningeT ExperimentgJournal of the History
of Ideas», Vol. 12, No. 3 (June, 1951), pp. 375:-&2li elementi presenti nei fisici medievali, agm
anche a Galileo, vedi: M.1GQVELIN, La philosophie naturelle de Galiléeit., pp. 75-126; W. HOPER
Inertial problems in Galileo's preinertial framewgril quale presenta due diverse accezioni del t@mi
nell'opera di Galileo: una, giovanile, piu conformkinterpretazione di Francesco de Marchia e, una
seconda, matura, che & piu affine al significatiobaiitogli da Buridano (Ivi, p. 159).
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materiae almota

Tuttavia, il Malmesburiense si serve, nBe Corpore, di una terminologia che
differenzia ilconatuse limpetus dove il secondo termine viene a esprimdaegyantita o
velocitd dello stesso conafl. Questa differenziazione linguistica presente ‘opdra
matura risponde, come vedremo, all'esigenza ataedti Hobbes di rendere ragione di
una pluralita di significati che Galileo esprimes@an il solo terminenomento,ma che
richiedevano, invece — secondo il pensatore inglagga maggiore specificazione.

Nondimeno, l'analisi delihpetusnon esaurisce la problematica @enatus il quale
presenta un'importante polisemia concettuale eevietilizzato, esattamente come |l

momentaalileiano, nella determinazione del concettgrdivita.

5.5 “La gravita non e altro che un conato”

Il concetto diconatuse estremamente rilevante nella trattazione hohbasilel tema
della gravita, come emerge chiaramente Tal Il. Qui, Hobbes viene a descrivere il
fenomeno ricercando la causa della gravita nei menti interni al corpo grave e
all'alterazione di questi moti che produce la damaedel corpo. Il filosofo si serve del noto
esempio del setaccio: quando questo viene mossmi gll'interno di esso si concentrano
in medium loc®. Lo stesso principio pud essere utilizzato «ad e&fibnem naturae
gravium; gravitas nihil aliud est quam conatus cosm quorundam in unum locurf’}

La problematica e ripresa e trattata piu ampiameet®e motu, loco et tempqgrdove
Hobbes, dopo aver ammesso candidamente di nonrgispoconoscenze adeguate per
giungere alla soluzione dell’annoso problema delktura della gravita, offre una
definizione del fenomeno che riprende quella™elll, ma che e espressa in maniera piu

ampia e dettagliata:
La gravita non € altro che il conato di alcuni ¢orerso il centro della terra; quel conato invero &
moto di tutto il corpo, come quando l'intero cadal moto delle sue parti in cui consiste la pressi moto

dal quale le parti sono spinte avanti, benché ilitorpo non avanzi’*

Il confronto tra la legge galileiana di caduta deavi e la trattazione hobbesiana della

% T, HoBES De Corpore XV, 2, OL, |, p. 178; tr. it. p. 241.
9 «[NJotandum id quod experientia Certissimum asgribro, sic moto grana, paleis et scrupis permed
- agitatione segregari, et haec inter se in mediung@mari». T. l&BBES TO II, p. 153.
Ibid.
101 T HoBBES MLT, X, 11, p. 180; tr. it. pp. 253-254.
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gravita e gia stata oggetto di studio del Leijeshoit quale ha descritto con precisione
I'evoluzione della tematica, d&e Motufino al De Corpore e l'influenza esercitata su
Hobbes dall'amico e collega francese Pierre GasSénH opportuno riprendere alcune
osservazioni dello studioso hobbesiano, ampliard@rbblematica e confrontando le
speculazioni hobbesiane dék motu, loco et tempore delDe Corporecon le opere
successive, perché il tema offre ulteriori spueti indagare la natura debnatus.Inoltre,

un esame accurato del tema suggerisce che (conmarablisto nei primi capitoli della
trattazione) la riflessione hobbesiana sul fenomeletia gravita non risente solo
dell'influenza di Gassendi ma, in parte, ancheugilg di Marin Mersenne.

Abbiamo visto che, sia ndlO Il che nelDe motu loco et temporélobbes identifica la
gravita con il conato di alcuni corpi verso il aentella terra; tuttavia & significativo
sottolineare che nella seconda opera il filoso&tigue un moto «di tutto il corpo, come
quando lintero cade» e un «moto delle sue partunconsiste la pressione, moto dal
quale le parti sono spinte avanti, benché tuttaoilpo non avanzf$®. La gravita &
concepita come il moto delle parti interne del oore quali presentano wonatus senza
che l'intero corpo sia mosso.

Tuttavia, com'e noto, la fisica hobbesiana eschpgksiasi concetto di automovimento
di un corpo e, di conseguenza, il filosofo aggiuche il moto di un grave cadente deve
necessariamente essere prodotto da un motore @Stefegli distingue inoltre tre tipi di
azione prodotta da un motore, per cui, «ogni motat®wve o spingendo o tirando, o
impedendo il movimento preesistente della cosa daovere, e deviandolo di
conseguenza®. Hobbes si sofferma sul movimento del terzo tipickiama il modello
dellatrottola, che abbiamo incontrato nei primi capitoli trattardei moti della terra.

Dato qualche corpo rotondo come\edi figura),
si supponga che sia in quiete, mentre le sue parti
A sono mosse secondo la figura del tutto, ad esempio

circolarmente, o in altro modo. Sia poi la retta BC

B D C che tocca il corpo A, secondo la parte esigua in D,

sopra la quale retta venga mosso un altro corpghiaro che il moto del corpo, che viene mossoRer

192 \edi C. LEIJENHORST Hobbes and the Galilean Law of Free Faiit., pp. 167 e segg.

193 T, HoBBES MLT, X, 11, p. 180; tr. it. pp. 253-254.

104 «[CJoloro che chiedono quale sia la causa debait, chiedono quale sia il motore per il qualssi$so o
un altro corpo scende attraverso I'aria, 0 prenm@mano o un’altra cosa da cui viene sostenutoriing
luogo, dunque, considero come accettato dalla maggirte dei filosofi che il sasso non si muovesda
stesso; pertanto, ha un motore esterno». Ivi, @; tt8it. p. 254.

1% |bidem..
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turbera il moto delle parti del corpo A. Percio @@ che il corpo A o viene spezzato in D oppueees
troppo duro perché cid avvenga, si sottrarra peseware il proprio moto delle parti: questo rsiar il moto

di cui parliamo. Questo movimento si presenta & hél modo piu chiaro nel caso delle trottole: sfee
roteando con un movimento veloce e turbinoso, ripaved ad ogni contatto laterale con un movimento
diretto%

Questo tipo di ragionamento € applicato per speedarcaduta dei gravi e, in cosa
consiste la gravita. In primo luogo, Hobbes sostiehe le particelle che compongono i
corpi pesanti siano soggette a un movimento chatteazza lessenzadel corpo
pesant®’’. Si tratta dellanaloga argomentazione che ilséifo aveva utilizzato per
descrivere la proprieta dei corpi duri, sia neigdre a Descart€s, che nello stessbe
motu, loco et tempoyéstituendo cosi un'analogia tra corpo duro e egesante. Questo
movimento, in cui consiste il peso del grave «nam énovimento del tutto, ma all’interno
del tutto, nelle parti che non escono dal tuttatgmo, il movimento delle singole parti &
una sorta di rotazione su di sé, diversamente elso@ro dal tutto con un movimento in
linea retta; vale a dire, il tutto si corromperebbeme avviene nella putrefazion®
Hobbes ritiene che all'interno del corpo pesanta @mche all'interno del corpo duro) sia
presente un moto che caratterizza il comportamelette particelle interne al corpo,
soggette a un movimento vorticosoigolare.

Sulla scorta di questa concezione della materiacongpone i corpi pesanti il filosofo
giunge a formulare un’ipotesi intorno alla gravéaalla caduta libera. Egli esclude, in
primo luogo, che la gravita e, in particolare, dglerazione di gravita siano da imputare
alla spinta di un motore, perché, se cosi fosse «[i]l gradwalocita che il corpo che
spinge impartisce al grave dall'inizio dovrebbeegesguello con il quale il grave scende
sempre necessariamente, o un grado minore a callsaasistenza dell’aria, a meno che
un nuovo impulso si aggiunga al corpo che scetiflesnvece, prosegue Hobbes,
«[pJoiché il moto dei gravi che scendono viene ahtmuo accelerato, se quel moto & una
spinta, bisogna che il corpo che spinge incombeodtinuo e sia presente con lo stesso

incremento di velocita in ogni parte dellaria teasata dal grave — cosa, questa,

19 1vi, pp. 180-181MLT, p. 254.

197 1vi, p. 181; tr. it.p. 255.

108 «([...] gli spiriti sottili e liquidi possono costiire, in virtt della veemenza del loro moto, deig duri,
come il diamante, e per via della lentezza <deb lmwto>, altri corpi molli, come Il'acqua o l'aria».
Hobbes a Mersenne per Descartédebbraio 1641AT, I, p. 302; tr. it. p. 1397.

199 }yi, p. 181;MLT, p. 255.

10 |pid.
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inconcepibile. Non vi e infatti un unico corpo chginge, il quale di continuo segue e
spinge i gravid'.

D'altro canto, anche l'ipotesi incentrata sullzitbae del grave da parte di un motore
che trascina il corpo pesante in direzione delroedé¢lla terra € accantonata dal filosofo.
In primo luogo, questidea implica l'esistenza i Giorza che aderisca al grave in caduta,
cioé di un altro corpo trattore e questo ragionamezonduce necessariamente a un
regresso allinfinitd*2. L'unica alternativa rimasta, verso la quale pnuolee Hobbes, &

incentrata su quello che egli chiama&nhovimento circolare dell'aria»:

Resta da pensare che avvenga nella terza maniegaclee vi sia ovunque un movimento circolare
dell'aria. Se un grave sale nell'aria per I'azi@haina forza, il moto delle sue parti interne, i consiste la
sua essenza, viene alterato a motivo della disoaedea della diversita dei percorsi; cosi avvieneithrave
di continuo rinculi, recuperando sempre la suaziose, finché perviene al centro della terra, a andn

essere ostacolato da una forza. Mi sembra perdssitpite descrivere quei moti delle parti nei divgieneri

di corpi, cioé esporre interamente la natura dgteita™>

L'argomentazione hobbesiana, risulta piuttostauaate, da quanto si desume dalla chiusa
del passo citato, lo stesso Hobbes si era resm adelle difficolta connesse al suo
ragionamento. Tuttavia, prima di affrontare nelljpedfico la soluzione proposta dal
filosofo inglese, & interessante sottolineare coeje ha rilevato il Leijenhorst, le due
alternative prese in esame ed escluse da Hobbks sual disamina erano contemplate
entrambe nelleEpistolae de motuli Pierre Gassendi. Come sappiamo, le speculazioni
gassendiane erano note al filosofo inglese gia puella stesura débe motu, loco et
temporee sono riprese dal Malmesburiense nell'opera d&3.16

Entrambi gli autori cercano di affrontare contengmmamente due problematiche: la
causa della gravitée la causa dell'accelleraziondi gravita. A tal proposito, Gassendi
aveva supposto che la caduta accelerata del gosee prodotta dalla combinazione di
due forze concomitanti: in primo luogo si attiveaws attrahensgsercitata dalla terra, la
guale emette catene di particelle magnetiche idaych “arpionare” gli oggetti e unas
impellens cioeé una pressione prodotta dall’aria che, spintai dalla propria sede dal

corpo in caduta (gia attivato dalles attraheny occupa gli spazi lasciati liberi dal grave e

11 1bid.
112 1bid.
3 pid.
14 \ledi C. LEENHORST Hobbes and the Galilean Law of Free Faiit., pp. 171 e segg.
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preme continuamente sul grave stesso provocantdooeimento di velociti.

E palese I'eco aristotelica presente in questa exiopne: per rendere ragione del
fenomeno del movimento dei proiettili, lo Stagiritaveva elaborato la teoria
dellavtimepioTtaocts, supponendo che il movimento di questi corpi fogsedotto
dall'aria spostata dal proietto, la quale andavaoadupare gli spazi lasciati sgombri
dal’avanzamento dell'oggetto e fungeva da propalstello stessg®.

Tuttavia il filosofo francese era convinto che umlos principio agente non fosse
sufficiente a rendere ragione della caduta e, aleropo, anche dell’accelerazione, per cui
aggiunse una seconda forza (prima in ordine crgnad che mettesse in moto il grave in
caduta e provocasse il primo spostamento d’aria.

Le ragioni del rifiuto da parte di Hobbes dellaegzione proposta dall’amico francese
vanno ricercate nella natura deliss attrahensil filosofo considerava evidentemente
speciosa questa parte dellargomentazione gassend® anche concentrandosi
esclusivamente sulla seconda parte (relativavédlampelleny mostrava delle difficolta
nel rendere ragione dell'accelerazione di grapéaché il grave dovrebbe essere ritardato
dall'attrito dell'aria e, invece, come ha dimosir&alilei nei Discorsi continua ad

accelerare secondo una legge precisa.

5.6 Un problema senza soluzione

La soluzione adottata da Hobbes e, come abbianto, dsrintracciare la causa della
caduta nell’alterazione dei moti circolari cui sesupgette le particelle che compongono i
corpi pesanti’. Tuttavia, vi & un elemento peculiare della tedridbbesiana che non &
stato ancora evidenziato dalla critica ed € oppartsottolineare. Abbiamo visto che il
filosofo istituisce una curiosa correlazione trgtavita e ladurezzadei corpi. Com'é noto

dal carteggio con Descartes, Hobbes riteneva ilimento delle particelle interne del

115 Vedi P. G\SSENDJ, Epistolae tres. De motu impresso a motore translaoOpera Omnialll, p. 478 e
segg. Per una trattazione del rapporto tra la degaillileiana della caduta dei gravi e le specufazio
gassendiane, vedi C. RAURERINO, Galileo’s Theories of Free Fall and Projectile Mari as Interpreted
by Pierre Gassendrtit., pp. 137 e segg.

118 \iedi ARISTOTELE Fisica, IV, 215a e segg., vedi ancHesica, VIII, 266 b eDe Caelg Ill, 301b. Come
sappiamo (vedsupra,p. 290, nota), questa teoria aristotelica fu atticda Buridano, il quale mostro le
implicazioni contraddittorie della spiegazione prefa dallo Stagirita: in primo luogo, cid che offre
resistenza al moto (cioé I'aria) non pud esserbeaiticsuo motore; inoltre non si spiega come |,aa@si
facilmente divisibile, «sostenga a lungo una pieihpeso di cento libbre». GUBIDANO, In de Caelg
I, 2, tr. it. p. 417. In generale sull'argomentedi: A. C. ROMBIE, Da S. Agostino a Galileccit., pp.
260 e seqgg.

Y17 T HoBBES MLT, p. 181; tr. it. p. 255.
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corpo la causa della resistenza maggiore di aloggetti rispetto ad altri e quest'idea e
utilizzata dal filosofo neDe motu, loco et temporapn solo per descrivere il fenomeno
della rotazione terrestré, ma anche per abbozzare una possibile spiegadaitzegravita

e delconatusconnesso alla gravita stessa.

[I]l conato consiste in cid, che un corpo che tefadmuoversi] si muove. Parimenti, dei corpi pesané
giacciono a terra tuttavia si dice che tendono ovér$asso, poiché rimosso I'impedimento in attssie
discendono; infatti se non scendessero, non sbldire&che prima tendevano [a scendere]. Egualmeinte, s
ritiene che I'arco teso tende al ripristino deldtp giacché, una volta rimosso I'impedimentord@di fatto
ritorna [alla sua posizione], e una volta restitjiiid essa] non ha piu conato. Tuttavia, poichérieazione
dell'impedimento non & un’azione, e tuttavia & ®segia un'azione affinché i corpi in riposo si maow,
rimane [soltanto l'ipotesi] che il principio motorella caduta dei gravi e quello del ritorno det@
consistano nel fatto che via sia qualche movimenaito nel corpo pesante che tende a cadere @steiso

arco che tende a raddrizzarSi.

Qui Hobbes presenta I'analogia tra la forza chelgoa al ripristino di un arco teso e la
forza di gravita cui sono soggetti i corpi, cherogorra nelle opere successive con
I'esempio della balestra. Alla base della teori Videa che all'interno dei corpi duri e
pesanti sia presente un movimento che coinvoldertastruttura microparticellare e, una
volta rimosso l'impedimento esterno, questi comicsliberi di cadere verso il basso o
ritornare alla posizione iniziale.

Come abbiamo sottolineato nel Il capitolo dellatazaone, un'argomentazione affine
era presente anche nelarmonie Universelledi Marin Mersenne, dove il pensatore
francese istituiva un'analogia tra la resistenZéa guetra alla pressione della mano e la
forza che soggiace al fenomeno della cordd't&sa

L'accostamento del fenomeno dell'arco e della eadat gravi e il ricorso da parte di
Hobbes ai medesimi principi per solvere entrambgrddlematiche ritornera, seppur con
alcune modifiche (introdotte ddbe Corporg, anche nelle opere tarde del filosofo di
Malmesbury. NeDialogus physicus sive de natura agil$60), egli fa riferimento a una
lamella d'acciaio 0 a una balestra e spiega ch&rho nella posizione iniziale dei due

18 1vi, XXI, 10; p. 259; tr. it. p. 384; XXIV, 10 eegjg. pp. 298 e segg.; tr.[p. 440 e segg.

19 1vi, XIll, 2, p. 195 tr. it. p. 280.

120 «Or ce qui semble de plus certain en cecy estajokorde, I'arc, &c. que I'on courbe est en vipgerel
mouuement, qui s'oppose a la force contraire deaddion, & consequemment qu'il ne faut point cherc
d'autre raison du retour que ce mouuement, quaibepéroistre si tost que I'on oste I'empeschement,
comme fait le mouuement de la pierre vers son eectir I'on peut dire que se meut tousiours, puis
gu'elle fait une perpetuelle resistence, & imp@ssd la main qui la tient». M. BRSENNE Harmonie
UniverselleMol. 11, Livre 1ll, Des Mouuemens & du son des chorged 65.
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corpi € «esso stesso un moto locale, ma allintefn@no spazio impercettibile, e
nondimeno velocissimo, tale da provocare un movimealocissimo¥’. Tuttavia, questo
movimento di ripristino non pud essere in lineaaeperché un moto di quel tipo
determinerebbe necessariamente un movimento delenadlla sua totalita, «dunque e
necessario che il movimento sia circolare, in mtae che ogni punto del corpo che si
dilata compia un piccolo circold%.

D'altro canto, pero, & certo che la spiegazionka dghvita elaborata da Hobbes D
motu, loco et tempor@resenti alcune evidenti difficolta e, non a casaya corretta da
alcuni aggiustamenti di teoria nBle Corpore.In particolare, i problemi incontrati dal
modello hobbesiano erano determinati soprattuttdugaragioni: in primo luogo, Hobbes
imputava al movimento delle particelle internelaigausa della resistenza dei corpi che la
causa del loro peso e, in base a questa definjzeodéficile spiegare perché i corpi duri
ma leggeri cadono meno velocemente rispetto aii gagppesanti. In secondo luogo il
ragionamento hobbesiano suggerisce che alliinteteo corpi sia presente gia un
movimento difficilmente conciliabile con il rigorosmeccanicismo di Hobbes, il quale
prevede che il movimento di un corpo sia necesseride determinato dall'esistenza di un
motore, Cioé un corpo esterno e contiguo.

Il problema della mancata considerazione del pesaive in relazione al fenomeno
della gravitd era condiviso anche dalla spiegazidn&assend?, il quale dal 1646
propose una teoria alternativa, che concepiva sisenente lavis attrahensd escludeva
la forza di pulsione esercitata dall'alfd Tuttavia, nonostante questo mutamento di
prospettiva da parte del collega francese, Hoblmsette riconsiderare la soluzione
incentrata sullavis impellense cio & dimostrato dalla spiegazione della grapitzposta
dal filosofo nel XXX capitolo delDe Corpore che diverge radicalmente dall'ipotesi
elaborata neDe motu, loco et tempare

Qui Hobbes presenta due posizioni alternative sostedai filosofi riguardo alla
gravita: da una parte coloro che imputano la cadatagravi a «una tendenza inteffia

per la quale i corpi proiettati in alto scendonmvamente, mossi da se stessi, nel luogo

121 T HoBBes Dialogus physicus, OLY, p. 248; tr. it. p. 446.

122 1vi, p. 249; tr. it. p. 447.

123 \fedi C. R. RLMERINO, Galileo’s Theories of Free Fall and Projectile Mot as Interpreted by Pierre
Gassendicit., p. 149.

124 \ledi P. ®\sSEND|, Epistolae de proportione qua gravia decidnetia decur, in: Opera Omniacit., 11,
p. 572 e segg.

125 «Appetitum aliquem esse putarent intermuif. HOBBES, De Corpore XXX, 2, OL, I, p. 414.
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conforme alla loro naturd®: dall'altra coloro i quali ritengono che questessi corpi
siano «attratti dalla terrd%.

Le ragioni addotte da Hobbes per ricusare la pipagesi, sono da ricercare nei principi
della fisica meccanicista hobbesiana: «non pudr@sisézio di moto se non da un corpo
esterno e moss&¥. Egli sostiene, invece, di condividere la secora&rnativa:
«[c]onsento, invece, con gli altri che attribuiscola caduta dei gravi all’attrazione
terrestre’?®. |l pensatore inglese sostiene, inoltre, che ribfaeno della gravitd non sia
stato finora spiegato da nessuno e percio si p@goalaborarne la soluzione corréifa
In realta, la spiegazione proposta dal Hobbes naltq paragrafo del
Q ----- XXX capitolo del De Corpore, nonostante le premesse, si discosta
notevolmente anche da quella che Gassendi aveuappaio nelle
Epistolae de motuLa teoria di Hobbegvedi figura) prevede che una
pietra condotta in linea retta dal punto D (coltocaulla superficie

terrestre all'equatore) sino al punto E, spingagm@ssivamente parti di

aria. Tuttavia, dal momento che la terra, nella sotzione diurna
rimuove anch’essa dell’aria e le particelle deiflarisultano piu leggere

rispetto a quelle che compongono i corpi, questa pal velocemente

rispetto ai corpi stessi.

B
Fig. 2. Attraverso la duplice azione della spinta dell’'ojges del movimento

della terra, un vuoto tende a formarsi nello stditaria immediatamente
circostante al punto E. Di conseguenza, in un mandoui il vuoto non € ammesso
bisogna supporre che dell’aria dall’alto venga adupare questo spazio, spingendo il
grave verso il basso. Inoltre il corpo in caduteve in ogni istante e in ogni punto del
segmento EA successive propulsioni dall’aria.
Nel paragrafo successivo Hobbes, citando il Galdgjgiunge che spetta a costui il
merito di aver scoperto qual € la proporzione prazse tempi nel moto di caduta libera, la

pY

quale & presente nd®ialogi de motd*! dello scienziato e filosofo italiano (cioé nei

126 1pid.; tr. it. p. 472.

27 |pid.

128 |pid.

129 |pid.

130 1vi, p. 415; tr. it. p. 473.

131 1vi, XXX, 5, pp. 417-418; tr. it. pp. 475-476. lreota di Antimo Negri, nell’edizione italiana, del tutto
errata: «Pud darsi benissimo che, qui, Hobbes acsamz’altro alDe moty uno scritto pisano (1581-
1591) di Galileo, varie volte rifatto e rimasto dite». (p. 476). Come osserva lo stesso Negrattato
era rimasto inedito; erano invece note le specutazjalileiane contenute né@iscorsi, che avevano
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Discorsi e dimostrazioni intorno a due nuove soBgnz
Nella terza giornata dddiscorsi lo scienziato pisano affrontava le problemati€res
motu aequabilie De motu accelerate quest'ultima parte contiene la famosa legge di

caduta dei gravi?, la quale sara ripresa da HobbesDelCorpore

Ne segue, sulla base di cio che ha dimostratodgatiei dialoghi sul moto, che i gravi cadono negsli
tempi con le differenze degli spazi percorsi, lalgsono le differenze dei numeri quadrati a coriaire
dall'unita. Questi numeri quadrati sono 1, 4, 9et6.; e le loro differenze sono 1, 3, 5, 7 edog chumeri

dispari a cominciare dall’'unit&>

Il riferimento a Galileo ci permette di sviluppaua'ulteriore osservazione riguardo
all'impostazione filosofica di fondo, che accomuBalilei e di Hobbes. L'interesse del
Pisano era rivolto, infatti, principalmente all'asiafisica del fenomeno ed egli non
riteneva lacunosa la sua indagine sul comportanshitgravi in caduta sebbene non fosse
in grado di spiegaregssenzalella gravitd®.

Cio e evidente dalla trattazione del fenomeno mresaella seconda giornata del
Dialogo sopra i due massimi sistendove Salviati, dibattendo con Simplicio, osseaav

che riguardo alla natura della gravita, ossia mtoalla sua essenza, non conosciamo

avuto ampia circolazione in Europa a partire daB9l@ che riprendevano si alcune vaghe intuizioni

risalenti al periodo pisano, ma arricchite di tutée scoperte e riflessioni appartenenti al periodo

successivo, prima fra tutte la legge di cadutagtavi che, assente nel trattatelb® Motu,fa la sua
comparsa in una lettera di Galileo a Paolo Sargi, 1& ottobre 1604,0G, X, p. 115), dove, pero,

'aumento di velocita & supposto proporzionaleetspallo spazio e non al tempo. Sarabiglogo che

Galileo presentera alla comunita scientifica lareta legge di caduta dei gravi (Vedi GAL&EI,

Dialogo sopra i due massimi sistemi del mor@d@, VII, p. 248).

G. GALILEI, Discorsi e dimostrazioni intorno a due nuove so2 G, VIII, pp. 209-210. Per un'analisi

accurata della trattazione matematico-geometri¢anid¢o naturalmente accelerato nei testi del Pisano

vedi: M. Q.AVELIN, La philosophie naturelle de Galilgeit., pp. 285 e segg.

133 T. HoBBES De Corpore XXX, 5, OL, |, pp. 417-418; tr. it. pp. 475-476.

3 In un'interessante articolo dedicato alla fisieat@siana presente nello scambio epistolare di dbesc
con Mersenne, la quale si differenzia dalla fisissenzialmente “narrativa” d€rincipia, per la sua
dimensione spiccatamente matematica, Garber sestem lagravita quale “tendenza dei corpi gravi di
scendere verso i centro della terra”, fosse eleonfamdamentale del “paradigma” (nell'accezione itdeay
da Kuhn, vedi T. KHN, La struttura delle rivoluzioni scientifich&inaudi, Torino 1969 (ed. or. 1962), in
part. pp. 30 e segg.) di Galileo, ma che non petessere condivisa da Descartes: «because theyrcont
nothing over and above extension, bodies can haviermrate tendencies at all». DARBER, A different
Descartes. Descartes and the programme for a matieah physics in his corrispondence: S.
GAUKROGER, J. HUSTERand J. BTTON (ed. by),Descartes' Natural Philosophgit., pp. 113-130p.
123. Tuttavia, alla luce delle critiche rivolte @Galileo a Kepler, in riferimento al fenomeno detharee,

e difficile credere che un concetto di tendenzatangei corpi (estranea, quindi, ai principi del
meccanicismo) fosse presente nell'epistemologi®Pieino. Come abbiamo notato nel cap. precedente e
vedremo ancor meglio in quello successivo, Gafilestra uno sforzo continuo nel tentativo di spiegar

in termini meccanicisti ogni fenomeno fisico, coega la struttura della materia.

132
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assolutamente nuff¥. Il passo in questione, riprende alcune considenaformulate gia
nelle Lettere sulle macchie solarjove Galileo sosteneva che «[i]l tentar I'esseliha,
per impresa non meno impossibile e per fatica nem mana, nelle prossime sustanze
elementari che nelle remote e celeSfixLe palesi implicazioni anti-aristoteliche del pas
delineano un aspetto significativo del pensiero edl'eppistemologia galileiana, che
ritroviamo anche in Mersenne e Hobbes e che é lalse del pensiero filosofico-
scientifico moderno: ifilosofo Galileo sostiene che I'essenza recondita dei fenogia
impenetrabile e che lo scopo del ricercatore elgukldescrivere il comportamento degli
enti naturali, servendosi degli strumenti fornild matematics’.

Tuttavia, al di la di ogni riferimento a Galileogsente neDe Corpore € opportuno
tornare sulla spiegazione della gravita propostéldlabes, evidenziando come il termine
conatusvenga utilizzato per esprimere alcuni concetti fomdntali connessi al fenomeno

Come ha avuto modo di osservare ancora il Leijesttidrla soluzione hobbesiana
proposta neDe Corporesi rivela non meno problematica di quella presemidde motu,
loco et temporeln primo luogo, il modello e in grado di spiegaselesivamente la caduta
di un grave condotto ad una certa altezza dal syralpie all’intervento di una forza e non
rende ragione della caduta libera a partire daliatg; inoltre, benché Hobbes sostenga di
condividere l'idea di quei filosofi che ritengona Qgravitd prodotta da una forza di
attrazione esercitata dalla terra, nondimeno,estbtla causa principale della caduta non é
la terra stessa (essa e solo causa indiretta)] beassorta divis impellensche I'aria
esercita sul grave.

Le ragioni del rifiuto di una teoria fondata sultiazione terretre, come quella proposta
dallamico Gassendi dopo il 1646, vanno ricercawdl’apposizione di Hobbes, nei
confronti di un’oscura forza attrattiva di carattenagnetico, che lo aveva condotto, come
abbiamo visto, a respingere anche le posizionigkeggrie nel XXVI capitolo dell’opera.

In ogni caso, lo stesso Hobbes deve essersi acdbdoesta anomalia, infatti, nelle
opere scientifiche successive, nelle quali il rogtiopone, senza grosse varianti, la stessa

teoria delDe Corpore,non si trova alcuna indicazione dell'autore cheirdeda questa

135 Vedi G. GALILEI, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mor@6, VI, p. 248.

136 G. GaLILEI, Istoria e dimostrazioni intorno alle macchie sla loro accidentj Lettera 111,0G, V, p. 187.

137 Tuttavia, cid non deve indurre a credere che @blpmatiche metafisiche e anche teologiche fossero
estranee al pensiero di Galileo, come peraltrointestiano ampiamente le lettere copernicane.
Sull'argomento vedi: P. B®ONDI, | fondamenti metafisici della fisica di Galile&Nuncius», A. XlI
(1997), f. 2, pp. 267-289.

138 \ledi C. LEENHORST Hobbes and the Galilean Law of Free Faiit., pp. 177-179.
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posizione come attrazionid®d Nel primo dei Seven Philosophical Problen(4662),
dedicato proprio ai problemi della gravita, Hoblgsopone I'argomentazione del 1655,
cui aggiunge l'esempio del catingagin)al modello del setaccio e imputa l'accelerazione
all'impulso {mpression dell'aria che sospinta dal corpo va a riempirggazio occupato
dal grave in cadut&’.

Alcuni aspetti interessanti emergono, invece, dal#tazione piu ampia presente nel
Decameron physiologicurfl678). La teoria della caduta dei gravi € prelséadentica
rispetto alla precedente, tuttavia, qui Hobbesriase due riflessioni degne di nota. Nel
De motu, loco et temporera presente, infatti, una curiosa correlazione icHikosofo
sembrava istituire tra corpi pesanti e corpi dlaidurezza (o resistenza) dei corpi era
determinata dai moti cui sono soggette le pargcéfiterne che li compongono; e
I'alterazione di questi moti attraverso un movineemsterno cagionava la caduta del
grave. Hobbes smentisce qui quest'idea, perchélatevda prove empiriche: non sempre i

corpi duri son anche piu pesanti:

It is certain that when any two bodies meet, asetimth and any heavy body will, the motion thahgsi
them to or towards one another, must be upon tvarages ways; and so also it is when two bodiespr
each other in order to make them hard; so thatcon¢rariety of motion might cause both hard andviiea
but it doth not, for the hardest bodies are notagbvthe heaviest; therefore | find no access trat to

compare the causes of different endeavours of headies to descertd’

Inoltre, stabilito che la correlazione tra pesamtiez durezza non é corretta, nella pagina
successiva Hobbes, dopo aver riproposto la leggeatiieo secondo la quale la velocita
dei gravi cadenti aumenta «according to the oddhmusifrom unity*, sostiene che cid
non ci offre, pero, alcuna indicazione rispett@a atknowledge of why one body should
have a greaendeavourdownwards than anothéf3 Il filosofo indica un possibile

elemento che potrebbe determinare la differentelaczione di caduta del grave: la

139 Vedi T. HoBBes Seven Philosophical Problems EWIJI, pp. 7-13; ed anche:bl Decameron
physiologicum EW, VII, pp. 147-151. NeDialogus physicus sive de natura aeri¢obbes si limita a
osservare che la gravita «& un conato diretto da loggo verso il centro della terrasp.Dialogus
physicusOL; IV, p. 250; tr. it. p. 449.

140 \edi T. HoBBES Seven Philosophical ProblensW, VI, pp. 7-9 Problemata PhysiceOL, IV, p. 306).

141 T HoBES Decameron physiologicuri.W.VII, p. 147.

192 «And farther, the motion of the stone downwardllstentinually be accelerated according to the odd
numbers from unity; as you know hath been demotestray Galileo. But we are nothing the nearer, by
this, to the knowledge of why one body should hawgreat endeavour downward than another. You see
the cause of gravity is compounded motion with esidn of vacuum.». Ivi, p. 148.

143 |bidem (corsivo mio).
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figura’** ma, in realtd anch'esso & ritenuto problemético

In conclusione, anche nell'ultima opera che Hobtedica alla filosofia naturale, il
filosofo dichiara apertamente di non padronegg#fatto lacausadella gravita: benché
sia nota la legge di accelerazione di un graveduta libera grazie a Galilei, tuttavia, non
abbiamo alcuna idea dpkrchéun corpo scende con wonatus(endeavour maggiore

rispetto a un altro.

5.7 Ampliando il vocabolario galileiano

Al di la della dichiarata incapacita di Hobbes dirfire ragioni della causa del
fenomeng nondimeno e significativo sottolineare che anchequesto passo ritorna,
ancora una volta, il concetto donatus,in un’accezione dinamica. Qui il differente
endeavourdei corpi, seppur viene a indicare principalmamemaggior impulso verso il
basso downward$, cio nondimeno e riconducibile, comenilomentogalileiano, anche
alla diversa accelerazione in caduta dei gravi.

A questo punto, possiamo azzardare una comparaziete diverse accezioni del
termine conatus cosi come compare nella fisica hobbesiana. Diel motu, loco et
tempore nonostante la nozione donatuscompaia con un significato decisamente meno
tecnico rispetto a quello che acquisira Del Corpore tuttavia, la connessione danatus
con lagravita, contiene gia alcuni aspetti peculiari che caraiteranno la concezione
“matura” del concetto.

La definzione deDe motu,infatti, secondo la quale donatusé un moto o di tutto il
corpo, o delle particelle che lo compongtfioviene a indicare quel principio del
movimento che era definito da Descarteslination & se mouvolf’ e caratterizzato,
secondo il filosofo francese, dall'assenza di mewvito.

Hobbes é consapevole che nel principio del motella fiorza esercitata verso il basso
da un grave sospeso ad una certa altezza, il érguocora immobile nella sua totalita,
seppur per una frazione di secondo. Di consegudrfdasofo, servendosi del concetto di
conatus viene a esprimere la nozione di impulso o prilecidel movimento, pur

mantenendosi entro i confini della sua concezianardica della fisica e del suo rigoroso

144 «It may be it is thdigure that makes the difference. For though figure benmation, yet it may facilitate
motion, as you see commonly the breadth of a hestaydeth the sinking of it». Ibidem (corsivo mio).

15 1vi, pp. 148-149.

196 \Vedi T. HoBBES MLT, X, 11, p. 180; tr. it. pp. 253-254.

47 Vedi R. DESCARTES La Dioptrique, AT VI, p. 88; tr. it. p. 200.
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meccanicismo. Egli ritiene cosi che questimpulsanpeto sia gia, in se stesso, un
movimento e debba essere espresso necessariamé&r@ini dinamici.

Gia in questa connotazione aelnatussono percepibili le echi dehomentaggalileiano,
le quali diverranno ancora piu esplicite nellatéabne delDe Corpore.Come abbiamo
visto, il concetto dconatusevolvera sempre piu, sulla scorta delle diversezoai del
momentogalileiano e verra utilizzato da Hobbes in cozelae ad altri terminivelocita,
impeto, forza e momentoquali compaiono nell'opera del 1655 ed esprinibrientativo
di padroneggiare una serie di problematiche comness diversificate, che erano
contemplate dalla nozione galileianamtbmento

Nel XV capitolo delDe Corporg infatti, dove Hobbes affronta il temBella natura e
delle proprieta e delle varie considerazioni deltme del conatusgli apre la trattazione
venendo a definire quei concetti che erano presealia fisica galileiana e che
costituiranno i principi basilari anche della teaibne del moto nella sua filosofia naturale.

In primo luogo, nel definire lavelocitd Hobbes conserva I'impianto galileiano che
emergeva nei teoremi d@&iscorsi e dimostrazioniindicando il rapporto tra spazio e
tempo che caratterizza la concezione della velowti fisica moderna, ma la concepisce
anche come un moto, piu precisamente, come «lanpeteon la quale un corpo mosso
pud in un determinato tempo trasmettere una detatmi lunghezzd®® Questa
caratterizzazione riconduce la velocita stessaralitusche, infatti, € definito come la
stessa velocitd, ma considerata in qualunque putedb tempd* Ancora, la
determinazione delthpetus come guantitas sive velocitas ipsius conattr é
fondamentale: se l'impeto consiste nella velocivadsiderata in un istante qualsiasi del
tempo e ilconatuscome 4 moto che si verifica in uno spazio e tempo mimbdrquello
dato», si palesa il tentativo, operato da Hobbes, darite ed esplicitare con una
distinzione terminologica due concetti diversi tdosi dalla nozione galileiana di
momentum

Nell'edizione inglese ddbe Corpore il concetto dimpetuse trattato piu ampiamente e

il significato che il filosofo attribuisce al terne, indica una strettissima connessione con

18 «[V]elocitatem esse motum consideratum ut potentigmg mobile tempore certo certam potest

transmittere longitudinenQuod est brevius enunciari potest sielocitas est quantitas motus per tempus

et lineam determinata T. HOBBES De Corpore XV, 1,OL, I, p. 176; tr. it. p. 239.

lmpetum esse ipsam velocitatem, sed consideratapuncto quolibet temporis in quo fit transitus

Ivi, XV, 2, p. 178.

130 |pid.

131 {Clonatum esse motum per spatium et tempus minasngguod datur, id est, determinatur, sive
expositione vel numero assignatidrest,per punctum, Ivi, p. 177; tr. it. p. 240.

149
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il momentum velocitatigalileiano.

But considered with the whole time, it is the whadocity of the body moved taken together througho
all the time, and equal to the product of a linpresenting the time, multiplied into a line repnetieg the

arithmetically mearimpetusor quickness>?

Rispetto alDe motu, loco et temporklobbes attribuisce una connotazione decisamente
piu scientifica al termineimpetus rendendolo traducibile attraverso lidea di una
proporzione matematica, come aveva fatto Galileel prosieguo della trattazione, €
evidente che egli stia cercando di rendere il cttacéi gradi di velocitacrescente e

decrescente, che erano sottesi alla nozione gealdedimomento

And because in equal times the ways that are passeds the velocities, and timepetusis the velocity
thay go withal, reckoned in all the several poiitshe times, it followeth that during any time vis@ever,
howsoever thémpetusbe increased or decreased, the length of the wssedaover shall be increased or
decreased, in the same proportion; and the sameltall represent both the way of the body moved the

severaimpetusor degrees of swiftness wherewith the way is passed*®

D'altro canto, attraverso il termimr@natusche, non a caso, nel XXIl capitolo sara
definito come «motum per longitudinem aliquam, ddesatam autem non ut
longitudinem, sed ut puncturtts, il filosofo tenta non solo di fornire una detemazione
fisica e dinamica alla nozione di principio del nmoento, ma anche di richiamare il
concetto galileiano dinomentum velocitatishe esprime l'idea di porzione infinitesimale
di tempo in rapporto allo spazio.

Tuttavia, gia nella definizione presente & motu, loco et tempagrehe indicava il
conatocome «un movimento attuale, o di tutto il corpe tbénde, o delle sue parti interne
e invisibili»™>, il cenno alle particelle invisibili di cui son@stituiti i corpi conteneva un
palese riferimento al principio del moto: in un porche comincia a muoversi perché
urtato da un altro oggetto, tutte le parti intemeagiscono e il principio del movimento puo
essere contemplato come il primo moto interno gedigicelle che compongono il corpo.

La maggior precisione e chiarezza concettuale, admraddistingue ilDe Corpore

rispetto alDe motu, loco et temparemerge anche relativamente al concetttodia. Se

152 T, HosBES Concerning body, EW, p. 207.
123 |pid.

154 |vi, p. 271; tr. it. p. 332.

135 T HoBBES MLT, XIII, 2, p. 195; tr. it. p. 280.
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nel testo del 164Bnpetuse vis erano considerati sinoniff, nel 1655 il filosofo definisce

la forzacome I'émpetus|o la velocitd>’] moltiplicati per se stessi o per la grandezza del
movente$>® A tal proposito, il rapporto tré volumedel mobile e la sugelocitache nel

De motu era abbozzato molto sommariamérteora & problematizzato e definito
attraverso un termine adeguato: il concettéodza. Inoltre, con la dicituranultiplicatum

in seil filosofo intende riferirsi proprio allaumentdi impetusin rapporto alllaumento di
velocita, come emerge dalla trattazione della ggavi

Infine, Hobbes si serve anche del concettormtimentum,definito come il moto
considerato «aliquando in solo effectu quem habmtems in mobile¥° e coincide con
I'«excessus motus corporis moventis super motumcerhtuscorporis resistentis$'.
Questa definizione richiama direttamente l'accezipresente nel XXIIl capitolo dello
stessoDe Corpore dove il pensatore, trattando della bilancia, esive del termine per
indicare — proprio come Galilé%- la forza compostadella leva: #omentumest
ponderantis, pro certo situ, certa ad movendumunadiotentia¥>. In entrambi i casi,
sebbene si incontrino due accezioni leggermenterskvdel termine; nondimeno, sono
ambedue riconducibili alle definizioni galileianecennesse a una situazione fisica di
azione e resistenza tra due forze: nel primo dasmmentoviene a indicare la forza, o
effetto, del movente sul corpo resistente; nel séoaesprime comungue una condizione di
equilibrio (o squilibrio) trdorze:le forze agenti sui due bracci della bilancia.

In conclusione, lungi dalla pretesa di aver esaunit questa breve trattazione la
problematica dei rapporti tra i concetti fisici ggihni e la fisica di Hobbes, possiamo pero
spingerci a formulare alcune osservazioni complessiguardo alla problematica del
conatusAttraverso un percorso intellettuale che inizia €assimilazione del vocabolario
e delle problematiche fisiche emerse nei testi diil& Galilei, Hobbes si cimenta nel

tentativo di chiarire ed esplicitare alcuni dei ceiti scientifici espressi dallo scienziato

1% «Si deve sapere tuttavia sapere che il moto @dimsono la stessa cosa, e che tuttavia vienenatva
impetoe pureforza». T. HOBBES MLT, XXI, 12, p. 260; tr. it. p. 387 (corsivi miei).

157 Nell'edizione inglese Hobbes aggiunge il concelitovelocita: «I define FORCEto be theimpetusor

quickness of motion multiplied either into itself,into the magnitude of the movent, by means vitieeo

said movent works more or less upon the body #ss$ts ib. T. HOBBES Concerning body, EW, p. 212.

«V]im definiemus esse impetum multiplicatum sivednsive in magnitudinem moventis, qua movens

plus vel minus agit in corpus quod resistit. HOBBES De Corpore XV, 2, OL, I, p. 179.

139 «Ne deriva che tutto cid che contribuisce in go@lmisura alla grandezza del mobile, contribuisuhe
al suo impeto». T. BBBES MLT, XXI, 12, p. 260; tr. it. p. 387.

10 T, HosBES De Corpore XV, 4, OL, |, p. 181.

181 |pid.

182 \/edi G. GALILEI, Discorsi e dimostrazioni intorno a due nuove saei2G VI, pp. 154-155.

183 T HosBES De Corpore XXIII, 1, OL, I, p. 287.

158
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pisano soprattutto attraverso il lemmmaomento e lo fa servendosi di un bagaglio
terminologico piu ampio e diversificato. Nel suorgb, il pensatore inglese corre talvolta
il rischio di essere piuttosto fumoso e alcuni @haisultano chiari e comprensibili solo
alla luce della comparazione comibmentayalileiano.

Seppur nella consapevolezza che quest'analisi noin gver colto ed esplicitato
ciascuna delle sfumature che manifesta il terngoeatus in tutta la sua ricchezza
concettuale; tuttavia sono stati individuati i ipali termini di confronto dai quali
emerge un ulteriore debito intellettuale dellacfsihobbesiana dal pensiero di Galilei.
D'altro canto, il filosofo di Malmesbury non si lita ad assorbire e riprodurre
semplicemente alcuni concetti fisici galileiani, ineelabora e, attraverso una pluralita di
lemmi, tenta di proseguire I'impresa di tradurre goncetti dinamici una fisica di
impostazione meccanica e statica.

Benché, come hanno sottolineato il Lasswitz e irgaai, il sostanziale difetto di
competenze matematiche abbia impedito a Hobbespdingere in termini spiccatamente
scientifici le proprie riflessioni sulconatus nondimeno, dobbiamo rilevare che il
Malmesburiense ha saputo individuare le diverselproatiche connesse alla nozione
galileiana dimomentce I'eredita intellettuale delonatushobbesiano sara raccolta qualche

decennio pill tardi da uno dei padri del calcoldntesimalé®

184 Howard Bernstein ha rilevato che Leibniz, il quéleonsiderato unanimemente uno dei padri del kalco
infinitesimale, nei suoi scritti giovanili si serdel concetto dconatusnella medesima accezione coniata
da Hobbes: «Omnis actio corporis est motus, omoisisnest in tempor@lotus autem in tempore minori
quolibet dato, intra spatium minus quolibet datd esnatus. G. W. LEIBNIZ, Vorarbeiten zur theoria
motus abstracti in: Samtliche Schriften und Briefékademie Verlag, Berlin, 1966, Sechste Reihe
(Philosophischer Schriften), Zweiter Band (1663A%7p. 171. Vedi: H. R. BRNSTEIN Conatus,
Hobbes, and the young Leibni&Studies in History and Philosophy of Sciencé®8Q, Vol. 11, pp. 25-37;

p. 26. Pealtro, l'analogia tradbnatushobbesiano e le speculazioni leibniziane era staggerita gia da
Watkins. Vedi J. W. N. WFKINS, Hobbes's System of Ide&#., pp. 123-132.
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CAPITOLO VI
LA STRUTTURA DELLA MATERIA

6.1 Corpi solidi, fluidi e minutissima polvere

Nella prima giornata dddiscorsi e dimostrazioni intorno a due nuove scg@zalileo
Galilei viene a esporre I&cienzia nuova primashe concerne laresistenza de i corpi
solidi all’essere spezzafi e questa parte dell'opera contiene la trattazjphieampia e
articolata che lo scienziato e filosofo pisano ai lasciato della sua concezione della
materi&. In particolare, a richiamare la nostra attenzjoseno i passi dedicati alla
discussione dei paradossi dell'infinito qui Galileo propone la sua personale
interpretazione e soluzione di annosi problemi getoiai, i quali, pero, non sono confinati
entro il dominio delle scienze matematiche pure, ao@volgono direttamente la fisica
galileiana e la teoria della composizione microstmpella materia.

Come ha osservato in particolare Palmétind Pisano affronta il tema della
composizione del continuo incentrando l'argomentazi su di una problematica di
carattere geometrico: la linea ed ogmintinuumper essere divisibili in parti sempre
divisibili devono di necessita comporsi di infinitidivisibili «e I'essere le parti infinite si
tira in conseguenza l'esser non quante, perché tiqifimiti fanno una estensione

infinita»°. Ecco come si esprime Galileo:

[U]na divisione e subdivisione che si possa prosgugerpetuamente, suppone che le parti siano tefini
perché altramente la subdivisione sarebbe ternimabi’esser le parti infinite si tira in consegaa I'esser

non quante, perché quanti infiniti fanno un’estensiinfinita; e cosi abbiamo il continuo composiafuhiti

G. GaLILEI, Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a dueve scienze®G, VI, p. 47.

Vedi in proposito il citato articolo di Biener: BIENER, Galileo's First New Science: The Science of
Matter, in part. pp. 266 e segg.

Carla Rita Palmerino ha dedicato attenzione afablpmatica del continuo e, in particolare, alla
soluzione elaborata da Galileo del paradosso deféa aristotelis; vedi C. R. BLMERINO, Una nuova
scienza della materia per I8cienza Novadel moto. La discussione dei paradossi dell'itfinnella
prima giornata deiDiscorsigalileiani, in; E. FESTAe R. GTTO (a cura di:),Atomismo e continuo nel
XVII secolq Vivarium, Napoli 2000, pp. 275-319; e C. RLRERINO, Galileo’s and Gassendi’s solutions
to the Rota Aristotelisparadox: a bridge between matter and motion theprie: C. LUTHY, J. E.
MURDOCH, W. R. NewMAN, Late Medieval and Early Modern Corpuscolar Mattehe®ries Brill,
Leiden-Boston-Kdln, 2001, pp. 381-422.

Vedi C. R. BLMERINO, Una nuova scienza della materia perSaienza Novalel motg cit., p. 290.

G. GALILEL, Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno & cwove scienz©G, VIIl, p. 80

(&3]
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indivisibili.®

La «subdivisione» infinita cui si fa cenno nel gasgato €, naturalmente, una divisione
matematica e Galileo suppone che le realta spaziai compongono le figure
geometriche, per esempio la retta, debbano esseoegite come uoontinuumcomposto
di parti matematicamente divisibili all'infinito éh caso della retta, cosi possono essere
concepiti i punti che la compongono). Queste otio ritenute da Galileoon quante
cioé prive di estensione, e infinite.

Tuttavia, la trattazione galileiana presenta umtashento terminologico e concettuale,
perché, sulla scorta dell'argomentazione precedda#dilei giunge ad affrontare la
problematica della natura diuidi. Qui egli passa dalla divisibilita concepita innbémi
puramente matematici, cioé ipotetica, a una readieligisione riscontrabile nell’'universo
fisico’. L'argomentazione galileiana si sviluppa a partiee un'ipotesi di Salviati: egli
suppone che «rompendo un solido in molte partigelisendo di ridurlo in minutissima
polvere, risoluto che si fusse ne glinfiniti suaiomi non piu divisibili» esso sarebbe
concepibile come uffluido. Incalzato dall'osservazione di Sagredo, il qualeede se i
fluidi siano tali perché «risoluti ne i primi initi indivisibili, suoi componenti% il
portavoce delle opinioni galileiane espone unaideestremamente interessante. In primo
luogo, Salviati sostiene che, anche riducendo inngtissima e impalpabile polvere»
gualsiasi corpo duro, come la pietra o il metallminimi in cui questo sarebbe ridotto,
«ancor che per la lor piccolezza siano impercétigbuno a uno dalla nostra vista e dal
tatto, tuttavia son eglino ancquanti, figurati e numerabi. In altri termini, anche
supponendo di frantumare, con l'ausilio di un miarte di un mortaio, qualsiasi corpo
duro, questo risulterebbe ancora compostmigiimi quanti numerabili cioé corpuscoli
estesi, dotati di una determinata figura e, di egnenza, in numero finito. Tuttavia,

Galileo suppone cheakquae i fluidi abbiano una composizione diversa:

Ma se noi tentiamo di vedere tali accidenti netia&, nissuno ve ne troveremo; ma, sollevata,
immediatamente si spiana, se da vaso o0 altro est@#8gno non sia sostenuta; incavata, subito ecarr

riempire la cavita; ed agitata, per lunghissimopgema fluttuando, e per spazii grandissimi distewibele

®  Ibidem.

"Il primo a dedicare attenzione a questo slitaméetminologico e concettuale & stato Le Grandi: \td
E. LE GRAND, Galileo's matter theornyin: R. E. Bytts and J. C. BTs (ed. by),New Perspectives on
Galileo, cit., pp. 197-208. Vedi anche limportante saggiddldini: U. BALDINI, La struttura della
materia nel pensiero di GalilexDe Homine», n. 56-58, (estratto) pp. 1-74; p. 66

& v, p. 85.

°  Ibidem.
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sue onde. Da questo mi par di potere molto ragiole@vente arguire, i minimi dell'acqua, ne i qualagur
sembra esser risoluta (poiché la minor consistafizgualsivoglia sottilissima polvere, anzi non ha
consistenza nissuna), esser differentissimi danimiiquanti e divisibili; né saprei ritrovarci atdifferenza,

che I'esser indivisibil°

Galileo ritiene che ifluidi siano caratterizzati da una determinata compaowzio
corpuscolare, per cui i lonminimi risultano di natura differente rispetto a quelli derpi
solidi. Tuttavia, lo scienziato e filosofo pisanonnsuppone affatto I'esistenza di due realta
materiali assolutamente eterogenee tra loro pemposrnione particellare (il che sarebbe
naturalmente estraneo all'isofomismo strutturald'utéverso, propugnato dalla sua
fisica'™). Come vedremo, Galilei suppone che anche i nieiralseguito a un processo di
liquefazione, risultano essere scissi nei loro comenti ultimi, in virtu dell'azione del
fuoco.

Tuttavia, prima di sondare ulteriormente la posizi@spressa dal Galilei, & opportuno
rilevare che la suddivisione della materia in caqlidi e fluidi, proposta dallo scienziato e
filosofo pisano, presenta profondissime analogie aouni scritti di Hobbes. NdIO Il, il

malmesburiense suppone l'esistenza di due geneor pit

Corporum in universum duo sunt genera; unum quopartes inter se ita cohaerent ut non facile
separentur, qualia sunt quae vocantur Dura, algignalia minus; alterum quorum partes ad omnenumot
impressionem diffluunt et aliae ab aliis dirimuntguod vocant fluidum. Utrum vero sit corpus aliduta
fluidum ut quaemadmodum cogitatione in semper tilia dividi, ita re ipsa in semper separabiligpagari

possit, id hoc loco non est disputandtfm.

Anche Hobbes sembra individuare una cesura tra dorpe fluidi; tuttavia, sappiamo
che il filosofo inglese riteneva la durezza deiptagssere determinata unicamente dal
movimentodelle parti internedei corpi stesst: pit rapidi e vorticosi sono i movimenti
interni, piu duri e resistenti alla pressione ewerisultano i corpi. Tuttavia, nel XXVI
capitolo delDe Corpore Hobbes tornava sull'argomento dei fluidi e laté&one del
filosofo presenta un'eco notevole della discussiome Galileo aveva sviluppato nella

prima giornata ddbiscorsi

19 |vi, pp. 85-86.

1 Vedi U. BALDINI, La struttura della materia nel pensiero di Galilect., pp. 20-21. Sull'argomento
dellisomorfismo strutturale dell'universo qualeatteristica endemica di alcune filosofie del Seioee
sull'importanza del concetto nell'ambito della si® moderna, vedi l'interessante articolo di Pahmer
C. R. RLMERINO, The Isomorphism of Space, Time and Matter in Seegatit-century Natural
Philosophy «Early Science and Medicine», 16 (2011), pp. 296; su Galileo: pp. 309 e segg.

12 T HosBES TO II, p. 154.

3 Vedisupra,cap. Il.
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Un corpo fluido, dunque, € sempre divisibile in gioegualmente fluidi, come una quantita & sempre
divisibile in quantita [...]. E molti, tuttavia, semdbche non intendano alcuna differenzdluidita, se non
quella che nasce dalla differenza della grandeetle garti, alla stessa maniera in cui, come seplara
polvere di diamante puo dirsi fluida. Ma io ghridita intendo cio che la natura fa tale ugualmente ini og
parte del corpo fluido, non come é fluida la potvécosi, infatti, una casa che cade a pezzi sirahiebbe

fluida), ma come sembra che fluisca I'acqua inigamtinuamente fluidé

Le analogie con i passi citati dBiscorsi e dimostrazionsono alquanto evidenti, a
cominciare dall’esempio dellpolvere che si trova in entrambi gli autori. Inoltre, apch
Hobbes, proprio come Galileo, sembra insistereicedl che la natura dei corpi fluidi sia
diversa rispetto a quella dei corpi duri o resisten

D'altro canto, pero, dobbiamo sottolineare un'ingde distinguo: il filosofo inglese
specifica che le differenze tra corpo duro e flurdm siano da imputare alla grandezza
delle parti.

In realta, I'argomentazione hobbesiana@eICorporerisulta perspicua solo se posta in
relazione all'ampia trattazione della problematidee Hobbes sviluppa ndDialogus
physicus de natura aeriglove egli viene a contrapporre la propria cormezidella
materia a quella di alcuni esponenti della Royali&y. Sebbene le argometazioni presenti
nel Dialogus siano talvolta viziate dal contrasto acerbo e sercon Boyle e altri
scienziati suoi conterranei; nondimeno esse risaltinteressanti, perché l'opera contiene
la trattazione piu ampia e dettagliata che Hoblidsaaelaborato sul tema della struttura
della materia. Ulteriori riferimenti alla problen sono presenti, invero, anche in altre
opere successiv® ma € soprattutto neDialogus del 1660 che Hobbes insiste sulla
particolare composizione dei coffuidi.

I Malmesburiense dichiara di non poter sottoseeva divisione tra corpi fluidi e non-
fluidi sulla scorta delle dimensioni delle partieeinterne che compongono questi corpi,
istituita dai suoi avversari, gli esponenti dellayBl Society. Hobbes riprende, ancora una
volta, I'immagine dellgolveree sostiene che, in base alla distinzione propoaiaswbi
critici, egli avrebbe dovuto ritenere fluide le rede della «Chiesa di S. Paolf»
recentemente distrutta nel tremendo incendio clevawolpito la cittd di Londra. Egli

4 T. HoBBES De Corpore XXVI, 4, OL, |, p. 347; tr. it. p. 407.

> Vedi, per es.: T. BBBES Decameron physiologicurEW, VI, pp. 108-109 e 138-139.

16 «lo, perod, non accolgo la distinzione tra corpidi e non-fluidi, che voi stabilite a partire daljrandezza
delle parti; se l'avessi accolta, avrei dovuto otaae fluide quelle macerie e quei ruderi cadutianel
chiesa di S. Paolo».T.d#BES Dialogus physicus de natura aerSL, IV, pp. 244-245; tr. it. pp. 442-
443.
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incalzava, inoltre, i suoi interlocutori, i qualianevano che l'aria dovesse essere composta

di parti non-fluide:

Ma tu, che non accogli la divisibilita all'infinitodimmi qual € secondo te il motivo per cui io dabb
ritenere cosa piu difficile per I'onnipotenza diaiii creare un corpo fluido piu piccolo di un quags atomo
dato, e tale che le sue parti possano concretanssatgere via, piuttosto che un oceano. Mi induci a
disperare dell'utilita stessa della vostra riuniogeando dici che costoro ritengono che l'ariagcdiaa e gli
altri corpi fluidi possono essere formati da nauiefl; sarebbe come se dicessero che un muro, Igiete in
rovina cadono attorno, € un fluido. Difatti, anéh@®armo pud sminuzzarsi in parti piu piccole dhogtomo

di Epicuro®’

La chiusa del passo é significativa, perché comcéestrema divisibilita delle parti, in
virtt della quale anche il marmo puo essere divismninuzzato in parti piu piccole dn
atomo di Epicuro.Tuttavia la deduzione che ne trae il filosofo pateprimo acchito,
paradossale: supponendo, come fanno i suoi avyecss i fluidi siano composti da
particelle non fluide, si deve necessariamente lodece, per converspche le macerie
della cattedrale di S. Paolo, cosi come qualsiasi eorpo solido sminuzzato, siano dei
fluidi.

Per capire I'argomentazione proposta da HobbeBiaklgus physicus, in generale, la
sua concezione della materia, € necessario anaizia dettagliatamente la trattazione
che dedica all'argomento Galileo Galilei, della lqud filosofo di Malmesbury é
profondamente debitore. Nella trattazione citath Rialogus physicusobbesiano, due
problematiche risultano, infatti, strettamente aswe: la divisibilita all'infinito e la
particolare conformazione dei fluidi, temi che erantrambi presenti e interdipendenti
nella prima giornata debiscorsi e dimostrazioni matematiche intorno a dugove

scienze.

6.2 Risoluzione massima e atomi

Il problema della struttura della materia € uno téeni cruciali del pensiero galileiano

ed & stato ampiamente e diversamente affrontal® stakiografia filosofic¥; tuttavia, un

" |bidem.

8 Gia Lasswitz aveva richiamato l'attenzione swltisismo del Galilei, vedi K. AsSswiTz, Geschichte der
Atomistik von Mittelalter bis Newtowit., pp. 37 e segdJlteriori interventi significativi sull'argomento
sono: W. R. 8EA, Galileo's Atomic Hypothesisit., il quale fa rientrare la posizione di Galileel solco
della tradizione deminima naturaliaaristotelici ed & (giustamente) contestato da Len@r(H. E. [E
GRAND, Galileo's matter theorycit.) Importantissimo € lo studio di Baldini (BALDINI, La struttura
della materia nel pensiero di Galileoit.), il quale sviluppa ampiamente la problematmanfrontando il
Discorso intorno alle cose che stanno in su l'ac{L&l2) con iDiscorsi e dimostrazion(il638). Baldini
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recente studio di Galluzzi ha proiettato nuova Isargomento, evidenziando anche che

la problematica della composizione della materielecontinuo non € interesse esclusivo
del Galileo maturo, ma gli incunaboli dell'analisiquesto tema vanno ricercati in alcune
speculazioni dello scienziato risalenti addirittataeriodo padovarid

Interessanti osservazioni sulla concezione gatikeialella materia emergono dal
Discorso intorno alle cose che stanno in su l'acguehe in quella si muovor{@612Y°,
ma ancor piu daDiscorso delle comet@l619)e dall Saggiatore(1623) Gia nel trattato
dedicato ai natanti, Galileo aveva sostenuto unaizpme timidamente atomista
(ricevendo, per questo, numerose accuse, in pktecalall’aristotelico Vincenzo di
Grazia), la quale prelude alla trattazione del iomat che Galileo inserira nella prima
giornata deDiscorsf*

Il passo incriminato, contenuto nell'opera del 16&@ncerne la natura dei metalli, i
qguali, a seguito del processo di fusione, appattiaisi nelle «ultime particelle». Galileo
riteneva che se «adoprando sottilissimi ed acuatisstrumenti, quali sono le piu tenui
parti del fuoco», “solveremo{questa € lI'espressione usata dallo scienziatojethllo

«forse nell'ultime sue particelle, non restera arol piu non solo la resistenza alla

sostiene che il “corpuscolarismo” di Galileo stidomdamento della distinzione trpualita primarie e
secondarig(ivi, pp. 16-17), ma ritiene, nondimeno che la pmsie galileiana si discosti nettamente dagli
epigoni moderni dell'atomismo come Gassendi. PiBedondi ha considerato tre fasi della concezione
galileiana della materia: un primo momento legatarginterpretazione personale di alcune teorie
aristoteliche insegnate al Collegio Romano; un& feeratterizzata dall'atomismo fisico, il cui aceie
colloca nel 1623, con la pubblicazione WleSaggiatore;e un terzo periodo, dopo il 1634, nel quale
atomismo di Galilei € segnato da un approccio gaometrico, che culmina n&iscorsi. Vedi P.
REDONDI, Atomi, indivisibilie dogma«Quaderni storici», n. 59, A. XX, f. 2 (Agosto 198pp. 529-571
(la questione dell'atomismo é al centro anche d&l saggio di Redondi, vedd. Galileo ereticg cit., in
part. pp. 16-31 ed egli ritiene che il “passaggi@ un'interpretazione fisica dell'atomismo a quella
geometrica deDiscorsi sia stato determinato da ragioni anche di caratte@ogico”). Nonnoi ha
sostenuto (curiosamente) che la concezione deltariagoroposta da Galileo nella prima giornata dei
Discorsi sia solo abbozzata e lo scienziato non abbiagydto la problematica in maniera definitiva e
compiuta e ha insistito sulla differenza tra il cetio diminimae quello diatomi. (vedi G. NONNOI,
Galileo Galilei, Quale atomismon: E. FESTAe R.GATTO (acura di:),Atomismo e continuo nel XVII
secolq cit., pp. 275-319). Sulla concezione della mat@ni Galileo, & importante anche il citato articolo
di Biener (Z. BENER, Galileo's First New Science: The Science of Matii&l, e anche le osservazioni di
Gomez sviluppate a partire dal tema della lucegsale avremo modo di tornare. Vedi SoM&z , The
mechanization of light in Galilean scieneésalilacana», V (2008), pp. 207-244.

Vedi P. Q\LLuzzi, Tra atomi e indivisibili. La materia ambigua di Glab, Olschki, Firenze 2011, pp.
36-37. Come ha osservato il Galluzzi (riprendeniboiree osservazioni di Redondi, vedi: REO®NDI,
Atomi, indivisibili e dogmagit., pp. 537-539) alcuni passi galileiani concetthd tema della materia e
dell'atomismo presentano profonde analogie corsgemazioni abbozzate da Paolo Sarpi in alcuni dei
suoipensierj che il servita compose, presumibilmente, intoaigh anni '80 del Cinquecento (ivi, p. 70 e
nota). Sull'argomento avremo modo di tornare nesigguo.

Sul quale ha concentrato l'attenzione soprat®itidini, vedi: U. BALDINI, La struttura della materia nel
pensiero di Galilepcit., pp. 6 e segg. L'autore sostiene anchelddes¢orsosia il primo testo nel quale
Galileo critica non solo singoli aspetti della ¢&iaristotelica, ma contesta i fondamenti stesla de
filosofia naturale dello Stagirita (ivi, p. 9).

Vedi C. R. RLMERINO, Una nuova scienza della materia per $zienza Novadel moto cit., p. 292 e

segg.

19

20
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divisione, ma neanco il poter piu essere divisenassime da strumenti piu grossi de gl

aculei del fuoco%.

Nello stessdiscorsq Galilei rifletteva sulla differenza tra la natudai corpi solidi e
quella dei fluidi, ma egli sembrava sostenere qa posizione diversa rispetto a quella
che propugnera parecchi anni piu tardi, nell'opb1638. Nel testo del 1612, infatti,
l'acqua e gli altri fluidi erano considerati compodi parti contigue, piuttosto che

continue:

Due maniere, pertanto, di penetrare ci si rapptagenuna ne i corpi le cui parti fosser contineigjui
par necessaria la divisione; I'altra ne gli aggtedaparti non continue, ma contigue solamentaiiengpn fa
bisogno di dividere. Ora, io non son ben resolettisxqua e gli altri fluidi si devono stimar dintiscontinue

o contigue solamente. Sento ben inclinarmi al atedgu presto contigu®.

Leggendo il passo citato si ha I'impressione chidebéosse consapevole di non essere
giunto a una soluzione definitiva riguardo allaunat microscopica dei corpi fluidi.
Tuttavia, € importante sottolineare (come ha fa@alluzzi) che questo brano rappresenta
un ulteriore passo compiuto dallo scienziato vdedaborazione di una teoria “binaria”
dell'atomismo, che contempli contemporaneamentelidal (equivalenti, simmetrici e
intercambiabili): fisico e matematitb

Un'evoluzione importante si riscontra nell'operbd623: 11 Saggiatore che contiene —
come sappiamo — la famosa distinzionequalita inerenti ai corpi e qualita che risiedono
unicamente nel senziente. Venendo a trattare mroguiesta problematica, Galileo si

esprimeva in questi termini:

E tornando al primo mio proposito in questo luogeendo gia veduto come molte affezzioni, che sono
reputate qualita risedenti ne’ soggetti esterniy aono veramente altra essistenza che in noi, rediugoi
non sono altro che nomi, dico che inclino assaregi@re che il calore sia di questo genere, e cledequ
materie che in noi producono e fanno sentire dl@ale quali noi chiamiamo con nome genefaticq siano
una moltitudine di corpicelli minimi, in tal e tahodo figurati, mossi con tanta e tanta velocitaguali,
incontrando il nostro corpo, lo penetrino con la fmmma sottilita, e il lor toccamento, fatto nef |

passaggio per la nostra sostanza e sentito daiadiaffezione che noi chiamianualdo?

22 G. GALILEI, Discorso intorno alle cose che stanno in su I'acguehe in quella si muovon®G, IV, p.
106.

Ivi, pp. 105-106. Su questo argomento &écorso e sull'evoluzione del tema presente nelle opere
successive di Galileo, vedi: M.LG/ELIN, La philosophie naturelle de Galilgeit., pp. 441 e segg. Vedi
anche W. R. S8eA, Galileo's Atomic Hypothesisijt., pp. 13-14, ma soprattutto UABDINI, La struttura
della materia nel pensiero di Galileoit., p. 11 e 17.

Vedi P. Q\LLUZzI, Tra atomi e indivisibilj cit., p. 6.

% G. GLILEL, Il Saggiatore OG, VI, p. 350.
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Il Saggiatoree ricco di riferimenti ai corpuscoli particelle minimei quali possiedono
una determinata grandezza e figura e i cui moviméandi o veloci, sono causa delle
nostre sensazioni. Quest'idea era gia stata awadzatalileo alcuni anni prima, come
testimoniano gli scambi epistolari dello scienziag@ in una missiva del 1619 egli fa
riferimento afigura, dimensionee moto come caratteristiche proprie dmiinimi che
costituiscono i corpi e che sono i componenti foneatali della fenomenologia della
sensazione che il Galilei elaboreraln®aggiatoré®.

Com'e noto, secondo Galileo (e anche Hobbes, clgu@sto segue lo scienziato e
filosofo italiand”), le sensazioni (per esempibaffezione che noi chiamiamo caljioion
sono altro cheuri nomi i quali non hanno alcuna realta ontologica e wanoondotti
all'azione, cioé al movimento, delle particelle ot@lpiscono gli organi ricettivi del
senziente.

Tuttavia, ndl Saggiatore,Galilei ammette un'eccezione che concerne il faarardella
vista, che lui stesso ritiene essere il piu nothégli organi di senso: egli allude, infatti, alla
differente struttura microscopica e, quindi, anchléa sua particolare costituzione

ontologica, che presentallecerispetto al suono e al calore.

E come ai quattro sensi considerati anno relazianettro elementi, cosi credo che per la vistasse
sopra tutti eminentissimo, abbia relazione la luae,con quella proporzione d'eccellenza qual & firsito e

linfinito, tra 'l temporaneo e l'istantaneo, trguanto e l'indivisibile, tra la luce e le teneBte

La proposizione citata non € certo immediatamergespicua e lo stesso Galileo
sosteneva, nel prosieguo, che il suo argomenta swtura della luce risultava troppo
incerto per esprimerlo in un testo a stampa. Tigtanelle righe successive, venendo meno
alla reticenza cautelativa, egli articolava la saacezione che ci permette di capire dove
stia andando a parare: il Pisano ribadisce lareffiza tra la luce e gli altri sensi, insistendo
sul fatto che:

mentre I'assotigliamento e attrizione resta e stiene entro i minimi quanti, il moto loro &€ tempoeo, e

la lor operazione calorifica solamente; che poivando all'ultima ed altissima risoluzione in atomi

% |n una lettera a Galileo dell'8 agosto 1619, GioBattista Baliani esprimeva i suoi dubbi circadaria

della materia che Galileo aveva espresso attravarpenna del suo allievo Guiducci ngiscorso delle
comete.ln calce, Galileo aveva annotato che le uniche taistiche reali attribuibili ai corpi sono
idntificabili in figura, grandeza moto.Vedi Gio. Battista Baliani e&Galileo, Genova, 8 agosto 1619,
XIl, p. 475. Vedi inoltre: P. @.LUzzI, Tra atomi e indivisibili cit., pp. 68 e segg.

Vedisupra cap. IV.

% G. GLILEL, Il Saggiatore OG, VI, p. 350.
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realmente indivisibili, si crea la luce, di motovogliamo dire espansione e diffusione istantangagtente
per la sua, non so s'io debba dire sottilita, Zamhmaterialita, o pure altra condizione diveraautte queste

ed innominata, potente, dico, ad ingombrare sjpaniensi*®

Galilei suppone, in primo luogo, chellece —a differenza del suono e del calore — sia
una sostanza, una realta che popola l'universmofisimateriaf®. Tuttavia, essa presenta
caratteristiche peculiari che la distinguono dagtii corpi: € risoluta nei suoi ultimi
costituenti, cioé in “atomi realmente indivisibi, per la sugottilita, rarita o, addirittura
immaterialitg e dotata di un movimento istantaneo, che gli p¢erdi “ingombrare spazii
immensi”.

La luce puo essere cosi concepita come un corpenenente fluido, che € composto
da infinite particelle indivisibili prive di esteimme. Nell Saggiatore la luce rappresenta,
quindi, la realta fisica che esprime al meglio kratteristiche della costituzione del
continug cosi come verra presentato da Galilei Disicorsi e dimostraziofit. Negli anni
successivi lo scienziato pisano verra rielaborandaicolando questa concezione, come Si
desume sia dall'epistolario, sia da testimonianzandci e corrispondenti. In particolare
emerge l'idea che laice sia una sostanza estremamente rarefatta e rappygss cosi
dire, l'archetipo della rarefazione massima, esserwimposta di infiniti indivisibili e
producendo, condensandosi, tutti gli altri corp glopolano il mondo fisico.

Queste considerazioni sulla natura della luce sesttemamente interessanti in
riferimento alla nostra trattazione, perché Hobbtedichera grande attenzione e ampie
ricerche al fenomeno luminoso e alla sensaziongaviuttavia, € fondamentale seguire
Galileo nell'evoluzione successiva che presensaidateoria della materia e del continuo.

Nel Dialogo sopra i due massimi sister@alilei compie un altro passo verso la perfetta
compenetrazione dei due livelli dell'analisi: fisie geometrico, laddove suppone, venendo
a trattare delle calamite, che anche una sostaolidascome il ferro, possa essere

concepita composta da un numero finito di particelle est@egmntg, ma anche essere

2 v, p. 352.

% Cid nondimeno, Baldini (U. BDINI, La struttura della materia nel pensiero di Galilecit.) ha
sottolineato che in una lettera a Fortunio Licdé| 25 agosto 1640, Galileo contestava apertarmante
posizione che gli aveva attribuito il filosofo pgeaitetico La Galla, che la luce sia una sostanzanmaét e
corporea (VediGalileo a Fortunio Liceti 25 agosto 16400G, XVIII, pp. 233-234), tuttavia specificava
anche che, considerandola composta di corpuscéihitesimi, Galileo poteva considerare questi
indivisibili come qualcosa che & contemporaneameotporeo e incorporeo. D'altro canto, la posizione
del Pisano risulta chiara solo se confrontata espkculazioni successive dBscorsi.

Dobbiamo osservare, tuttavia, che Bescorsi del 1638, Galileo sosterra che la luce non ha velocita
istantanea, ma si muove nel tempo. Vedi G.IG1, Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due
nuove scienze, O@JlIl, pp. 88-89.

Vedi P. Q\LLUZzI, Tra atomi e indivisibili. La materia ambigua di Glab, cit., pp. 76-78.
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considerata risoluta in “infiniti punti’non-quant®>. In altri appunti relativi allo stesso

periodo si delinea la condizione paradossale detimao, dove Galileo sostiene che «il
dire che il continuo costa di parti sempre divigibcol dire che il continuo costa
d'indivisibili siano una medesima codj»spingendosi addirittura ad affermare che il
continuo & infinitamente divisibile proprio e sqgderché & composto di indivisibfli In
altri termini, Galileo ritiene che il continuo si@le perché pud essere considerato
infinitamente divisibile, essendo composto di iifinndivisibili, o, per usare una
terminologia piu propriamente galileiana,iwfiniti atomi non quantiQuesti sono inestesi

e innumerabili, per cui anche un'unita geometridacrdta pud essere suddivisa
ipoteticamente in infinite unita inestese, senzppsure alcun paradosso e incappare in
paralogismi.

Le considerazioni galileiane giungono a compimerdome sappiamo, nell'ultima
grande opera della maturitabDiscorsi e dimostrazioni intorno a due nuove scienibve
Galilei presentera, nella prima giornata, la teocisa abbiamo fatto riferimento in
precendenza, che contempla, senza soluzione dnadat un passaggio dalla dimensione
geometrica del continuo a una sua esposizionanmrefisici.

Come ha osservato in particolare Palméfinta trattazione geometrica dedntinuo,
nella prima giornata dédiscorsi, si sviluppa a partire dalla soluzione che Galpegpone
in riferimento al paradosso matematico noto coote aristotelis’.

Prendendo due cerchi concentrici di dimensionidigéigura b) eimmaginando di far
ruotare il maggiore sulla propria tangente, qudsdscinera necessariamente con sé il
minore e i due percorreranno la stessa distanesaidente problema che insorge concerne
la difficolta di spiegare come possa il cerchio onerdescrivere un percorso maggiore
della propria circonferenza, compiendo una solaoluzione e rimanendo sempre in

contatto con la tangerite

3«1l toccamento dei materiali ferros) si fa di innumerabili minime particelle, se nande degli infiniti

punti di ambedue le superficie». GAIB EI, Dialogo sopra i due massimi sister@G, VII, pp. 435-436.
Vedi P. G\LLUZzI, Tra atomi e indivisibili. La materia ambigua di @ab, cit., pp. 82-84.
% G. &LILEl, Postille alle esercitazioni filosofiche di AntoriRmcco, OGVII, p. 745.
% |bidem. Vedi P. @LLUZzI, Tra atomi e indivisibili. La materia ambigua di Gab, cit., p. 87.
% Vedi C. R. RLMERINO, Una nuova scienza della materia persiéienza novael motg cit., pp. 281 e
segg.
Oltre alla precisa e puntuale esposizione dellm&ano, sulla storia del paradosso della ruota di
Aristotele, il quale ha origine da un problematatat nelle pseudo-aristotelicliguestioni meccaniche
vedi: I. E. DRABKIN, Aristotle's Wheel: Notes on the History of a PargdeOsiris», 9 (1950), pp. 161-
198 e P. O©STABEL, La roue d'Aristote et les critiques francaises argument de Galilée«Revue
d'histoire des sciences», 17 (1964), pp. 385-396.
Sulla trattazione delleota aristotelisnei Discorsie l'importanza del problema geometrico in riferiteen
alla concezione del continuo elaborata da GaligiivE. J. MKSTERHUIS Il meccanicismo e lI'immagine
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La cervellotica soluzione proposta da Galileo &aldta in base all'idea che il cerchio
sia un poligono di lati infiniti e i due segmenteloheati dai cerchi sono solo

apparentemente uguali, perché

[...] glinfiniti lati indivisibili del maggior cercio con glinfiniti indivisibili ritiramenti loro, Atti
nell'infinite istantanee dimore de gl'infiniti teimh de gl'infiniti lati del minor cerchio, e conléro infiniti
progressi, eguali a glinfiniti lati di minor essrchio, compongono e disegnano una linea egutde al
descritta dal minor cerchio, contentente in sénitéisovrapposizioni non quante, che fanno unapaEbne
e condensazione senza veruna penetrazione diguantite, quale non si puod intendere nella lineasdiim
parti quante, quale & il perimetro di qualsivoglidigono, il quale, disteso in linea retta, nopso ridurre in

minor lunghezza se non col far che i lati si sop@mhino e penetrino I'un l'altfd.

Galileo prosegue la sua difficile e intricata argonazione, sottolineando che questa
rappresentazione geometrica del continuo pud esstesa anche alla fisica e all'analisi

dei fenomeni di rarefazione della materia:

Questa costipazione di parti non quante ma infinsEnza penetrazioni di parti quante, e la prima
distrazzion di sopra dichiarata de gl'infiniti iadibili con l'interposizione di vacui indivisibjlicredo che sia
il piu che dir si possa per la condensazione eataffazione de i corpi, senza necessita d'intrediar

penetrazione de i corpi e gli spazii quanti va€ui.

del mondocit., pp. 564-565.
% G. GALILEI, Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a dueve scienze, O8], pp. 95-96.
40 :

Ivi, p. 96.
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Come ha sottolineato GalluZ%zi nella prima giornata deDiscorsi giunge a

compimento il processo intrapreso da Galileo siglidanni del pisanoDe motu,di
considerare i piani dell'interpretazione matematicdisica del mondo naturale come
perfettamente equivalenti e sovrapponibili. Tutsavi testo galileiano e lungi dall’essere
chiaro ed & opportuno sciogliere alcune difficolalilei suppone che i due segmenti
descritti dai cerchi concentrici siano diversi irt della presenza di un numero assai piu
elevato di vacui non quanti allinterno del segroatisegnato dal cerchio circoscritto
Come abbiamo osservato, I'argomento di Galileo rawdailidea che i cerchi possano

essere considerati come poligoni di lati infiffigura a), per cui:

[S]i come nei poligoni di cento mila lati alla Im@assata e misurata dal perimetro del maggsomatla
di poligoni iscritti I'uno nell'altrg, cioé da cento mila i suoi lati continuamentdetis € eguale la misurata
da i cento mila lati del minore, ma con l'interizame di cento mila spazii vacui traposti; cogiedine i
cerchi (che son poligoni di lati infiniti) la ling@assata da gl'infiniti lati del cerchio grandentiuamente
disposti, esser pareggiata in lunghezza dalla Ipessata da gl'infiniti lati del minore, ma da duesn
I'interposizion d'altrettanti vacui tra essi; &sime i lati non son quanti, ma infiniti: quellioé, infiniti punti

tutti pieni; e questi, infiniti punti parte pieniparte vacuf?

Lo scienziato e filosofo italiano sostiene che a@diisndo e dividendo una linea in parti
guante e per conseguenza numerate», queste nanpasssere disposte in un‘estensione
maggiore rispetto a quella che occupavano quan@dwasso continuate e congiunte senza
l'interposizione d'altrattanti spazii vactfi»Tuttavia, se si immagina la retta «risoluta in
parti non quante, cioé ne' suoi infiniti individibj essa pu0 esserdistratta cioé
“dilatata”, senza linterposizione di vacguant, ma solamente “d'infiniti indivisibili
vacui”. Galileo estende il medesimo ragionamente elkieva applicato alle “semplici
linee” anche alle superfici, ma soprattuttcsalidi, «considerandogli composti di infiniti
atomi non quant’®. Infatti — prosegue il Pisano — se i solidi vengativisi in parti
quante «non €& dubbio che non potremo disporle in spagiiampli del primo occupato

dal solido, se non con l'interposizione di spamamfi vacui». Tuttavia,

41
42

Vedi P. G\LLUZzI, Tra atomi e indivisibili cit., p. 84.

Come ha notato Palmerino (C. RLRERINO, Una nuova scienza della materia perSaienza Novalel

moto, cit., pp. 286-287), Mersenne nella prefazione klexhaniques de Galiléeifiuta la soluzione del
problema dellarota aristotelis fondata sull'espediente della condensazione dfarome. Vedi M.
MERSENNE Les Méchaniques de Galilést., p. 433.

G. GALILEL, Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a dueve scienze, O@Jll, p. 71.

i, p. 72.

> Ibid.
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[...] se intenderemo l'altissima ed ultima resolueidatta ne i primi componenti non quanti ed infjnit
potremo concepire tali componenti distratti in $pammenso senza l'interposizione di spazii quaatiui,

ma solamente di vacui infiniti non quaffti.

La strategia adottata da Galileo permette di speegéenomeni della rarefazione, per
cui anche un “globetto d'oro” non “repugna” «diséran uno spazio grandissimo», senza
ammettere spazi vuoti dotati di estensione e seoaaere, quindi, alacuum separatum
L'unico vuoto ammesso da Galilei &, per cosi dinea forma particolare dvacuum
interspersum che contempla l'esistenza di indivisibili vacwarhmisti agli indivisibili
materiali, cioé aglatomi

Tuttavia, Galilei non confina la sua teoria entfrdaminio della geometria o del puro
ipoteticismo matematico; al contrario, egli esteitdagionamento all'analisi dei fluidi e si
sofferma, come sappiamo, ad analizzare la strugtiorica delicqua.Egli suppone che i
minimi dell'acqua abbiano, infatti, una conformazione iaeispetto a quelli di tutti gli
altri minimi, compresa la polvere: essi sono, istanzajndivisibili*’. La teoria galileiana
del continuo non si applica, pero, solamente gliac € interessante osservare cio che
scrive lo scienziato e filosofo italiano nel pragie, dove egli allude alla liquefazione dei
metalli mediante fusione, attraverso I'azione dsfpecchio ustorio, cioe di una di quelle
superfici paraboliche riflettenti di cui aveva tedo il suo allievo Cavaliéff. Questi
metalli, in seguito all'azione dei raggi solari,fendono, e, diventando fluidi, risultano

risoluti «ne i lor primi altissimi componenti, infti, indivisibili»*°.

6.3 Un fluido sottile

La concezione della materia proposta dallo sci¢azafilosofo pisano non manco di
destare perplessita, anche all'interno della cardbi suoi piu stretti e fedeli collaboratori,
come lo stesso Cavaligti Oltralpe, René Descartes, in una lettera a Mersen
dell'autunno del 1638, nella quale esaminava dettagmente Discorsi sollevava alcune

" Ibid.

47 Ivi, p. 86.

8 Nella citata operao specchio ustorio, overo Trattato delle Setti@oniche, et alcvni loro mirabili effetti,
(Clemente Ferroni, Bologna 1632).

G. GALILEL, Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a dueve scienze, O@|ll, p. 86.

In una lettera del 2 ottobre 1634, Cavalieri sdvGalileo che la sua posizione non lo costringtenere
il continuo composto d'indivisibili(OG, XVI, pp. 136-138; p. 138). Successivamente, siupgb un
confronto tra i due intellettuali sul tema dellanquosizione del continuo e degli indivisibili. Veds.
CAVALIERI, Geometria degli indivisibili,cit.,, pp. 725-769. Sul confronto tra i due e i cimiti di
Cavalieri alla sviluppo della teoria galileianadizeP. GaLLuzzi, Tra atomi e indivisibili cit., pp. 109-
111.
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difficolta sia intorno alla teoria galileiana delhaateria, sia riguardo alla soluzione del

problema dellaota aristotelis.Cartesio affermava che la proposta di Galileatdnere i
corpi solidi divenuti fluidi a seguito della fusiencome divisi in un numero infinito di
indivisibili non era altro che «un'immaginazioneifa da confutare e di cui non da alcuna
prova»’. Una critica simile & rivolta alla dimensione nmggica della trattazione
galileiana: l'opinione secondo la quale la rettsegnata dal cerchio sia composta da
infiniti punti “in atto” & definita anch'essa “pura immaginazicReTuttavia, le riserve
critiche del filosofo francese si appuntavano anobe confronti di cio che Descartes
chiama la “colla” che Galilei “combinerebbe” «cdvuoto per <spiegare> il legame delle
parti e dei corpi» e questa colla sarebbe attrieuib nell'intepretazione della teoria di
Galilei che offre il Francese — «ad altri piccopagi vuoti che non sono per nulla
immaginabili». La critica di Cartesio & molto interessante, péréa riferimento alla
spiegazione che Galileo fornisce della coesione aepi solidi, la quale sarebbe
imputabile, secondo il Pisano, alla presenza dinfmi vacui” all'interno della struttura
microscopica dei corpi solidi. Ora, proprio la pgagione di questi minimi vacui da parte
delle “sottilissime particole del fuoco” & cio chermette ai metalli di liquefarsi durante il
processo di fusione, perché le particelle del fuotiberano «dalla violenza con la quale i
medesimi vacui 'una contro l'altra attraggonojipendogli la separazion&%

Descartes individuava, invece, una differente nagjidella coesione dei corpi solidi, la
quale fa riferimento a legami corpuscolari di aliegura: si tratta di una sorta di struttura

ramificata che Descartes considerava propria geltécelle che compongono i cotpi

Descartes a Mersennél ottobre 1638AT, I, p. 383; tr. it. p. 883. Venendo a esaminai®iscorsi e
dimostrazioni,Cartesio, benché ritenesse encomiabile il proggdldeiano di «esaminare le questioni
della fisica con ragioni matematiche» e in cioishdirava in totale accordo con lo scienziato esfilfo
italiano (lvi, AT, p. 380; tr. it.Tutte le letterecit., p. 879); nondimeno, avanzava un‘ampia e gli@ta
compagine di riserve critiche nei confronti deléop galileiana. Sulle critiche rivolte da Cartesio
Galileo in questa lettera vedi W. R4S\, Descartes as critic of Galiledn: R. E. Buttsand J. C. BT,
New Perspectives on Galileajt.,, pp. 139-159, in particolare, sul problema dehtinuo e degli
indivisibili: pp. 152 e segg.

2 |vi, AT,p. 384; tr. it. p. 883.

3 |vi, AT, p. 382; tr. it. p. 883.

* «[L]e sottilissime particole del fuoco, penetradver gli angusti pori del metallo (tra i quali, darlor
ristrettezza, non potessero passare i minimi diellfeé di molti altri fluidi), col riempiere i mimii vacui
tra esse fraposti liberassero le minime particaolguetllo dalla violenza con la quale i medesimiuwiac
I'una contro l'altra attraggono, proibendogli Ipa@®zione; e cosi, potendosi liberamente muovarker|
massa ne divenisse fluida, e tale restasse siglépnicoli tra esse dimorassero; partendosi pallqe
lasciando i pristini vacui, tornasse la lor soéitrazione, ed in conseguenza l'attaccamento peite>. G.
GALILEI, Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a dueve scienze, O8], p. 67.

Descartes illustra la sua concezione della staittmicroscopica di solidi, distinguendola da quella
dell'acqua, nel primo discorso tle Meteore contenute nei sudssais:«suppongo che le particelle che
compongono l'acqua siano lunghe, levigate e visoiuee piccole anguille che, per quanto si congianan
e intreccino insieme non s'annodano, né s'attaco®iaon modo tale che non sia poi possibile stdecar
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La posizione hobbesiana intorno a questo tema ghveadicalmente sia da quella

galileiana, sia da quella cartesiana, ma & opportonsiderare la prima formulazione
della teoria che propone Hobbes in una lettera eséfme relativa alla sua polemica con
Descartes. Com'é nofoil pensatore inglese sostiene che la causa detkezza dei corpi
risieda nel movimento o, per usare le parole dsl&sso Hobbes, nella «veemenza del
moto degli spiriti”. Egli ritiene, inoltre, che la sua opinione noa sicerto di minor
valore di quella del Signor Descartes, il qualepsune nei suoi atomi delle specie di nodi e
intrecci per mezzo dei quali le parti dei corpiiddovrebbero stare insieme. Infatti, se
gualcuno gli domandasse per mezzo di quali legadiiquali nodi debbano star unite le
particelle di quelle parti piu grossolane che eglppone nei corpi duri, credo che
tentennerebbe e non saprebbe venirne a capo ssupponendo un qualche movimento
della materia sottile in quegli stessi atomi chrepocome i minimi <di materia3%

Hobbes suppone, invece, l'esistenza di usyirito internd ai corpi, che definisce
anche “spirito fluido e sottile” e che egli congidaffine allamateria sottiledi Descartes.
La durezza dei corpi solidi € da imputare, secahfitosofo inglese, non a una maggior
coesione delle parti interne, quanto piuttosto akarveloce di questo fluido o spirito
interno che li compon&ibattendo alle obiezioni di Cartesio, il quale ramtetta di veder
paragonato il fluido sottile hobbesiano alla soateria sottile Hobbes precisa meglio i

connotati della sua teoria:

[...] non ho detto che i corpi divengono duri peréhéssi penetrino gli spiriti, né che diventano lnol
perché i medesimi fuoriescono; ma che gli spiottib e liquidi possono costituire, in virtu dellemenza
del loro moto, dei corpi duri, come il diamanteper via della lentezza <del loro moto>, altri conpalli,

come l'acqua o l'ari&.

A differenza di Galileo, Hobbes non considera ngaga la penetrazione di ulteriori
particelle all'interno del corpo per scindere ideg atomici o corpuscolari, né tantomeno
per rafforzarli; egli ritiene sufficiente, per resrd ragione del passaggio di stato, il

facilmente I'una dall'altra. Suppongo invece chasguutte le particelle componenti la terra e pefi
l'aria e la maggior parte degli altri corpi ablmaiorme molto irregolari e ineguali, in modo cher p
gquanto poco s'intreccino, non possano non attaocedegarsi I'una all'altra come accade ai diveasii
degli arboscelli che crescono insieme in una sieRe>PESCARTES Les Météores, ANI, p. 233; tr. it.
Opere scientifichell, pp. 362-363. Sulla struttura della materia Descartes vedi: S. ABKROGER,
Descartes' System of Natural Philosoptit, pp. 130-134.

Vedisupra,cap. Il.

" Hobbes a Mersenne per Descartédebbraio 1641AT, IlI, p. 302; tr. it. p. 1397.

%8 |vi, AT, pp. 302-303; tr. it. p. 1397.

% vi, AT, p. 302; tr. it. p. 1397.
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mutamento di velocita del fluido sottile che com@adh corpo. Il passo citato sembra

suggerire che la struttura microscopica dei cospano essi duri o fluidi €, secondo
Hobbes, sempre la medesima; cio che caratteriatifféaenza € solamente il movimento.

Il totale isoformismo strutturale della materiaggente nella spiegazione hobbesiana,
cela pero due difficolta, che consistono: in pritnogo, nel definire la composizione
microscopica o corpuscolare di quefitado sottiledi cui parla il filosofo e, in secondo
luogo, un'ulteriore problema, connesso al precejeéngjuello di capire come considerare i
movimenti interni che compie quello spirito fluido.

Tuttavia, queste difficolta non concernono solo ggritti relativi al periodo della
polemica con Descartes, ma coinvolgono l'interacerione hobbesiana della materia,
perché Hobbes proporra, lo stesso modello di spiega della natura dei corpi duri anche
in quasi tutte le opere scientifiche della matyr@me il gia citatdialogus physicus sive
de natura aeri?.

Per cio che attiene la struttura microscopica tetdd, dobbiamo sottolineare che la
filosofia naturale di Hobbes presenta una cesugaifgiativa: fino al 1648, I'anno delle
sperimentazioni mersenniane sul vuoto e dell'esyerio di Puy de Donfig il filosofo
inglese sostenne, infatti, una posizione che patrendefinire timidamente vacuidfa
Sino a quel momento, egli ammetteva I'esistenzaudi vacuum disseminatuffi,
opponendosi — come Galileo — allidea di un vuateparaturff’. Il concetto divacuum
disseminatuno interspersumprevede, come sappiamo, l'esistenza di microscepazi

vuoti tra le particelle o corpuscoli che compongancorp® e, come ha sottolineato

® |'idea che la durezza dei corpi sia da imputate abmovimento interno si ritrova anche gD Il (p.

154) e neDe motu, loco et tempar&XIV, 11 (p. 299; tr. it. p. 441).

Vedisupra,cap. Ill.

Vedi R. H. KARGON, Atomism in England from Hariot to Newtatit., p. 57 e A. RcCHI, Convenzione e
ipotesi nella filosofia naturale di Thomas Hobpek., p. 240, b., Hobbes e I'epicureismocRivista di
storia della filosofia», 1/1978, pp. 54-71.

Come abbiamo osservato nel terzo capitolo (gegird, fino al febbraio 1648 Hobbes ha ammesso la
possibilita di unvacuum disseminatufkltaque de Vacuo censo summatim idem quod antsucersse
nimirum loca quaedam, nunc haec nunc illa in quitarpus nullum inest, et [haec] contingere ex raatur
sive catione naturali solis, ignis, aliorumquegsa sunt, corporum calefacentiunttobbes to Marin
Mersenne, from Saint Germair[17] February 1648CH, I, p. 165) e l'atteggiamento di Hobbes nei
confronti del vuoto muta a partire dal maggio dstesso anno («Toutes les experiences faites parato
d'autres, avec I'argent vif, ne concluent pas qy' du vuide, parceque la matiere subtile quidesis
I'air estant pressée passera a travers I'argengtvifavers tout autre cors fluide ou fondu, quesci.
Come le fumee passe a travers 'eadebbes to Marin Mersenne, from Saint Germdib[25] May
1648,CH, I, p. 172).

Sulla distinzione delle differenti categorie diotovedi: E. GRANT, Much Ado about Nothing: Theories of
Space and Vacuum from Middle Ages to the ScieRéimlution cit., pp. 70-71.

Vedi in proposito J. BRNHARDT, La question du vide chez Hobbest.,, p. 230, ma soprattutto: F.
GIuDICE, Thomas Hobbes and atomism: a reappraisdl, p. 471.
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Giudicé®, Hobbes era costretto ad ammettere I'esistenzpeliti piccoli spazi vuoti a

causa del suo modello di propagazione della lugee@erge chiaramente nED Il, dove

il filosofo sostiene che la sua teoria, la qualevede un movimento sistolico e diastolico
della sorgente luminosa, richiede che si ammettagpatiolis vacuis inter partes
interiectis®*’. Quest'idea ritorna anche & motu, loco et tempardove Hobbes riprende
esattamente le stesse parole del trattato: il mewiom della sorgente luminosa non e
ammissibile «senza l'esistenza di piccoli spazitivinberposti tra le parti [del sole]; ma
poiché né é impossibile immaginare il vuoto, nésspbile provare che tutto lo spazio sia
riempito di qualche corpo, nulla impedisce chedeiplel sole possano avere tale mé¥o»

E fondamentale sottolineare, tuttavia, che Hoblms fn mai un convinto sostenitore
dell'esistenza del vuoto: in primo luogo, egli anttenvea, come Galileo, solo I'esistenza di
unvacuum interspersum non considerava la possibilita di wecuum separatuninoltre,

il ricorso a questo concetto diicrovacuume per Hobbes funzionale alla sua teoria della
visione e della propagazione della Iffcdl cambiamento di prospettiva da una posizione
che ammetteva l'esistenza di piccoli spazi vuotcrasicopici a un rigido pienismo
coincide, come sappiamo, con l'esperienza dellappopneumatica, quando Hobbes si
rese conto che la luce si propagava anche altiateel bulbo di vetro della macchifia

Nel De Corpore la posizione di Hobbes si delineera come rigidamanti-vacuista,il
che dissocia il filosofo sia dagli esponenti @tlimismoclassico sia dai loro epigoni

modern(?, tra i quali figurava il suo collega e amico Péeassendf. Nel capitolo VII

% \vi, pp. 478-479.

" T.HosBES TO Il, p. 148.

8 T.HoBBES MLT, IX, 2, p. 161; tr. itp. 224

9 Come ha sottolineato Giudice (FIUBICE, Thomas Hobbes and atomism: a reappraisit., p. 478)
Hobbes esprime la stessa idea anchd~mst Draught of the Optique€l646): «[...] that such dilatation
cannot bee understood without admittance of vaculBhpHarley Ms 3360KD), fo. 8 v.

Vedisupra cap. lll.

Il rapporto di Hobbes con l'atomismo € stato affato sin dal secolo XIX, con l'importante studio d
Lasswitz (vedi K. lasswiTz, Geschichte der Atomistik von Mittelalter bis Newtoit., I, pp. 224 e
segg.) L. riteneva proprio che la teoria dei fludli Hobbes comportasse una difficile collocazione
dell’autore nella storia dell’atomismo. La probleia é stata ripresa in particolare da Pacchiudlg
aveva gia sottolineato l'inconciliabilitd di atomis e antivacuismo (vedi: A.ABcHI, Convenzione e
ipotesi nella filosofia naturale di Thomas Hobbpeidt.,, pp. 238-242, e soprattuttod.] Hobbes e
I'epicureismq cit., pp. 55-56). Vedi anche. H. KARGON, Atomism in England from Hariot to Newton
cit., pp. 54-62. La difficolta di conciliare I'améicuismo hobbesiano con l'atomismo € stata ribadita
precisamente da Giudice (FIUBICE, Thomas Hobbes and atomism: a reappraisdl). D'altro canto,
Agostino Lupoli, facendo riferimento in particolaseun passo débecameron physiologicunmel quale
Hobbes sembra suggerire l'esistenza di atnati duri da una causa eterna (TOBBES Decameron
physiologicumEW, VII, p. 134), sostiene che il concetto hobbesianatdmosia conciliabile con il suo
fluidismo, se si suppone una sortairdlivisibile fisica Vedi A. LupoLl, “Fluidismo” e corporeal deity
nella filosofia naturale di Thomas Hobbes: a propmsiel'hobbesiano “Dio delle cause«Rivista di
Storia della filosofia», 4/1999, pp. 573-609; p759 soprattutto:O., Nei limiti della materiacit., pp.
539-554. Sull'argomento di Lupoli avremo modo dhare nel prosieguo.
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dell'opera il filosofo sembra prospettare, infaléi,possibilita di una divisione all'infinito

della materia, e cid cozza apertamente con gliraiskandamentali della teoria atomiéia
Inoltre, nel XXVI capitolo, polemizzando con le ttate di Lucrezio ed Epicuro, Hobbes
difende una posizione rigidamente pienista, la €ual presente anche nelle opere

successive.

6.4 Infiniti indivisibili e divisibili indivisi

Nonostante questo iato radicale all'interno detlacezione della materia nel pensiero
hobbesiano, d'altro canto il flosofo propone sesmmn tutta la sua opera, la medesima
immagine della struttura interna dei corpi, incatarsul concetto di fluido o spirito sottile.
Nel Dialogus physicusjove il tema della composizione microscopica depice centrale
all'interno del dibattito tra i due interlocutoHpbbes sostiene che l'aria siafliido, cioe
che sia «facilmente divisibile in parti sempre dieiie sempre aeree, al modo in cui ogni
quantita & sempre divisibile in quantita ulteriéti»

La posizione hobbesiana, la quale indica l'ariaecam fluido potenzialmente divisibile
in infinito risente della trattazione che Galilecesa dedicato all'acqusei Discorsi,dove
Il Pisano suggeriva che essa fosse “risoluta” nei mfiniti indivisibili.

Tuttavia, nel prosieguo del dialogo, il personadggjdl quale sostiene la posizione che
Hobbes attribuisce agli esponenti della Royal Sygciaedica nella grandezza delle parti
(cioé nella dimensione dei corpuscoli che li congmom) il discrimine tra i corpi fluidi e
non-fluidi e si oppone drasticamente all'idea da utivisione all'infinito. A cio, il
personaggio hobbesiano replica: «[i]n effetti deliasione all'infinito € impossibile farsi
un‘'idea, mentre della divisibilita & facif®e rifiuta nettamente la definizione del fluido in
base alla grandezza delle parti. La problematicrésa nelle ultime pagine dell'opera,
dove viene affrontato il tema della coesione depicdQui il personaggio B indica tre
cause plausibili del fenomeno, che sono: «primgyéandezza delle parti, secondo, il fatto
che le superfici delle parti siano tangenti l'udbal&ra; terzo, la loro composizione

imbrogliatas’.

2 Sulla concezione della materia in Gassendi veifiati saggi: M. MeSSER) Causa e Spiegazione. La

fisica di Pierre Gassendtit., p. 74 e segg.; M. J.90ER, Divine Will and Mechanical Philosophgyit.,
pp. 180 e segg.

3 T. HoBBES De Corpore VII, 13, OL, I, p. 89; tr. it. pp. 152-153

™ Ivi, XXII, 17 e segg.OL, I, pp. 283 e segg.; tr. it. pp. 398 e segg.

;Z T. HoBBES Dialogus physicus de natura aerBL, IV, pp. 244 tr. it. pp. 442.
Ibid.

Wi, p. 283; tr. it. p. 481.
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Le tre cause di cui sopra, possono essere ricayadptisso modorispettivamente: 1)

all'opinione degli esponenti della Royal Societger(pmeno nell'interpretazione che ne
forniva Hobbes); 2) alla teoria di Galilei e, irgin3) alla posizione di Descartes, il quale
individuava una sorta di legami tra i corpuscolinterlocutore A ammette che tutte e tre
gueste cause possano essere contemplate comeilpdssiaivia, sostiene la necessita di
indicare la causa di quello che viene definitailpo duro primd®,

Il personaggio B escludeva l'opinione galileianssia I'esistenza di qualchglutine” ,
perché quest'idea implicava upetitio principii: essa non rendeva ragione della causa di
qguesto glutine. D'altro canto, secondo Hobbes,odsizipne che insisteva sulla solidita
delle particelle presentava il fianco alla medesohgezione, perché essa non individuava,
a sua volta, una causa della durezza di questusogti, se non nell'atto divino che ha
creato queste particelle cosi come si presentano.

Per converspil pensatore propone sempre la medesima teolla dierezza che aveva
esposto vent'anni prima nelle lettere a Descartesntrata sulla nozione diovimentola
causa del corpo fluido € esclusivamente “la qujeteéntre quella del corpo duro «un
movimento confacente a produrre quell'effetfoin quest'ottica, il filosofo sostiene che &
definito duro un corpo resistente alla pressiorex, qui anche l'aria compressa da uno
stantuffo pud essere considerata un corpo duramPBati, «la materia che si trova nei
nervi», la quale e uno spirito estremamente sptileausa della compressione si trasforma
in carne acquisendo, cosi, lo stato sdfido

Le argomentazioni che Hobbes sviluppa D&llogus physicusono fondamentali per
solvere le difficolta connesse al tema della atratdella materia; tuttavia anche sondando
dettagliatamente l'opera, e difficile capire comearsicola questo problematico concetto
nel pensiero e nei testi del filosofo.

Non vi possono essere dubbi sul fatto che Hobbediterl lessico e i concetti delle
speculazioni galileiane, in particolare d&iscorsi e dimostrazioni intorno a due nuove

scienze.ll pensatore inglese presenta una concezione dieloflestremamente affine a

% bid.

" \vi, p. 284; tr. it. p. 482.

8 |vi, p. 285; tr. it. pp. 483-484. Il fenomeno eypiegato in maniera diversa nel | capitolo Bel Homine,
dove Hobbes sosteneva che la generazione dell@ cexincorpo umano si produce attraverso diversi
stadi: in primo luogo con la digestione dei cilnj pon la circolazione che conduce la materia draséata
nei nervi e, infine, questa materia, «filtrataatérso i nervi e, tagliata in minutissimi fili, @inta carne».
T. HoBBES De Hominell, 2, OL, Il, pp. 2-5; tr. it. pp. 496-499. Sull'argomentodv@nche: J. MDINA,
Physiologie mécaniste et mouvement cardiaque: HabHarvey et Descartest., pp. 160-162. L'idea
che gli spiriti animali, presenti nei nervi, siarocome un'aria 0 un vento sottilissimo che, venetalte
camere o cavita del cervello, passa per questsistasi nei muscoli» & presente nelgoptrique di
Cartesio, vedi: R. BSCARTES La Dioptrique AT, VI, p. 110; tr. it. p. 230.
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guella galileiana, descrivendolo come potenzialmelisibile in infinito. Galileo Galilei

indicava nell'acqua il paradigma del fluido “rismlinei suoi ultimi indivisibili, cioé in un
numero infinito di atomi inestesi. D'altro cant@r@, la sua argomentazione relativa alla
fusione dei metafft suggeriva che, attraverso l'azione dei minimiilistimi del fuoco,
anche questi corpi solidi potessero scindersi Helle particelle ultime, cioé in infiniti
atomi indivisibili, grazie all'azione di strumergdme lo “specchio ustori8® Inoltre, lo
scienziato e filosofo pisano estendeva la sua aegtamione anche ai solidi geometrici, i
quali potevano essere contemplati come compostifutiti indivisibili, cioé risoluti in
parti “non-quante”.

Vi &, invero, una grande differenza con la posigidhHobbes, perché Galilei ricorreva
al concetto di vuoto intersperso e riteneva chénimm di materia fossero inframezzati da
“indivisibili vacui”, mentre Hobbes sostiene, alnoea partire dal 1648, una posizione
decisamente anti-vacuista. Inoltre, nel cit@i@logus physicusma soprattutto nel piu
ampio e complessbe Corpore,Hobbes parla sempre di divisibilita infinita poteie e
non indica mai la possibilita concreta di una dong in atto. Tuttavia, un‘argomentazione

che il filosofo sviluppa nel VII capitolo dell'opee interessante al riguardo:

[L'affermazione comune che lo spazio ed il tempsgono dividersi all'infinito, non si deve accorgie
come se si verificasse una divisione infinita orrede Il senso di quell'affermazione meglio si spiég
questo modotutto cid che si divide, si divide in parti a lowlta divisibili; 0 cosi:non si da un minimo
divisibile, 0, secondo I'enunciato di molti geomesii:pud avere una quantita minore di qualsiasi gitant

data®®

Hobbes ribadira anche in opere matematiche sueeesime Examinatio et emendatio
mathematicae hodierna¢1660), che la «divisione & opera dellintelletfose, di

conseguenza, la divisibilita di cui si parla € semmna divisibilita potenziale e
concettual®. Tuttavia, il passo citato d&e Corporeé significativo per due ragioni: in
primo luogo perché sembra suggerire l'incorrettedzaattestarsi a un indivisibile
materiale, o atomo, poiché qualsiasi quantita s@zbd temporale data &€ sempre

potenzialmente divisibile; inoltre, I'affermaziohebbesiana e importante se considerata in

81
82

Vedisupra pp. 307 e segg.

Vedi G. GALILEI, Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a dwevescienze, pp. 86-87; vedi P.
GALLUZzI, Tra atomi e indivisibilj cit., p. 96.

8 T. HoBBES De Corpore VII, 13, 0L, I, p. 89; tr. it. pp. 152-153.

8 «Divisio est opus intellectus». TOHBES Examinatio et emendatio mathematicae hodier@e IV, p.

56.

Su questo punto vedi AABCHI, Convenzione e ipotediit., p. 235 e segg. e sul versante pil
spiccatamente matematico: D. MS3EPH Squaring the Circlecit., pp. 82 e segg.
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relazione alle teoria dei fluidi proposta da Galigalilei, che Hobbes eredita e rielabora.

Nel XXVI capitolo delDe Corporeg il filosofo sostiene che nella struttura micrgsica
dei corpi le particelle di materia siano inframdezaon da spazi vuoti, come sosteneva
Galileo con la sua teoria del vuoto interspersosbdafluidi (come prevedeva piuttosto la
teoria dellamateria sottilecartesian¥) e aggiunge che i cosiddetti atomi duri possono
essere riuniti grazie al moto di una materia flurdarmescolata nei «corpi solidi composti
che vediamo¥.

Nel prosieguo, Hobbes nega, pero, che i fluidi ppesessere composti di materia dura,
«alla stessa maniera in cui si ha la farina flulaé frumento macinat% Nelle pagine
successive propone una tripartizione della maf@eaente nell'universo in tre categorie di
corpi: fluidi, consistenti e misti di entrambia definizione di corpo fluido e affine a quella

che il pensatore proporra riglalogus physicuse conforme alla posizione galileiana:

Un corpo fluido, dunque, & sempre divisibile ingiougualmente fluidi, come una quantita &€ sempre
divisibile in quantita e dei corpi molli, quale slagrado della loro mollezza, in corpi molli delealesimo
grado. E molti tuttavia, sembra che non intenddoona differenza diluidita, se non quella che nasce dalla
differenza delle parti, alla stessa maniera in coime sembra, la polvere di diamante pud dirsifluMa io
perfluidita intendo cio che la natura fa tale ugualmente imi pgrte del corpo fluido, non come e fluida la
polvere (cosi , infatti, anche una casa che cagezai si chiamerebbe fluida), ma come sembra chsct

l'acqua in parti continuamente fluiffe.

Tuttavia, € necessario non trascurare che Hobbegaasviluppato una concezione
articolata della materia, in termini abbastanzaipregia in occasione della diatriba con
Descartes, risalente ai primi mesi del 1641. | gedeila teoria hobbesiana del fluido
risiedono infatti nel concetto @pirito sottileo fluido sottileche Hobbes aveva abbozzato
gia durante la polemica epistolare con Cartesi@menclica che il filosofo inglese avesse
delineato una concezione coerente della materiaagiprimi anni '40. Alcune conferme di
guesta supposizione ci giungono Be motu, loco et tempardove il filosofo, venendo a
criticare la teoria delaro e deldensoproposta da Thomas White nel Hbdusdel primo
dei De mundo dialodP, lascia trasparire la sua differente concezionedelteria.

L'argomentazione di White, che é ripresa quasialinente da Hobbes nel capitolo V,

8 «[V]i sono molti pori in tutti i corpi che vediamd'intorno, [...] & necessario che questi pori siano

rimepiti da qualche materia sottilissima e fluidtisa, che si estende senza interruzione dagli fistria
noi». R. DESCARTES La Dioptrique AT, VI, pp. 86-87; tr. it. pp. 197-198.

87 T. HoBES De Corpore XXVI, 3, OL, |, p. 340; tr. it. p. 400.

8 \bid.; tr. it. p. 401.

89 |vi, XXVI, 4, p. 347; 1. it. p. 407.

% Vedi T. WHITE, De mundo dialogigit., pp. 31 e segg.
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parte dall'enunciato che l'aria € piu divisibildl'dequa e l'acqua della terra. Percid «in

nessun modo si potra negare che la proporziona defisibilita, o della quantita dell'aria
rispetto all'aria sia maggiore della proporziondladalivisibilita dell'acqua rispetto
all'acqua, e allo stesso modo dell'acqua rispédizotarra”’. Nell'oscuro linguaggio che
caratterizza l'intera sua trattazione, il Whiteeimde sostenere che la rarita o densita di un
corpo sia determinata da una maggiore o minoresitilita dello stesso. Hobbes obbietta
al cattolico suo conterraneo che questi confondedebidezzacon ladivisibilita. Infatti:

«le cose molli vengono tagliate da un coltello & faiciimente delle cose dure subiscono
soluzione di continuitds.

Nel paragrafo precedente il filosofo ammetteva i@peente di non conoscere la causa
del raro e del denso e percid dichiarava: «preferisgnorare che sbagliar8y
aggiungendo anche che se qualcuno sara in gradpiaetjare il fenomeno, costui «avra
disvelato gli stessi penetrali della fisi¢aNelle pagine precedenti, Hobbes aveva preso in
considerazione il fenomeno della polvere piricaglele, in seguito alla deflagrazione,
viene a occupare uno spazio molto piu esteso iodofo si era trovato di fronte a uno
scoglio: «non si comprende come possa accaderdocsiesso luogo contenga ora piu
materia, ora meno, giacché il luogo & pari al cozhe vi si trova collocatd® In altri
termini, la teoria dei corpi fluidi proposta dalnsatore inglese ha difficolta a esprimere il
concetto ddensita come quantita di materia rapportata al volumecdgbo.

Tuttavia, per cio che concerne la natura di guéstli, nel De motu, loco et tempore,
Hobbes si limita ad affermare che «[tJutti soglionbiamare fluido cio le cui parti
facilmente vengono separate I'una dall'afftaib che sembra richiamare espressamente la
nozione didivisibilita presente nelle opere successive, dove verranmoitd@tidi quei
corpi le cui parti sono sempre divisibili in paatirettanto fluide. Tuttavia, il pensatore non
articola esplicitamente il suo pensiero come farggce, nelDe Corpore e nelDialogus
physicus.

Nondimeno, & possibile rintracciare trait d'union nella concezione hobbesiana della
materia e del fluido che, come abbiamo visto, lédaialogus physicuslle speculazioni
anteriori. In quest'opera, infatti, Hobbes sosteh@ la causa debrpo duro primonon sia

altro, in fondo, che il movimento ddéluido sottile che lo compone, come avviene nel

°L T.HoBBES MLT, Ill, 12, p. 124 tr. it. p. 162.
2 |bid.

% i, I, 9, p. 123; tr. it. p. 159.

* Ibid.

% \bid; tr. it. p. 158.

% i, XI, 8, p. 185; tr. it. p. 263.
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corpo umano, dove il fluido sottile che scorre meivi viene a solidificarsi nella carne che

costituisce le membra dell'organismo.

Da cio emergerebbe una priorita non solo concetfumh anche reale e ontologica del
fluido rispetto al corpo duro primld Tuttavia, se entrambi i tipi di corpi sono
originariamente contraddistinti dalla medesima oamfzione e I'unico discrimine tra essi
puo essere rintracciabile, infine, nel movimento,significa necessariamente che anche i
corpi duri, almeno i corpiluri primari, debbano essetkvisibili in parti sempre divisibili,
come e sempre divisibile ogni quantita data, secoladdefinizione proposta ndbe
Corpore®.

L'esito suggerito daDialogus physicussembra indicare che Hobbes condusse alle
estreme conseguenze listanza di isoformismo stalt dell'universo, arrivando a
concepire una medesima struttura per i corpi cesiddrimi, siano essduri e fluidi.
Questi si distinguono unicamente per il differemtevimento che li caratterizza e sono
entrambi potenzialmente divisibiliti all'infinito.

Tuttavia, questa divisione potenziale e ipotizzalsblo concependo il fluido sottile
come uncontinuum costituito da parti sempre fluide e sempre dbiiisi secondo le
indicazioni proposte da Galileo nelle sue opergarticolare neDiscorsi e dimostrazioni
intorno a due nuove scienze.

D'altro canto, nonostante l'importante debito Ietalale di Hobbes nei confronti di
Galileo, € importante non uniformare acriticamdatposizione del pensatore inglese alle
riflessioni dello scienziato e filosofo italianoalconcezione della materia hobbesiana
presenta, infatti, anche sostanziali differenzget® allidea galileiana, come emerge
soprattutto dalle opere matematiche e geometrichi®lobes.

Come abbiamo visto nel capitolo II, il pensatorglése rifiuta nettamente di
considerare ipuntg ma anche ihdivisibile di Cavalieri, comenon-quanto0 inesesteso.
Nelle Six Lesson§l656), egli si oppone alla definizione del puntone'indivisible'; esso
&, nella prospettiva hobbesiana, solamentedivided®®. E necessario non dimenticare,
infatti, che per Hobbes la divisione € un‘operagiorentale e la considerazione del punto

comeindiviso & solamente un processo di astrazione deontinuumspaziale. Quest'idea

" Vedi al riguardo: A. LpPoLl, Nei limiti della materiacit., p. 549. Lupoli ritiene, tuttavia, che la pita

che egli definiscestorico-fisica del fluido sia, in qualche modo, concettuale, péicitraverso il
movimento (di un primo motore corporeo) il fluideiginario ha costituito i corpi duri cosi come si
presentano dopo l'atto “creativo” (ivi, pp. 553-554

% Vedi: T. HoBBES De Corpore XXVI, 4, OL, |, p. 347; tr. it. p. 407.

% T. HoBBES Six Lessons, EWII, p. 201.
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& ribadita nelExaminatio et emendatio mathematicae odier(@60)°°, cosi come in

altre opere geometriche successive, dove il filmsofoppone drasticamente all'idea di
concepire urindivisibile non-quantgerché, nella sua prospettivegn quantunctoincide

connihil*°*

e nessun nulla puod andare a comporre una quardodeth.

Possiamo affermare quindi che anche Hobbes, coriled@@pera uno slittamento dal
piano della fisica a quello della geometria, traspwlo le argomentazioni e le riflessioni
che sviluppa nell'ambito della prima disciplina sampo della seconda. Tuttavia, la sua
concezione essenzialmente fisica della geometnauwa® il filosofo a opporsi all'idea di
pensare l'indivisibile come inesteso e, soprattudoassolutamente estranea al suo

orizzonte l'idea che un'entitéon-quantgpossa andare a comporre un'estensione.

6.5 Mutamento di prospettiva

La trattazione hobbesiana della materia cela ua®ma difficolta: nelDe Corpore,
infatti, il pensatore sostiene che «lo spazio imsmerhe chiamiamo mondo» €& un
aggregato di corpi consistenti e visibili come g$tri e la terra, o invisibili, come gli
atomi, e, infine: «da un fluidissimo etere che meentutto il resto dell'universo, in modo
tale che non si lascia nessuno spazio vid8fo»

Confrontando la posizione espressa da Hobbe®adTorporecon le argomentazioni
presenti nel successiMdialogus physicussi possono individuare, oltre a fondamentali
convergenze, anche alcune differenze importantprastutto dove Hobbes indica,
nell'opera del 1655, l'esistenza atiomi duri all'interno di quel fluidissimo etere che
riempie lo spazio cosmico nell'universo. D'altrotca pero, I'argomentazione relativa alla
divisibilita potenziale di ogni quantita data, mete nel capitolo VIl dello stesdbe
Corpore lasciava trapelare che il filosofo inglese fossatrario ad accettare la nozione
classica datomo,cioé ad ammettere l'esistenza di quantita indilisib materia estese e
quante.

Questi argomenti saranno lungamente dibattuti anelie opere successive e Sgven
philosophical problemsla posizione di Hobbes €& conforme a quella pr@pastl
Dialogus®® Tuttavia, come ha sottolineato il Lup8fi nel Decameron physiologicum,

190 vedi: T. HoBBES Examinatio et emendatio mathematicae odieri@ie IV, pp. 55-56.

191 vedi T. HoBBES De Principiis et Ratiocinatione Geometraru®L, [V, pp. 391-392.

192 T HosBES De Corpore XXVI, 5, OL, |, p. 347-348; tr. it. p. 408.

103 «But for one general cause of hardness it carobetirer than such an internal motion of parts aavie
already described, whatsoever may be the caudeeddveal concomitant qualities of their hardnass i
particular». T. bBBES Seven PhilosophicalProblerBW;, VII, p. 38. Vedi, in generale, il capitolo V, che
tratta del hard and soft ivi, pp. 32-38.
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sebbene il filosofo sostenga, come in precedetEal'enico fattore atto a rendere duro un

corpo morbido sia unicamente il movimelito d'altro canto, afferma che «whatsoever
perfectly homogeneous is hard»; nondimeno, esssistendi «smallest parts, or, as some
call them, atoms», i quali «were made hard in thgirming, and consequently by an
eternal causé¥’. Questindicazione ha condotto Lupoli a sostendte la filosofia
naturale hobbesiana preveda I'esistenza di unaiméteda primigenia, la quale sarebbe,
in qualche modo, anteriore alla “creazione” e délbtpriva di movimento e acquisirebbe,
invece, il moto per intervento (una sorta di atteativo) di un primo motore corporeo, il
quale determinerebbe I'aggregazione in atomi. Viattéoltre alle difficolta sollevate da

Leijenhorst®”

vi € un problema nelliinterpretazione proposta ldgpoli: quella di
concepire la realta di questi atomi, poiché Hobbestiene, nella stessa opera, che non
solo l'aria, ma anche «all other bodies» sianosthili «into parts divisible. For no
substance can be divided into nothittd»La divisibilita in parti non & attribuita qui sol
alle sostanze fluide, né tantomeno a una sostdmga forimigenia, ma € estesa a tutte le
sostanze. Inoltre, come abbiamo visto in partreoknalizzando le opere matematiche,
Hobbes rifiuta di considerare l'esistenza di gaalsndivisibile, concependo il punto
unicamente comadivisq il che rende ancor piu problematica l'interprietag di quegli
atomi,'made hard in the beginning'.

Tuttavia € interessante lo scambio di battute smsiee tra i due interlocutori del

Decameron:

A. Why may not that substance within our bodies, whach called animal spirits, be another kind of
body, and more subtile than the common air?

B. | know not why, no more than you or any man elsewswhy it is not very air, though purer perhaps
than the common air, as being strained througtbkbed into the brain and nerves. But howsoever Ibieat
there is no doubt, but the least part of the commionrespectively to the whole, will easilier ger with

equal motion, the body that resisteth them, tharighst parts of waté¥’

194 vedi A. LupoLl, Nei limiti della materiacit., p. 552 e segg.

105 «But yet this is most certain, that nothing carkena hard body of a soft, but by some motion of its
parts». T. kbBBES Decameron physiologicurgW, VII, p. 133.

196 }vi, pp. 133-134.

197 aijenhorst osserva, infatti, che I'etere di caila Hobbes neDe Corpore(XXVI, 5, OL, |, p. 348) si
presenta come un “very mobile body”. Vedi GIINHORST Hobbes' corporeal deityin: L. FOISNEAU e
G. WRIGHT (a cura di)Nuove prospettive critiche sukviatanodi Hobbes cit., pp. 73-95, in part. pp. 89
e segg. Per cio che concerne le problematiche patatamente teologiche, mi pare che il Leijenhorst
abbia correttamente sottolineato che i connotati filédo hobbesiano e la sua divisibilitd sono
difficilmente conciliabili con gli attributi che lstesso Hobbes sembra attribuire alla divinita.

12: T. HoBBES Decameron physiologicurEW VI, p. 129.
Ibid.
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Hobbes si mantiene fedele alla sua idea, espresksd 64l durante la diatriba con

Descarte5? secondo la quale giipiriti animali, interni ai corpi viventi, non siano altro
che un fluido sottile e, piu precisamente, altro tipo di fluidg diverso dall'aria comune.
Egli suppone che questo fluido gparer’ rispetto alla ‘common air', ma che condivida con
essa la caratteristica della fluidita, la qualg@rgsenta in questo fluido al grado sommo.
Alla massima fluidita corrisponde, pero, ancherdésa divisibilita in parti e cio significa
che anche i corpi solidi presentano al loro intesastanze fluide e divisibili.

D'altro canto, pero, Hobbes afferma che la semglice o per meglio dire la ‘'mere air’,
la quale «hath no natural motion in itself, butmieved only by other bodies of a greater
consistence» sia «impossible to be hardened». iegapone che ne fornisce il filosofo &

la seguente:

For the parts of it so easily change places, they tan never be fixed by any motion. No more tkhi

can water, which though somewhat less fluid, i$1ait insensible force very easily brokéh.

Sulla scorta di quest'argomentazione, nel prosiddabbes nega che il ghiaccio possa
trasformarsi, a lungo andare in cristallo (comeaesosbbro alcuni) e accenna alla natura
dei fossili (di legno, conchiglie e animdf), cosi come ad altri “numerosi prodigi” della
natura, dei quali ammette apertamente di non cemoscla causa, limitatandosi a
considerare che «nothing can make a hard body sdfta but by some motion of its
parts»*3

E significativo sottolineare che nel passo citatmbbes imputa limpossibilita di
rendere duro un corpo fluido alla motilita delleesuarticelle, le quali non possono essere
fissatedal movimento. Com'é noto, prima deé Corpore(1655), Hobbes attribuiva la
causa della durezza dei corpi unicamente al movionepido e vorticoso delle particelle
di cui questi corpi sono compdstt tuttavia, il capitolo XXVIII dell'opera aveva iichto
un mutamento di prospettiva nella fisica hobbesigQui Hobbes individuava diversi
fattori che possono rendere un corpo duro: il primoessere contemplato é il
congelamento, che & prodotto, sempre, dal movimentalcune particelfé®. D'altro

canto, pero, la durezza di un corpo puo essergndiei@a anche dalla coesione degli

110 vedi supra,cap. II.

111 T, HoBES Decameron physiologicurEW, VII, p. 132.

112 1vi, pp. 132-133.

13 1vi, p. 133.

114 Vedi T. HoBBES MLT, XXIV, 11, p. 299; tr. it. p. 441.

115 Vedi T. HoBBES De Corpore XXVIII, 7, OL, |, pp. 384-386; tr. it. pp. 442-444.
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atomi in un tutto coerente, che pud essere prodittanovimento internd®, ma anche

dall“esalazione” delle parti fluide del corpo, prr le particelle dure rimaste vengono a
compattarsi-’, infine il filosofo contemplava la sua vecchiaespizione, la quale consiste
nel moto veloce e vorticoso delle pafi

Tuttavia, Hobbes sembrava non rendersi conto dipabese contraddizione: la teoria
che rende ragione della durezza in virtu della iooessembra essere in aperto contrasto
rispetto alla teoria che individua la ragione nebvimento vorticoso delle particelle
interne dei corpi.

Inoltre, la trattazione presente m&cameron physiologicusembrerebbe suggerire un
ulteriore mutamento di prospettiva rispetto allergpprecedenti: Hobbes sembra istituire,
infatti, una dicotomia tra corpi duri e corpi fliinettamente piu marcata rispetto ai testi
anteriori e giunge a consideraeuni corpi duri di natura radicalmente diversa rispeito
fluidi. Cio é confermato anche da un accenno ptesgnun passo successivo, dove il
filosofo sostiene che «the hardness of the whotly li® caused only by the contact of the
parts by pressuré¥. Tuttavia & curiosa anche I'argomentazione che sgjuppa nel

prosieguo, relativamente alle cause di fusioneraalli:

For all motion compounded is an endeavour to digsipas | have said before, the parts of the bodet
moved by it. If therefore hardness consist onlyhe pressing contact of the leasts parts, thisanaotiill
make the same parts slide off from one anothertlamavhole to take such a figure as the weighhefarts
shall dispose them to, as in lead, iron, gold, atier things melted with heat. But if the smalltpdrave
such a figure as they cannot exactly touch, butt tease space between them filled with air or othéds,
then this motion of the fire, will dissipate thqs&rts some one way, some another, the hard pahastl, as

in the burning of wood or stone into ashes or life.

Hobbes ribadisce che la durezza dei corpi solidsiste solo nel contatto delle loro ultime
particelle e ritiene che il processo di fusione dgderminato dal movimento del fuoco, il
guale, scaldando queste particelle, fa in modoedse scivolino le une sulle altre. Infine,
se i corpuscoli del metallo non sono perfettameotgigui, ma disposti in modo tale da
consentire la presenza di piccoli spazi riempitl'@l#a o da altro fluido, l'intervento del
fuoco opera in modo tale da separare queste mitiogiée.

Se, da un lato, I'argomentazione hobbesiana paldsauna differenza notevole rispetto

118 1vi, XXVIII, 8, pp. 386-387; tr. it. pp. 444-445.

17 1vi, XXVIIL, 9, pp. 387-388; tr. it. pp. 446.

18 1vi, XXVIII, 10, p. 388; tr. it. p. 446.

Ei T. HoBBES Decameron physiologicurEW, VI, p. 134.
Ibid.
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alla precedente teoria della durezza dei corppgsta dal pensatore; d'altro canto, la

trattazione della fusione presenta alcune curiossingolari analogie con la teoria
sviluppata da Galileo nella prima giornata Bescorsi. Qui il Pisano scriveva che il fuoco
«serpendo le minime particole di questo e di quetatio [...] finalmente le separa e le

disunisce» e forniva questa spiegazione del fenomen

[Plensai che cio potesse accadere perché le ssittiie particole del fuoco, penetrando per gli atguasi
del metallo (tra i quali, per la loro strettezzanmpotessero passare i minimi dell'aria né di nadlti fluidi),
col riempiere i minimi vacui tra esse fraposti liigsero le minime particole di quello dalla violaron la
quale i medesimi vacui l'una contro l'altra attagy, proibendogli la separazione; e cosi, potendosi

liberamente muovere, la lor massa ne divenissedfit

Vi sono, invero, notevoli discrepanze tra l'argotagione galileiana e quella avanzata da
Hobbes, prima fra tutte, che Galilei ammette ltesiza di unvacuum interspersum
apertamente negato dal pensatore inglese. Inbl&isano ritiene che tra gli angusti pori
del metallo non possano passare i minimi dell'a@ali altri fluidi, mentre invece Hobbes
indica che questi spazi interni ai corpi solidi garso essere 'filled with air or other fluids'.
Queste differenze se, da un lato, segnano undretia posizione del Malmesburiense e
quella galileiana, d'altro canto, suggeriscono drrg attenzione anche al modello
sviluppato da Descartes nei silitssais.Ne Les Météoresinfatti, il Francese supponeva
che all'interno dei pori che compongono la strattomicroscopica dei corpi scorresse la
materia sottile e imputava la maggiore o minored#al dei corpi al maggiore 0 minore
movimento di questa materia, tanto che, quandoremséa forza sufficiente per piegare e
agitare le particelle dellacqua, «esse si fermeoofusamente congiunte, poste l'una
sull'altra, e compongono cosi un corpo duro, digiaccio’®?% Tra 'acqua e il ghiaccio
Cartesio individuava la stessa differenza cherae«tin mucchio di piccole anguille sia
vive che morte, galleggianti in una barca da pdst& buchi, per i quali passasse,
muovendole, l'acqua di un fiume, ed un mucchio edetesse anguille, sull'argine
completamente dissecate ed irrigidite dal fred&fo»

La teoria presente nedDecameron physiologicundi Hobbes diverge nettamente
rispetto alla spiegazione della durezza che il gime inglese aveva elaborato in molte

opere anteriori, tuttavia, gia la trattazione deh& presente n&e Corpore suggerisce

121 G, GaLILEI, Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a dueve scienzéG, VI, pp. 66-67.
122 R, DESCARTES Les Météores, AVI; p. 237; tr. it. p. 369.
123 H

Ibid.



335
che il Malmesburiense avesse orientato la suazattem alle trattazioni “concorrenziali”

del fenomeno, proposte da Galileo e Descartese dpili ha attinto per articolare una
nuova teoria della durezza e della coesione.

D'altro canto, l'analisi del fenomeno della liquedme dei metalli € utile anche per
individuare una possibile spiegazione circa questatamento di prospettivalLe
indicazioni presenti ndDe Corporee sviluppate neDecamerorsuggeriscono che Hobbes
doveva essersi reso conto della difficolta di readagione di alcuni fenomeni attraverso
la sua teoria canonica della durezza, che egliapesposto neDe motu, loco et tempore.
Analizzando il processo di fusione dei metalli, amche il fenomeno della sedimentazione
dei fossili, e la formazione del ghiaccio, la qualampiamente trattata da Descdffes
pensatore inglese aveva probabilmente intuito ehsul teoria esclusivamente cinetica
della durezza si rivelava non solo profondamentgromtuitiva, ma anche falsificata da
prove empiriche.

Nondimeno, neDecameronHobbes si dichiarava ancora convinto che la diffeagtra
corpi duri e corpi fluidi risiedesse sempre, inim# istanza, nel movimento: «[flor the
parts of the hardest body in the world can be neerltogether than to touch; and so close
are the parts of air and and water, and consequthgl should be equally hard, if their
smallest parts had not different motions». D'attamto, pero, affermava: «if you ask me
the causes of these effects, | answer, they aierelit motions. But if you expect from me
how and by what motions, | shall fail yod>

In conclusione, Hobbes continud a considerare picduri e i corpi fluidi come
strutturalmente uniformi e caratterizzati da unfaga costituzione microscopica interna. Il
filosofo riteneva, infatti, che anche le particetlei corpi fluidi non potessero essere
ritenute 'closer together than to touch' e la nagidi cio va rintracciata nel concetto
hobbesiano diuogo, come suggerisce in maniera lampante un passa Risibosta alla
cattura del Leviatan¢166829):

Ho sperimentato, come molti altri, che due acqune,di fiume e I'altra minerale e cosi simili chesigo
poteva distinguere I'una dall'altra con la vistaamgo sono mescolate insieme tuttavia danno luogoaa

sostanza che l'occhio non pud distinguere dal. Iatbedimeno sappiamo che I'una non viene mescotata

124 \fedi: R. DESCARTES Les MétéoresAT, VI, pp. 235 e segg.; tr. it. pp. 367 e segg.

125 T, HoBES Decameron physiologicurEW, VII, p. 133.

126 | 'opera fu pubblicata postuma nel 1682, ma scdaHobbes nel 1668, come scrive egli stesso nella
prefazione dell'opera, dove indica di averla cortgpaiseci anni dopo il testo di Bramhallhe Catching
of Leviathan il quale vide la luce nel 1658. Vedi TOHBES An Answer to a book published by Dr.
Bramhall, EW|IV, p. 282 tr. it. inScritti teologici,a cura di A. Pacchi, Franco Angeli, Milano, 1988, p
101.
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l'altra fino al punto che ogni parte dell'una sieogni parte dell'altra, poiché cio & impossibdeneno che

due corpi non possano essere nello stesso ftfogo.

Come indicato gia ndbe motu, loco et tempdf& e ribadito neDe Corporé?® il luogo
non € altro che lo spazio occupato dal corpo eodseguenza, non € possibile che due
particelle di fluidi diversi vengano a occupararmikdesimo luogo. Questi corpuscoli di
fluidi non omogenei non possono nemmeno “fondeesProdurre una nuova sostanza,
come vorrebbe Aristotel® perché Hobbes non concepisce alcuna “generazitinefia
nuova materia Da cio si desume che sebbene ogni sostanza siposta da particelle
sempre divisibili, queste particelle debbono sempssere estese e occupare un
determinato luogo. Cio non implicava, pero, un'aies alla teoria atomistica classica e
non confliggeva nemmeno con l'idea della divisiililei corpi. Hobbes aveva, infatti, un
illustre predecessore in Descartes, il qualeaeMétéoresaffermava: «io non concepisco
le particelle dei corpi terrestri come atomi o piec parti indivisibili, ma [...]
considerandole tutte d'una stessa materia, credocascuna potrebbe esser ancora
divisibile in un'infinita di modi e che esse diffcano tra loro soltanto come pietre di

forma diversa che sarebbero state perd tutte seadeauna stessa rocctal

6.6 “Trasmutazioni” e “transustansazioni” della erét

Poiché i corpi fluidi sono perfettamente divisibiti parti sempre fluide e sempre
perfettamente divisibili, essi rappresentano, iralgue modo, I'ente reale che piu si
approssimaal concetto dcontinuumperfettamente divisibile in parti. Nel caso deipior

duri, invece, e chiaro che la loro divisibilita éncepibile esclusivamente attraverso un

127 T, HoBBES An Answer.,.EW, IV, pp. 309-310; tr. it. p. 124.

128 Nel De motu, loco et tempord, luogo & definito in questi termini: «Ogni volihe lo spazio reale
coincide con qualche parte dello spazio immaginatieamiamduogodi quel corpo la parte con cui esso
coincide. Se poi lo spazio reale di nessun corpocae con qualche spazio immaginario, allora
chiamiamo quello spazio immaginasiaotos. T. HOBBES MLT, Ill, 3, p. 118; tr. it. p. 151.

12911 VIl capitolo del De Corpore dal titolo Il luogo e iltempo, Hobbes non offre una definizione di luogo
(Ip., De Corpore, OL,,Ipp. 81 e segg.; tr. it. pp. 145 e segg), poicdsa @ra gia presente nel precedente
capitolo VI, 8§ 6: «illuogo € lo spazio adeguatamente riempito o occupato dzoipo, e chi concepisce
giustamente imovimentaon puo non sapere che il movimento € privazionsndiuiogo e acquisizione di
un altro», ivi, p. 62; tr. it. p. 128. Nel citatoamoscrittoDe Principiis la definizione era, invece, piu
conforme al lessico d&e motu:«Space (which | always understand imaginary) wisatoincident with
the magnitude of any body is called tilaceof that body, and then the body is said to be phic., De

Principiis, Appendice I, in: MLT, p. 453. Sulla distinzione spazio reale-spazio agmario e
sull'importanza di questi concetti nella filosofiabbesiana, vedi: K.C®UHMANN, Le vocabulaire de
I'espace cit

130 \edi ARISTOTELE De generatione et corruptiond, 5, 328a. Sulla problematica della mutazione
sostanziale o mistione, vedira p. 336 e segg.
131 R. DESCARTES Les MétéoresAT, VI; pp. 238-239; tr. it. p. 371.
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processo di astrazione mentale.

Agostino Lupoli ha richiamato l'attenzione su di lungo delDe Corpore nel quale
Hobbessembra paragonarda materia prima all'etere, poiché «le parti detopetere,
come la materia prima, non hanno alcun moto, trajuedlo che esse ricevono dai corpi

che vi ruotano dentro e che non sono, essi stisli»*

. Il Lupoli contestualizza il
passo nell'ambito della sua interpretazione chéeompla una materia fluida primigenia e
ritiene che il concetto di materia prima sia piogrmamente “metafisico” che fisico e che
preceda inrationis ordine quella di fluido assolufd® Daltro canto, il Leijenhorst ha
obiettato che nel passo citato @ CorporeHobbes nondentifica affatto i due termini,
ma si limita a comparatfi*. Egli ritiene inoltre che il filosofo stia facemdiferimento qui

al concetto aristotelico e tradizionale di matgriama, la quale & considerata inéfte
mentre il Malmesburiense propone una conceziorexnaltiva della materia prima, che
egli identifica con la nozione diorpoin general&®. A tal proposito, & opportuno sondare
il concetto dimateria primaproposto da Hobbes, sin daé motu, loco et tempar€om'e
noto, il filosofo considera I'universo come unalt@&@opolata esclusivamente da corpi in
movimento e al concetto di corpo € connessa laonezdi materia prima la quale e
definita sia neDe moty sia nelDe Corpore come la materia comune di tutte le cose. La
trattazione e piu ampia nella prima opera, la quatgiene alcune indicazioni preziose per
interpretare correttamente gli sviluppi successiel De Corpore. In primo luogo,
sappiamo che i concetti dorpo, materiae materiale sono, per Hobbes, perfettamente

identici: essi indicano «qualunque cosa occupplz® che immaginiamds. Tuttavia:

[c]lonsiderata per se stessiijiplicite] questa cosa si chiama corpo, materia invece queiethe
paragonata con cio da cui & stata prod&iapliciter, il legno viene detteorpo,ma lo stesso legno, in
gquanto da esso viene fatto uno scanno, & dateriadello scanno. [...] Da cio risulta con chiarezza lehe
materia prima non €& altro che il corpo in generalehe essa non esiste affatto pit di quanto esistati gli

altri universali, i quali sono parole, come ho destbpra nel capitolo I, non cose vere e proprieaBisce

132 T HosBes De Corpore,XXVI, 1, OL, |, p. 303; tr. it. p. 424. Vedi A. wpoLl, “Fluidismd’ e corporeal

- deity nella filosofia naturale di Thomas Hobbet,, p. 588; b., Nei limiti della materiacit., p. 540-541.
Ibid.

134 \edi C. LEJENHORSTHobbes' Corporeal Deitycit., pp. 90 e segg.

135 Jvi, p. 91.

136 |n particolare, in riferimento allidentificaziortella divinita con lo spirito o fluido corporeogmosta dall
Lupoli, mi pare che le obiezioni del Leijenhorstt(ait. pp. 81-88) indichino alcune problematiohe
alcuni passi delle opere hobbesiane difficilmemtecdiabili con l'interpretazione proposta dalladibso
italiano, la quale rimane, nondimeno, suggestivanehe feconda, come sosterrd nel prosieguo del
paragrafo. Per le differenze tra il concetto holsbes di materia prima e quello proprio della traoiie
aristotelica vedi: C. ENENHORST The Mechanisation of Aristotelianisroit., pp. 150-155, dove il L.
opera anche un'interessante comparazione con dideateria prima sostenuta da Jacopo Zabarella.

137 T HoBBES MLT, VII, 3, p. 146; tr. it. p. 199.
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inoltre perché Aristotele correttamente tolga ail#eria prima ogni qualita e azione, e gli attrioai
soltanto la possibilita, cioe la mobilita e la gtin vale a dire la corporeita o la materialithe ¢neriscono
per essenza a tutti i corpi, in quanto non possmsere separati con l'intelletto [dal corpo]; sadiie
consideriamo la materia prima come una cosa, qgakirealta € quella materia e cosi esiste come n@sa
allora non deve essere chiamata materia di quedia, cioé di se stessa, méteria prima,poiché

quest'ultima, esistendo come cosa comune, non gsgre chiamata singolarg.

La materia presenta lo stesso statuto ontologico deglversali: essa € un puro nome;
tuttavia, € molto significativo che Hobbes, in doepasso, identifichi il corpo con la
materia: questeateria primapuo essere perfettamente concepita come la mgrareda
o materialita del corpo. Essa non €& una realtaitaste di per sé, né tantomeno un
gualsiasi ente che popola il mondo fisico ma, patt, il frutto di un processo di
astrazione da parte delle facoltd umane che, idolda realtd del corpo in quanto tale,
concepiscono esclusivamente la sua materialita.

La coincidenza dinateriae corpo e ribadita ancora nel XXVII capitolo dell'operave

Hobbes riprende la stessa idea

Il Corpo tuttavia e lamateriasono nomi della stessa cosa, considerati pero dotérsi punti di vista; la
stessa cosa considerata in quanto esiste vierses#gtiplicemente corpo, considerata in quanto giskeeti

una nuova forma, o di una nuova figura viene chtammateria®*®

Nel manoscrittdDe Principiis, il quale presenta alcune delle definizioni fondatakn

che confluiranno ndDe Corporee che quindi rappresenta una sortérat d'uniontra le

by

due opere maggiori, la materia €& definita paoro nome; tuttavia, essa ricopre

un'importanza fondamentale perchéié the non pud nascemé tantomeno perire’

The common matter of all things which the philoseshcall material prima is not a distinct body frath
other bodies nor one of them but a name only, Biong a body to be considered without considering a
form or any accident except onfgagnitudeor extensionand aptitude to receivierm and accidentSo as
material prima is corpus universale i.e. a bodysaered universally whereof it cannot be said thate is
no form or no accident, but in which it may be saa@ form or accident besides quantity and aptitiede

receive form or accident is considered i.e. broimfiot argument or accoufit’

Le modificazioni fisiche dei corpi, causate dal nmeento, producono la generazione o

138 \vi, p. 147; tr. it. pp. 199-200.
139 vi, XXVII, 1, p. 312; tr. it. p. 463.
10 T HosBES MLT, Appendice II, p. 457.
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distruzione degliaccidenti e, a seguito di questi cambiamenti, il corpo appar

esternamente mutato. Le mutazioni accidentali sainche viene percepito dagli organi di
senso e, come sappiamo, alcuni di questi accicdemntd essenzialial concetto stesso di
corpo,come lagrandezzee |'estensioneTuttavia, Hobbes afferma che vi sia una materia,
eterng la quale permane nonostante ogni alterazionstoudione cui &€ soggetto il corpo.
Questa materia € detta, in conformita alla tradieidilosofica aristotelicamateria
prima**’. E fondamentale sottolineare chentteria primahobbesiana non ha alcuna
sussistenza autonoma al di fuori dei corpi stessia & infatti un mero nofté tuttavia,

Hobbes insiste, n&e Corporesul fatto che essa «non e nulla», perché:

[E]lssendo tutte le cose singolari fornite di prepiorme e di determinati accidenti, la materia prién
corpo in generale, cioé corpo considerato univereate, che non ha alcuna forma, alcun accidenténma

nessuna forma o nessun accidente, oltre la quaitidnsiderato, cioé & portato nell'argomentazithe

Le considerazioni hobbesiane sulla materia si faamowmr piu interessanti se confrontate
con un tema abbozzato da Galileo Galilei ngjlarnata primadel Dialogo, dove il
Pisano, contestando l'idea aristotelica che edjiindee dellatrasmutazione sustanzialia

guale suppone che la generazione sia prodottaovoattarverso I'azione dei contrari,

suggerisce un‘alternativa dai toni democritei erdm@ant** che concepisce ogni

mutamento o0 'metamorfosi’ unicamente come una madibne accidentale di una

materia che permane sempre medesima:

[...] io non son mai restato ben capace di questmusazione sustanziale (restando dentro a i puri
termini naturali), per la quale la materia venglnente trasformata, che si deva per necessita gliedla
essersi del tutto destrutta, si che nulla del simgessere vi rimanga e ch'un altro corpo, digsisio da
quella, se ne sia prodotto; ed il rappresentaronisicorpo sotto un aspetto e di li a poco sotto Itno a
differente assai, non ho per impossibile che peegpire per una semplice trasposizione di partizae

corrompere o generar nulla di nuovo, perché dilsimétamorfosi ne vediamo noi tutto il giori®.

Cio che traspare dal passo citato € una concedieltee materia dai connotati democritei,

11 Vedi ARISTOTELE, De generatione et corruptiong 5 (320 b):Metafisica 1029 b.
z‘é Vedi T. HoBBES De Corpore VIII, 24, OL, |, p. 105; tr. it. p. 168.
Ibid.

144 Sui motivi atomistici presenti nella filosofia @alileo, rimandiamo, in particolare, agli studiatitdi
Shea, Redondi e Galluzzi. Per un confronto preeisgcurato con la filosofia di Lucrezio ebe rerum
natura, vedi l'interessante intervento di Camerota: MMEROTA, Galileo, Lucrezio e I'atomisma: M.
BERETTAe F. QTTI (a cura di)Lucrezio la natura e lacienza, Olschki, Firenze 2008, pp. 141-175.

195 G. GALILEI, Dialogo sopra i due massimi sister®G, VII, pp. 64-65. Vedi anche: P.ABLUZzI, Tra atomi
e indivisibili. La materia ambigua di Galileait., p. 82.
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che Galilei condivideva con Paolo Saffi secondo la quale niente si crea nihilo e

niente si riduce al nulla, ma ogni realta fisi@ngeunte presente nel mondo & il risultato
delle modificazioni, cioé delle continue e diffeienomposizioni di una materia che
permane a dispetto di ogni generazione e corruzibne

Nel Decameron physiologicumHobbes, obiettando all'idea che il ghiaccio possa
trasformarsi in cristallo, sosterra la stessa ideanzata da Galileo ndialogo: egli
esclude qualsiasi «transubstantiation of bodiesnbyture», poiché «mixture is no
transubstantiatior’$®. Il filosofo si serve del terminéransustansazion¢dogma della
tradizione cattolica che egli avversd sempre foetlet@*®) per sottolineare tutta la sua
opposizione a un'idea aristotelica che — nellaistepretazione — presentava connotati
piu “mistici” che fisici, ed egli sostiene la medea posizione avanzata da Galileo nel

Dialogo, sebbene il Pisano la esprimesse con il termnasmutazione sustanziafé

196 Che Galileo e Sarpi fossero entrambi “democritiei$ostenuto da Campanella, in una lettera a Reires
«io son certissimo ch'il signor Galileo in moltesep massime nei principii, € con Democrito, e dal
discorrer c'ha fatto meco in Roma, e da quel chgesoell'opuscolde natantibuse nelSaggiatore el
padre Castelli <e>t monsignor <C>iampoli e condgistiecosi <per> tal lo difendeno et fra Paalb
antiquosi sa essere stato democritico, perché GiovansBaRorta suo amico quando stava in Napoli fra
Paolo, e col quale han fatto molte operazioni ctimj me I'ha narrato. El signor Galileo conversg co
lui, quando eravamo in Padua nel 1593...» in: @I¥ e E. QNONE (a cura di),Una lettera ritrovata:
Campanella a Periesc, 19 giugno 163&Rivista di Storia della Filosofia», 2 (1994),. [853-366; pp.
363-364. Vedi anche le interessanti osservazionkaliino: F. RvINO, A proposito dell'atomismo di
Galileo: da una lettera di Tommaso Campanella a woatto di Giovanni Ciampagli «Bruniana &
Campanelliana», A. lll, 2 (1997), pp. 265-282, ddwautrice mostra anche l'adesione calorosa del
Ciampoli alle dottrine atomistiche del maestro. Eiérche concerne il legame con il Sarpi, & superfl
sottolineare che durante il periodo padovano dil€ajuesti ebbe modo di collaborare con il Seraith
consultore in iuredella Repubblica contribui, presumibilmente, anale scoperte che il Pisano pubblico
nel Sidereus Nunciudn proposito vedi: G. Gzzl, Paolo Sarpi tra Venezia e I'Europ&inaudi, Torino
1979, pp. 164 e segg.; LoSIo, Galileo Galilei e Paolo Sarpicit. € M. BJCCIANTINI, M. CAMEROTA, F.
GIUDICE, Il telescopio di Galileo. Una storia europe@orino, Einaudi, 2012, pp. 24-43. Sempre utile
anche lo storico studio del Favaro: AwARO, Galileo Galilei e lo studio di PadoyaAntenore, Padova
1966 (ed. or. 1883), 2 Voll., II, p. 69 e segg.

Galluzzi (P. @LLuzzI, Tra atomi e indivisibili cit., p. 82) ha sottolineato la profonda analdggaquesto
passo deDiscorsoe l'idea presente in uno deénsieridi Paolo Sarpi«La materia delle cose naturali &
corpo, perché, facendosi le trasmutazioni, il cogpguello che sempre resta e non trasmutasi mai, e
suoi termini sono superficie, linea e punto, calgierminato acquista figuraPensiero 111in: P. 3RP|,
Pensieri naturali, matematici e metafisiai cura di L. Cozzi e L. Sosio, Ricciardi, MilaNa&poli, 1996,

p. 130. Altrettanto significativo & un accenno prée in un altrgpensiero,nel quale il servita critica,
proprio come fara Galileo, la nozione aristotelicérasmutazione: «la nutrizione si puo far, sealzana
trasmutazione, solo per congragazion e separazi®ensiero 332ivi, p. 267. La concezione sarpiana
della materia & estremamente affine a quella dibdspcon la quale condivide la comune “radice
galileiana”, come ho sottolineato in: GABIN, Hobbes and Sarpi: method, matter and natural
philosophy cit., in part., pp. 105-111.

T. HoBBES Decameron physiologicurgW, VI, p. 132.

Nel capitolo VIII del Leviathan Hobbes cataloga il concetto tlansustansazionaella categoria:
insignificant speecivedi T. HOBBES Leviathan p. 122; tr. it. p. 66) e riferimenti negativi aiepto
dogma sono presenti neltistoria EcclesiasticaOL, V, p. 404; tr. it. in:Scritti teologicj p. 91.

E interessante osservare che le affermazioni Isie sembrano “confermare” le accuse di Orazio
Grassi a Galilei, secondo il quale la concezionentdcritea” della materia del Pisano sarebbe stata
incompatibile col dogma della transustansazionealiddgus vero diserte asserit, calorem, colorem,
saporemque ac reliqua huiusmodi, extra sentieréenproinde in pane ac vino, pura esse nomina: ergo,

14
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Il passo deDecameron -esattamente come il luogo citato ddResposta alla cattura

del Leviatanoin cui Hobbes nega che ci possa essere una peffisibne di due acque
differenti tale da generare una nuova materia ~fife@imento al De Generatione et
corruptione dove Aristotele, criticando la posizione di Demita; caratterizzava la
mistione(ui€is) come un processo nel quale «qualsiasi parte ddala deue componenti
dovra venire a trovarsi presso qualsiasi parteattedl componenté' e definiva il nuovo

corpoomeomerqdduolouePEs).

Al contrario, Galileo e Hobbes propugnano un cdaiecdemocriteo di materia, e ogni
mutazione e considerata da entrambi come aggreganiacomposizione di una materia
che permane sempre medesima. La materia, infattipno essere totalmente trasformata,
ma attraverso le mutazioni accidentali essa genmgamiriade di corpi transeunti che
popolano il mondo naturale e che sono esperilirfatrso gli organi di senso.

Tuttavia, secondo Hobbes, taateria si sottrae al senso e, quindi, anche alla nostra
indagine, essendo del tutto priva di determinaZ®n€id non significa che questa realta
sia nulla, poiché essa si identifica col corpo émeyale ed e cido che permane al di la di
ogni mutazione accidentale.

Questa concezione abbozzata da Galileo € moltp@iese nel pensiero di Hobbes,
dove e espressa apertamente e condotta alle estmreeguenze. |l filosofo sostiene che
«[g]enerari et perire possunt accidentia omnia tpraeorpus», e ancora: «[c]orpora et
accidentia sub quibus varie apparent ita differubtcorpora sintres non genitae
accidentia vergenita non res™>

La materig la quale coincide con la pura materialita depopmon si genera dal nulla,
né si riduce al nulla e — percio — deve necessariganessereterna Non a caso, ndbe
motu, loco et tempordiobbes critica fortemente la pretesa di Thomas &vHit poter

abscedente panis ac vini substantia, pura tantalitaium nomina remanebunt. Quid ergo perpetuo opus
miraculo est, puris tantus nominibus sustentandid®at ergo hic, quam longe ab iis distet, qui dant
studio specierum veritatem ac durationem firmareatiosunt, ut etiam divinam huic operi potentiam
impenderint. Scio equidem lubricis avversutis irigevideri posse, patere hinc etiam effugium aliduo
si fas sit sanctissimorum fidei praesidium dictaliadum interpretari, eaque a vero et communi sens
alio detorquere» L. &Rsi (alias O. Grassi)Ratio ponderum librae et simbellae, O8, pp. 486-87. Vedi
W. R. $HEA, Galileo's Atomic Hypothesigit., p. 21; ma soprattutto: PEBONDI, Galileo eretico,cit.,
pp. 244 e seqg., il quale, com'é noto, sostieregciesta fosse la vera ragione della condannaali¢iG

151 ARISTOTELE, De generatione et corruptione(A), 10, 328a

152 Hobbes sostiene infatti, nel primo capitolo Bel Corpore che «[l]'oggetto della filosofia, o la materia di
cui essa si occupa € qualunque corpo di cui sigposscepire una generazione e di cui si pud istituin
confronto con altri corpi [...] cioé ogni corpo diicsi pud intendere che & generato e che ha qualche
proprieta». T. dBBES De Corpore |, 8,0L, 1, p. 16; tr. it. p. 76.

133 T HosBES MLT, Appendice II, p. 457.
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dimostrare che il mondo non sia eterno e che sia, d frutto di una creaziortg*. Al

contrario, il pensatore di Malmesbury afferma chejliestione & impossibile da dirimere
attraverso la filosofia e la ragione naturale, esiglia di affidarsi alla fed®®.

Senza coinvolgere problematiche di carattere téodoge opportuno osservare che lo
stesso atteggiamento scettico nei confronti dejllee dell'universo € espresso un
decennio piu tardi ndbe Corpore,dove Hobbes si esprime in questi termini: «norspos

lodare coloro che ritengono di aver dimostratoitheondo ha un’origine$®.

6.7 Un ‘saggiatoreradicale”?

L'elemento piu rivoluzionario dd Saggiatoreche, come abbiamo visto, costituisce
anche uno dei capisaldi della filosofia naturalbliesiana, € rappresentato dalla riduzione
delle cosiddettequalitd secondariealle qualita primarie dei corpi. Per rendere ragione
della fenomenologia della sensazione, cioé dedtesta di 'sapori, 'odori' e 'suoni',
Galileo non riteneva necessario ricorrere ad albricetti che non fossero: «grandezze,

figure, moltitudini e movimenti tardi e velocss,

14 \edi T. WHITE, De Mundo Dialogi TresParisiis, cit., p. 329.

135 Vedi T. HoBBES MLT, XXXIII, 7, p. 379; tr. it. pp. 573-574.

1% T, HoBBES De Corpore,XXVI, 1, OL, |, p. 335; tr. it. p. 395. Sull'argomento vedidsservazioni di
Paganini: G. RGANINI Hobbes alla ricerca del primo motore. || De motugcd et tempore,
«Rinascimento», XLVIII, (2008), pp. 527-541 e, sathutto: b., How did Hobbes think of the existence
and nature of God?”De motu, loco et tempoiEs a turning point in Hobbes's philosophical cataar S.

A. LLoYD (ed. by),The Bloomsbury Companion to HobbBsomsbury, London — New Delhi — New
York — Sidney, 2013, pp. 286-303. Non credo siadogsibile la posizione espressa dal Pacchi in
numerosi articoli, secondo la quale un concettosiifico di Dio, come primo motore, sarebbe il
necessario fondamento dell'esistenza dell'univaredi A. RAccHi, Hobbes e il Dio delle causé: N.
BADALONI et alii, La storia della filosofia come sapere critico. @twfferti a Mario Dal Pra,Franco
Angeli, Milano, 1984, pp. 295-307 (ora anche Seritti hobbesianigit., pp.53-65); b., Hobbes and the
problem of Godin: in: G. A. J. RGERSand A. RaN (Ed. by),Perspectives on Thomas Hobpé&xford
University Press, Oxford, 1988, pp. 171-189. Lastiogee € ripresa anche in un altro intervento del
Pacchi, nel quale lo studioso mette a confrontadifferenti proposte interpretative della teologia
hobbesiana emerse nel corso del '900, con alctiessioni filosofico-teologiche di Hobbes. Vedb.)
Hobbes e la teologjain: B. WiLLMS et alii, Hobbes Oggicit.,, pp. 101-121. Non trovo convincente
nemmeno il Lupoli, il quale — a partire dalla catazione che le affermazioni di Hobbes contro la
creazione del mondo presenti & motu, loco et tempore nelDe Corporesi limitano ad attestare
I'impossibilita diargomentardilosoficamente in favore della creazione, senazagere a una negazione
di essatout-court— ritiene di poter affermare che l'eternita del morsit «indubbiamente negata da
Hobbes» (A. bpoLl, Nei limiti della materia cit., p. 554 e 566-574). E vero che Hobbes afferm
incidentalmentenell’ Appendixall'edizione latina ddleviathanche il mondo sia stato fatto «senza dubbio
dal nulla», ma indica anche che cidténuto veroperché scritto nelle Sacre Scritture e non saltata di

un ragionamento o di un'indagine filosofica (vediHDBBES Appendix ad Leviatharin: Leviathan,p.
1147 (OL, Ill, p. 513); tr. it. in:Scritti teologicj cit., p. 207). E necessario tenere presentettiinéhe le
affermazioni hobbesiane sulle questioni della fei@ddyolta, sono incoerenti o addirittura in aperta
contraddizione con le sue argomentazioni filosaicid esempio, n&e motu, loco et temporélobbes,
per non attribuire la materialita a Dio, sostiehe tesistenza diostanze incorporesia un dogma della
fede (T. HOBBES MLT, IV, 3, p. 127; tr. it. pp. 167-168), il che & apeente negato nelle opere
successive e lo stesso concetto di sostanza ine@gara considerato una mera assurdita.

137 G. GALILEI, Il Saggiatore OG, VI, p. 350.
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In conformita ai principi meccanicisti, l'assuntgpeesso ndl Saggiatore faceva

riferimento unicamente all'esistenza di propriethe c fossero quantificabili e
matematicamente esprimibili; tuttavia, nel prosiegalileo ammetteva le difficolta
incontrate nell'affrontare il senso «sopra tutti atri eminentissimo», cioé laista. |l
Pisano riteneva che la vista, come tutti gli ad&rnsi, avesse una relazione con il proprio
oggetto; tuttavia, il rapporto che egli istituiva tavistae laluceera di natura particolare:
«con quella proporzione d'eccellenza qual e tfaniio e l'infinito, tra ‘| temporaneo e
l'istantaneo, tra 'l quanto e lindivisibile, teallice e le tenebré&.

Nonostante l'oscura asserzione galileiana, trasgaaeamente che il lessico usato dallo
scienziato e filosofo italiano richiama le sue spazioni relative alla materia e, infatti, il
fenomeno della luce & paradigmatico per comprentiereoncezione galileiana della
materia e del contind®. Galileo istituisce una differenza fondamentate l&r luce e gli
altri oggetti del senso: analizzandccdlore, il quale e prodotto per 'stropicciamento’, lo
scienziato e filosofo italiano afferma che attr@eequest'azione i corpi sono risolti in
minimi, i quali, tuttavia, sono ancorguanti' e il loro moto e ‘temporaneo’. D'altro canto,
«arrivando all'ultima ed altissima risoluzione iorai realmente indivisibili, si crea la
luce» la quale é ritenuta «di moto o vogliamo dspansione e diffusione istantanea» e, a
causa della sua «sottilita, rarita, immaterialdapure altra condizion diversa da tutte
queste ed innominata», & in grado di «ingombraagispmmensi**°. Per Galilei la luce
rappresenta la sostanza primigenia universale|lutésaei suoi ultimi componenti, la
quale, condensandosi, da vita a tutte le altre csmni materiali piu dense presenti
nell'universd®.

Come abbiamo visto nel paragrafo precedente, ka tappresenta nié Saggiatoreil
paradigma della rarefazione massima della mat&sza e 'risoluta’ nei suoi ultimi

componenti, cioe i suoi atonrealmente indivisibili'.Tuttavia, dal passo citato trapela

%8 |pid.

%9 Sullargomento vedi l'interessante intervento dir@z: S. ®@MEz, The mechanization of light in galilean
sciencecit. pp. 207-244.

180 |vi, pp. 351-352. Gia nelleettere copernicaneGalileo, riprendendo concetti e linguaggio progeila
tradizione tardomedievale legata ali@etafisica della luceparlava di una sostanzespiritosissima
tenuissima e velocissimabs, quale, pero, si distingueva dalla luce e avenaprieta calorifiche e, in
gualche modo, vivificanfOG, V, p. 301). Sulle consonanze e le differenze trpdsizione di Galileo e i
neoplatonici rinascimentali, vedi SOBEz, The mechanization of light in galilean scienci. pp. 214-
225. Sui rapporti tra luce e materia vedi ancheGAR.LUzzI, Tra atomi e indivisibili,cit., p. 61. Per
un'analisi della possibile influenza della metafisidella luce e, in particolare, delle idee di Rube
Grossatesta nell'ottica e nella filosofia natuiléobbes, vedi F. LESsiq De Hominee A Minute or
first Draught of the Optiquedi Thomas Hobbes<Rivista critica di storia della filosofia», XV/I14, pp.
393-410 e A. GRGANI, Hobbes e la scienzait., pp. 111 e segq., il quale, perd, conceldtgenzione
sullo Short Tract on First Principles.

181 Vedi P. G\LLUZZI, Tra atomi e indivisibilicit., pp. 75-78.
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un'‘altra idea interessante, perché Galileo sosteabe che la luce, proprio a causa della

sua rarita, abbianoto o diffusione istantanea, cui € connessa la faatiltingombrare
spazii immensi'. Sebbene questidea sia soggettmaa ritrattazione successiva nei
Discorsi dove il Pisano afferma che la luce necessitaedipb per propagar$f,
nondimeno, essa si rivela particolarmente interégesad € opportuno considerarla in
relazione alle prime riflessioni ottiche di Hobbes.

Com'e noto, il filosofo inglese venne a contattdtmpresto con le opere galileiane: il
Dialogo e citato gia in una lettera dell'ottobre 1636, dd¥ebbes accennava a una
problematica ottica: in quel frangente, egli praradée distanze dalla spiegazione del
fenomeno della riflessione proposta da Galileoangitima giornata deDialoga™®. |
Discorsi, invece, fanno capolino neglElements of Lawgdove Hobbes, cita il «primo
dialogo riguardante i moti locafi%, riprendendo il passo dell'opera in cui Galileaiva a
trattare |'effetto gradevole provocato dalle corsme e dissonanZ&8 Le speculazioni dei
Discorsisono citate anche n€D 11*°® tuttavia, & soprattuttth Saggiatorea richiamare la
nostra attenzione. Com'e noto, nella piu voltetaitattera al Newcastle dell'agosto 1636,
Hobbes presentava un abbozzo di spiegazione dmikasione fondata unicamente sulla
materia e sul movimento e quest'idea era poi peeqrticolata maggiormente ndlO
1'% il quale non solo riportava la medesima spiegeziana citava anche, a mo' di
esempio I'azione del carbone, desunta dalle patgitieSaggiatoré®®,

Nello stessolrO |, Hobbes supponeva, proprio come Galileloe la luce si trasmetta
«ad quamlibet distantiam in istant® Tuttavia, per far si che la luce si propaghi a
qualsivoglia distanza, non & necessario «ut caiffugsa quo moto generatur, transeat per
totum illud spatium per quod motus propagatur;istifenim ut parum, imo insensibiliter
motum, protrudat id quod proxime adstat; nam iddyadstat, pulsum suo loco, pellit

quoque quod est proximum sibi, atque eo modo mumtnisagabitur quantum libueris®

182 \fedi G. GALILEI, Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a dueve scienzeOG, VI, pp. 88-89.
Vedi W. R. $iEA, Galileo's Atomic Hypothesigit., p. 21. Sulle cause che hanno condotto Gakleo
guesto mutamento di prospettiva vedi: ®MEz, The mechanization of light in galilean sciencg., in
part. pp. 238 e segg.

163 \iedi Hobbes to William Newcastlérom Byfleet, 16 [26] October 1636H, |, pp. 37-38.

184 \edi T. HoBBES EL, Part |, cap. VIII, § 2, p. 33; tr. it. pp. 56-57.

15 Vedi G. GALILEI, Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a dueve scienzéG, VIII, pp. 146-

147.

186 \/edi T. HoBBES TO II, p. 189.

157 \ledi T. HoBBES TO |, OL, V, p. 217.

1%8 \edi G. GALILEI, Il Saggiatore OG, VI, pp. 351 e segg.

189 T, HoBBES TO I, OL,V, p. 221. L'idea della trasmissione istantane#adete & presente, perd, anche in
Descartes: vedi: R.E3CARTES La Dioptrique AT, VI, p. 84; tr. it. p. 193.

179 1vi, pp. 217-218.
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Com'é noto, Hobbes ritiene che per rendere raga@iefenomeno della vista non sia

necessario supporre l'esistenza di un qualsiapooomparticella che si stacca dall'oggetto
per giungere al senziente; é sufficiente che sintedta il movimento attraverso il medio.
Nel prosieguo del trattato, infatti, Hobbes defteisil raggio uno spazio solido e lo
descrive come un poligono disegnato dalla porzobaga o dimedioattraverso il quale si
propaga il lum&™,

Nel De motu, loco et temporéjobbes propone la medesima teoria e si serve dello
stesso modello anche per rendere ragione dellaagaajone istantanea del lume: egli
suppone che durante il movimento sistolico e dimstocui € soggetta la sorgente
luminosa, ad esempio il sole, il medesimo movimenteressa lo spazio immediatamente
circostante, per cui il moto si propaga simultaneat® a sfere concentriche, raggiungendo
contemporaneamente tutte le direzioni. Tuttavianavimento di sistole e diastole cui e
soggetta la sorgente luminosa é concepibile, palo, ammettendo l'esistenza gatuum
interspersumcioé di piccoli spazi vuoti interposti tra le patella medesima fonte di luce
(in questo caso il sof. Dwaltro canto,per converso,il modello funziona solo
supponendo il pienismo, in primo luogo perché kzelmon e altro che il movimento del
medio e, in secondo luogo, perché la teoria neeedsiuna trasmissione simultanea del
movimento, la quale & concepibile solo se il meglion elemento senza soluzione di
continuita.

La posizione di Hobbes, il quale considera la luseamente come movimento che si
propaga attraverso il mezzo, pare radicalmentereifite rispetto a quella galileiana, che
aveva attribuito alla luce una realta autonoma, eamarpo estremamente rarefatto e
risoluto nei suoi atomi indivisibili. D'altro cantgero, alcune osservazioni hobbesiane
sulla natura del fluido estremamente sottile chreguke I'intero universo, il quale funge da
mezzo per la propagazione istantanea del lume, remmlrichiamare inevitabilmente i
connotati della posizione galileiana e I'immagiedia luce quale sostanzpiritosissima
tenuissima e velocissimehe emerge nelleettere copernicarté®

D'altro canto, pero, la posizione medianica di Hmblsi discosta notevolmente da
quella di Galileo ed e piu prossima a quella didaetes, il quale riteneva che la luce fosse

«l'azione o la tendenza a muoversi di una cert@maamolto sottile che riempie i pori dei

i, p. 222.

172 T HoBBES MLT, IX, 2, pp. 161-162; tr. it. p. 224.

73 Vledi G. GALILEI, Lettera a Pietro Dini, OGY, p. 301. Tuttavia, cid non deve indurci a credsre Galileo
arrivi a supporre che la luce abbia una realtalogica autonoma qualitativamente differente rispatta
materia di cui sono costituiti gli altri corpi. $akgomento e sulla differenza con la posizioneldwgna,
vedi M. BUCCIANTINI, Galileo e Keplergcit., pp. 234-235.
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corpi trasparent’¥® Infatti, sebbene anche Hobbes, come Galilei ec#@re=",

considerasse la vista il piu nobile dei sensi; moedo, egli sottraeva al fenomeno
luminoso la dimensione particolare ed esclusiva gheaveva attribuito il Pisano,
riconducendolo, come Cartesio, mbvimentoche si trasmette nel medfd Dobbiamo
osservare che su questo argomento, Hobbes & afgraegrie molto piudristotelico” di
Galileo, il quale aveva conservato la sua posizio®nocritea” anche in riferimento al
fenomeno luminoso e descritto la luce come unaasaat reale risoluta nei suoi ultimi

177 Aristotele considerava, invece, la luce |'«ertietéa del diafands® e

atomi indivisibili
riteneva che la sua propagazione e quella deiidossero determinate dal movimento nel
mezzd ™.

Tuttavia, Hobbes riteneva la sua spiegazione debrfeno luminoso non solo
perfettamente conforme ai principi meccanicisti, amehe fondata sui precetti galileiani.
Quest'idea traspare soprattutto 8even Philosophical Problengui Hobbes afferma che
ogni senso &ancy! immaginazione, benché la sua causa risieda torpo realé®® ma é

significativa la delucidazione che offre il filosohel prosieguo:

| see by this that those things which the learrabtitbe accidents of bodies, are indeed nothing blg

diversity of fancy, and are inherent in the sertiand not in the objects, except motion and quafiti

Hobbes riprende il passo Hde&saggiatore nel quale Galileo sosteneva che gli accidenti dei
corpi hanno «solamente lor residenza nel corpoitdems 2, riducendo, tuttavia, a due le

quattro qualita che il Pisano considerava inerethtessenziali ai corpi: «grandezze, figure,
moltitudini e movimenti tardi o veloct¥®. E, quindi, lo stesso Hobbes a sottolineare la
radice galileiana della sua impostazione ed eglhava, evidentemente, di aver proseguito

17 R. DESCARTES La Dioptrique AT, VI, p. 197; tr. it. p. 316. Anche Hobbes suppone & luce sia un
conatoche si trasmette attraverso il mezzo, tuttaviagi@mente dal collega francese, il quale parla di
tendenza egli considera questoonatq un movimento in atto vero e proprio, che si trager con
continuita attraverso il medio.

75 \ledi R. DESCARTES La Dioptrique, ATVI, p. 81 tr. it. p. 185. In realta, lidea che la aista il piti nobile
dei sensi € comune a tutta la storia della filasalia PlatoneT{meo45b-47b) e AristoteleMetafisica,l,

I, 980a) sino ai filosofi defige classique

76 Anche nellAppendiceall'edizione latina del Leviatano (1668), Hobbesvec «la luce, [...] a mio parere,
e fantasma, non cosa [realmente] esistente».OBBES Appendix ad Leviathann Leviathan,p. 1149,
(OL, Ill, p. 514); tr. it. in:Scritti teologicj cit., p. 209.

Y7 \ledi S. @®MEZ, The mechanization of light in galilean sciencié. pp. 214-225 e 238 e segg.

178 ARISTOTELE, De Animajll (B), 7, 419a.

79 1vi, 418b-419b.

180 «All sense is fancy, though the cause be alwagsrizal body». T. HBBES Seven Philosophical
ProblemsEW,VII, p. 28.

181 |bid.

182 G, GALILEI, Il Saggiatore, OGVYI, p. 347.

183 Jvi, p. 350.
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il cammino intrapreso dallo scienziato e filosafaiano. Si puo affermare, quindi, che il

pensatore inglese abbia radicalizzato — ancoravolta — la posizione galileiana, cercando
di mantenersi, pero, del tutto fedele ai princistituiti dallo stesso Galileo.

Tuttavia, come abbiamo visto, anche Descartesmgodi Hobbes — aveva considerato
il fenomeno luminoso come un moto che si trasmatii@verso il medio. E interessante
notare anche che nel discorso sesthal®ioptrique in riferimento allauce e alcolore,
definite «le sole qualita che appartengono propeiaa al senso della vista», Descartes
sosteneva che «la nostra anima e di tal naturaa gnecurarle la sensazione della luce e la
forza di quei movimenti che hanno luogo nelle ipdel cervello donde provengono i
filamenti dei nervi ottici, mentre e il modo in csi fanno questi stessi movimenti a
procurarle quella del color&¥.

Anche per il filosofo francese, quindi, la lucd ealore non sono altro che movimento,
un movimento che, una volta recepito nel cervebsknziente, viene “percepito” dalla
sua anima. A tal proposito, € interessante ossecta a sottolineare I'acume di Descartes
e a indicare la convergenza tra I'ottica del Fraeaaequella di Hobbes sull'argomento, € lo
stesso pensatore di Malmesbury, il quale elogiatamente il collega francese kst
Draught of The Optiqueger essere stato l'unico ad aver ricondotto il fe@@o luminoso
unicamente al movimento. Secondo Hobbes, non seipishe tutti coloro che hanno
indagato la natura della luce abbiano avuto diffeca individuare la corretta collocazione

delle sorgenti luminose:

[...] for they haue all of them, (except onely Monsiaeles Cartes, now of late) supposed light and
colour, that is to say the appearance of objectshwils nothing butt our185 fancy to bee some actiitey’
object it selfe, and so haue soughplace of ywhich hath no place, for nothing hath a place battie, and
if improperlie wee assigne place to accident, waenot assigne them any other then the plac€ bbgy
whose accident they are, They ought therefore tee lenquired not of “yplace of § Image, butt of the
apparent or186 seeming place 6bpgject it selfe. And seeing Mohstes Cartes who only hath sett forth y
true principle of this doctrine, namely that ynages of objects are iff fancie, and that they fly not through
y© aire, under yempty name oBpecies intentionaldsut are made in%braine by the operation of gbjects

themselves®’

18¢ R. DESCARTES AT, VI, pp. 130-131; tr. it. pp. 252-253.

18 QOurinserito in apice.

186 Of cancellato e sostituito in apice da

187 BL, Harley Ms 3360(FD), fo. 74 r e v. Vedi anche A. MERBI BELGRADO, Linguaggio e mondo in
Hobbesit., p. 41. Dobbiamo osservare che il testo estinkto principalmente a William Cavendish di
Newcastle, il quale. Insieme al fratello Charles @mmiratore di Descartes.
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D'altro canto, nonostante la consonanza delle jposidi Cartesio e Hobbes, sappiamo

che La Dioptrique non puo essere la fonte del pensatore di Malmeshugyché
quest'ultimo abbozzo l'idea che la luce e le a®asazioni consistono unicamente nel
movimento ancor prima di avere tra le maniggbaisdi Descarte¥®,

Nondimeno, l'affinita dei due autori su questo #spe& paradigmatica, perché
evidenzia la loro posizione e la rilevanza delgpeitive filosofie in riferimento al grande
sistema filosofico-scientifico del Seicento: il cecanicismo.

Che Galilei fosse non solo uno scienziato, ma u eeproprio filosofo naturale e
confermato dalle sue indagini fisiche ma, ancor, gialla sua teoria atomistica della
materia, la quale é alla base della distinzione léracosiddettequalita primarie e
secondarie.A proporci lI'immagine corretta di un Galileidosofo naturalee proprio
Hobbes: il primo pensatore nel quale emerge unaapmvolezza critica della portata
rivoluzionaria — rispetto alla filosofia aristate e scolastica — introdotta dalla fisica e
dalla teoria della materia galileiane.

D'altro canto la filosofia meccanicista o galileaarche ha il suo nume tutelare proprio
in Galileo, giunge alla sua espressione piu saidéticolata con Descartes e Hobbes, ma é
soprattutto quest'ultimo che, sulla scorta deflessioni galileiane, viene a concepire un

universo nel qualeamnia mechanice fiest™®.

18 Hobbes sostiene gia in una lettera dell'ottobr@6l6he la luce non sia altro che movimento che si
trasmette attraverso il medio e nel cervello (VeH, I, pp. 37-38), mentre l'opera di Descartes gli &
inviata da Kenelm Digby solo all'inizio di ottobdell'anno successivo (ve@H, I, p. 51).

189 R.BLACKBOURNE, Vitae Hobbianae Auctarium, Authore R. BlackbouineQL, I, p. XXVIII.
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