
Don Quijote y sus dobles1

José Manuel Martín Morán
Università del Piemonte Orientale

El de la identidad es tal vez el tema clave del Quijote. No sorprenderá que 
sea así en una novela que cuenta los esfuerzos de alguien por llegar a ser lo 
que quiere ser; y sorprenderá aún menos, si consideramos que, en su tiempo, 
constituía una verdadera obsesión nacional, en el clima de reivindicación de 
la pureza de sangre instaurado a raíz de lo que Américo Castro (1961, 1966) 
llamara “conflicto de castas”.

Las siguientes páginas proponen una reflexión sobre las formas y la evo-
lución de la identidad de don Quijote, y en especial sobre la insurgencia de 
los dobles en la segunda parte de su historia. Al principio de su tercera salida, 
don Quijote no sabe que en ella le esperan aventuras sin par o, por lo menos, 
sin par con las de la primera y la segunda salidas. A causa de ellas, conocerá 
los límites de la experiencia y el conocimiento humanos: subirá hasta las 
puertas de las regiones celestes del fuego a lomos de Clavileño; descenderá a 
las profundidades de la tierra y de su subconsciente en la cueva de Montesi-
nos; cruzará las fronteras geográficas de los hemisferios en la travesía ecuato-
rial por las turbulentas aguas de un río poblado de fantasmas enharinados; 
y no se le erizará el vello ante el Diablo y la Muerte, tal vez porque solo 
son actores de la compañía de Angulo el Malo; su osadía lo llevará incluso 
a conocer las extremas lindes del suelo patrio y a bañar sus pies allá donde 
la península ibérica se hunde en el Mediterráneo, en la playa de Barcelona. 
Claro que ninguno de estos episodios se puede comparar, en lo tocante a la 
experiencia del límite, con los que lo obliguen a confrontarse con sus dobles. 

1  Este trabajo expone algunos resultados del proyecto de investigación “Trasposizioni e 
riscritture (xvi-xx secolo)” financiado por la Università del Piemonte Orientale. 
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Son tres momentos de una intensidad especial, capaces de alterar su compos-
tura, condicionar su evolución como personaje e incluso llevarlo a la tumba. 

Aclaro, antes de comenzar mi argumentación, que me referiré a los tres 
dobles reconocidos como tales por el propio don Quijote, que llevan su pro-
pio nombre y que, de una u otra forma, pretenden identificarse con él; que-
dan fuera de mi reflexión los personajes que la crítica ha querido ver como 
transfiguraciones del caballero; no hablaré, pues, ni del Cardenio que en 
Sierra Morena parece proponer al Caballero de la Triste Figura un espejo de 
sí mismo (Álvarez Amell 1993; Fajardo 2005; Roca Musons 2006), ni del 
Caballero de los Espejos (Alter 1975: 22-23; Torrente Ballester 1975: 186-
187; Pini Moro 1990: 226; Roca Mussons 2006), ni del Caballero del Verde 
Gabán (Márquez Villanueva 1975: 149-154; Pope 1979: 218, Fernández 
Morera 1994).

1. El primer doble. Don Quijote y el nacimiento de la conciencia

El primer doble que don Quijote encuentra en su camino es el protagonista 
del libro de 1605 (Roca Mussons 2006: 131). Sancho lo entera de la noticia 
de la publicación del libro de sus hazañas que ha traído al pueblo el bachiller 
Sansón Carrasco, a quien va a buscar para que se la refiera de primera mano 
(ii, 2). Al quedarse solo, don Quijote reflexiona sobre el modo en que el cro-
nista de sus hazañas las habrá podido contar y, sobre todo, si habrá relatado 
sus amores con Dulcinea con el decoro y el respeto que se debe. Figurándose 
la imagen pública de su yo en sus probables declinaciones en la pluma del 
morisco, don Quijote se afianza en su atalaya presente y desde ella observa su 
yo pasado. Así nos traslada el narrador su zozobra interior: 

Imaginó que algún sabio, o ya amigo o enemigo, por arte de encantamento 
las habrá dado [sus altas caballerías] a la estampa: si amigo, para engrandecerlas y 
levantarlas sobre las más señaladas de caballero andante; si enemigo, para aniqui-
larlas y ponerlas debajo de las más viles que de algún vil escudero se hubiesen es-
crito, puesto —decía entre sí— que nunca hazañas de escuderos se escribieron; y 
cuando fuese verdad que la tal historia hubiese, siendo de caballero andante, por 
fuerza había de ser grandílocua, alta, insigne, magnífica y verdadera. Con esto 
se consoló algún tanto, pero desconsolóle pensar que su autor era moro, según 
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aquel nombre de Cide; y de los moros no se podía esperar verdad alguna, porque 
todos son embelecadores, falsarios y quimeristas. Temíase no hubiese tratado 
sus amores con alguna indecencia, que redundase en menoscabo y perjuicio de 
la honestidad de su señora Dulcinea del Toboso; deseaba que hubiese declarado 
su fidelidad y el decoro que siempre la había guardado, menospreciando reinas, 
emperatrices y doncellas de todas calidades, teniendo a raya los ímpetus de los 
naturales movimientos (ii, 3)2.

El yo observador toma distancia del yo observado y, aun antes de conocer 
la verdadera fisionomía de su versión libresca, percibe la probable diversi-
dad entre los dos. En esta simple operación de “autoscopia” don Quijote 
va acotando el espacio de la conciencia, si es cierto lo que sostiene Freud 
(1978: 235), cuando dice que la conciencia nace al culmen de un proceso de 
separación del yo del resto del yo (Castoldi 1991: 255), con la finalidad de 
autoobservarse y autocriticarse. 

Ahora bien, el nacimiento de la conciencia en el manchego no es tan 
inmediato como cabría suponer, sino que es el fruto de un proceso de nego-
ciación entre él y su confidente salmantino. Las dudas del primer momen-
to, en solitario, mientras espera la llegada del bachiller, afectan a todos los 
posibles nexos de unión igualatoria entre sus dos yoes: el yo observador de 
1615 y el yo observado en la versión impresa de 1605. Los cuatro principios 
de la identidad postulados por Ricoeur (1990: 140-143), que voy a evocar 
en orden diverso, quedan en entredicho: 3) la continuidad ininterrumpida 
en el tiempo: ha pasado tan poco tiempo entre el momento presente y el 
de sus hazañas, que don Quijote pone en tela de juicio que pueda existir la 
imagen de sí publicada en libro —“no se podía persuadir a que tal historia 
hubiese, pues aún no estaba enjuta en la cuchilla de su espada la sangre de 
los enemigos que había muerto, y ya querían que anduviesen en estampa sus 
altas caballerías” (ii, 3)—; 2) la identidad cualitativa: al ser moro, el autor 
seguramente habrá contado con poca decencia sus amores con Dulcinea, sin 
ensalzar como habría debido su fidelidad y decoro, y a él se le hace difícil re-
conocerse en cualidades diferentes a estas. El razonamiento explícito de don 

2  He utilizado la edición online del Quijote del Instituto Cervantes, dirigida por Francisco 
Rico: <http://cvc.cervantes.es/literatura/clasicos/quijote/> (consultada el 23-12-2016).
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Quijote se apoya en dos puntales implícitos: 4) permanencia en el tiempo de 
la estructura del elemento (la personalidad de don Quijote) y sus prestacio-
nes posibles, y no del evento que él mismo produce: de ser así, si el moro no 
hubiera respetado ni la continuidad en el tiempo ni la identidad cualitativa, 
él no se percibiría como idéntico a su otro yo libresco ni en sus constituyen-
tes ni en sus posibilidades de acción, es decir, negaría el postulado número 
1): la identidad numérica entre dos ocurrencias diferentes del mismo sujeto. 
Tras la conversación con Sansón Carrasco sobre las características del libro de 
1605 y su recepción por los lectores, las dudas del caballero, en este segundo 
y definitivo momento de construcción de la conciencia, parecen disiparse, en 
especial modo cuando escucha las siguientes palabras del bachiller:

El moro en su lengua y el cristiano en la suya tuvieron cuidado de pintarnos 
muy al vivo la gallardía de vuestra merced, el ánimo grande en acometer los 
peligros, la paciencia en las adversidades y el sufrimiento así en las desgracias 
como en las heridas, la honestidad y continencia en los amores tan platónicos de 
vuestra merced y de mi señora doña Dulcinea del Toboso (ii, 3).

Ahora don Quijote ya se puede reunir idealmente con su doble de 1605, 
aceptar su “ipseidad” (Ricoeur 1990: 140-143), o sea, su condición de ente 
que evoluciona en el tiempo, y contemplar desde su presente la imagen de sí 
contenida en el libro de sus hazañas del pasado.

2. El segundo doble. El caballero de los Espejos

El encuentro con el segundo doble será todavía más sorprendente e inquie-
tante para don Quijote, pues su mera existencia implicaría, no ya la posibi-
lidad del deshonor, como con el doble de 1605, sino su realidad concreta. 
En un bosque no lejano del Toboso, don Quijote y Sancho se topan con un 
caballero andante y su escudero. El encuentro entraña en sí un motivo de 
satisfacción para quien se había dado como objetivo la resurrección de la 
caballería andante: evidentemente su ejemplo comienza a cundir. En efecto, 
el Caballero del Bosque o de los Espejos parece seguir el modelo del de la 
Triste Figura en no pocos detalles, hasta el punto de que hay quien lo con-
sidera su doble (Alter 1975: 22-23; Torrente Ballester 1975: 186-187; Pini 
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Moro 1990: 226; Roca Mussons 2006: 131). Aparte de su persona, su porte 
y su amada, el Caballero de los Espejos propone a don Quijote otro reflejo 
más de sí mismo, más siniestro y desasosegante aún, si cabe: asegura haber 
vencido a un tal don Quijote de la Mancha y haberse apropiado de su gloria, 
su fama y su honra. En cierto sentido, el de los Espejos pone en entredicho la 
memoria de sí del manchego loco, introduciendo un hiato en su percepción 
de su propia permanencia en el tiempo. 

El efecto sobre don Quijote es inmediato: después de haber pasado de la 
tentación de darle un sonoro “mentís” a la negociación explícita, tratando de 
conciliar mediante la intervención de los encantadores la afirmación de su 
oponente y su certeza de no ser él con quien se las vio, termina por descubrir 
su verdadera identidad y exigir, por si acaso, la innecesaria revancha. La lógi-
ca del combate es la de la ordalía en clave identitaria acomodada a los fines 
del hidalgo: Dios decidirá quién tiene razón, pero también, por el cuarto 
principio de la identidad de Ricoeur (1990: 142) —el que postula la perma-
nencia en el tiempo de la estructura y no del evento, o sea, de la organización 
de los elementos de un sistema que le consiente mantener el mismo tipo de 
prestaciones en momentos diferentes—, si el don Quijote de ahora consigue 
vencer al Caballero de los Espejos, quedará demostrado que no podía ser 
el vencido por él entonces, en el pasado. Y don Quijote, ¿cómo no?, vence, 
pero, ¡oh sorpresa!, cuando le quita el yelmo al yacente

vio…. ¿Quién podrá decir lo que vio, sin causar admiración, maravilla y espanto 
a los que lo oyeren? Vio, dice la historia, el rostro mesmo, la misma figura, el 
mesmo aspecto, la misma fisonomía, la mesma efigie, la perspetiva mesma del 
bachiller Sansón Carrasco (ii, 14).

Y así, gracias al esforzado Sansón Carrasco, desdoblado en Caballero de 
los Espejos, don Quijote vive directamente y traslada indirectamente al lec-
tor la experiencia del “doble objetivo”, es decir, según Jourde y Tortonese 
(1996: 92), el desdoblamiento de un personaje diferente del protagonista; 
cuando se manifiesta, aseguran los dos teóricos de la figura del doble —pero 
no es diferente a lo que sucede en los casos de “doble subjetivo”—, “suscita 
la impresión que el mundo real está recorrido por redes ocultas, animado 
por fuerzas de conexión potentes” (1996: 42) y, efectivamente, la primera 
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reacción del hidalgo es la de llamar a Sancho para que constate la fuerza de 
esas redes ocultas:

—¡Acude, Sancho, y mira lo que has de ver y no lo has creer! ¡Aguija, hijo, y 
advierte lo que puede la magia, lo que pueden los hechiceros y los encantadores! 
(ii, 14)

 De modo que don Quijote parece vivir la misma sensación siniestra tan-
to cuando es él mismo el desdoblado (doble subjetivo), como cuando los que 
se desdoblan son los demás (doble objetivo). Ante la inexplicable repetición 
de lo idéntico, lo familiar (heimlich), el caballero busca una explicación fuera 
de lo racional, en el terreno de la magia, lo extraño y lo inquietante (unhei-
mlich, Freud 1978: 233-238) para el resto de los mortales, pero no para él, 
que está acostumbrado a lidiar con magos y hechiceros. El lector, en cambio, 
que ve en el rostro del bachiller derrotado la prueba de su maquinación para 
devolver a casa al orate hidalgo, interpreta el episodio en clave cómica, ayu-
dado por el viraje repentino de las expectativas de desenlace para la batalla 
caballeresca.

Los encantadores que explicaban la aparición del doble de don Quijote 
explican ahora también la del doble de Sansón Carrasco; don Quijote es fiel 
a su línea: primero no admite que él sea el mismo que fue derrotado por el 
Caballero del Bosque y ahora concede que este no puede ser Sansón Carras-
co. Curiosamente, el manchego se sirve, para sustentar las diferencias entre 
entes aparentemente idénticos (Sansón no es el Caballero del Bosque, de los 
mismos encantadores que en la primera parte le ayudaban con las analogías: 
en los dos casos, siendo sus enemigos declarados, transforman la realidad 
negando la semejanza defendida por don Quijote en la primera parte y las 
diferencias en la segunda.

3. El tercer doble. El don Quijote apócrifo

Si la aparición del primer doble, el del libro de 1605, había sumido a don 
Quijote en un mar de dudas, y la del segundo, la mentira urticante de Sansón 
Carrasco, lo había inquietado y ofendido, la aparición del tercero le provocará 
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tal desazón que dedicará buena parte de sus acciones siguientes a desmentir el 
parentesco. Y no es para menos, visto que se trata del usurpador de su persona 
y su nombre al que Avellaneda ha dedicado la continuación de 1614. Nunca 
antes la identidad del don Quijote verdadero había corrido mayor peligro.

De camino a Zaragoza, don Juan y don Jerónimo, dos huéspedes de la 
misma venta aragonesa que acoge a los dos protagonistas, les dan la noticia 
de la publicación del libro apócrifo y les informan someramente del trata-
miento que reciben sus personas. Sancho resulta ser comilón, simple, poco 
gracioso y borracho, y don Quijote, y con esto está dicho todo, ha cambiado 
su nombre por el del Caballero Desamorado, cualidades incompatibles con 
el perfil en el que ambos se reconocen. Con el metro de los principios de Ri-
coeur, los dobles apócrifos no superan el control de la identidad cualitativa y 
por tanto tampoco el de la identidad numérica. La cuestión, a decir verdad, 
ya había quedado zanjada por uno de los dos viajeros, con tonos dignos del 
Crátilo de Platón, en el saludo a don Quijote:

—Ni vuestra presencia puede desmentir vuestro nombre, ni vuestro nombre 
puede no acreditar vuestra presencia: sin duda vos, señor, sois el verdadero don 
Quijote de la Mancha, norte y lucero de la andante caballería, a despecho y pesar 
del que ha querido usurpar vuestro nombre y aniquilar vuestras hazañas, como 
lo ha hecho el autor deste libro que aquí os entrego (ii, 59).

Y como remate de la desautorización del apócrifo, don Quijote cambiará 
Zaragoza por Barcelona como destino final de su errancia, para sacar menti-
roso a Avellaneda y demostrar que las acciones que se derivan del organismo 
narrativo pensado por Cervantes son radicalmente distintas de las del mon-
taje del falsario, lo cual, dicho sea de paso, hubiera podido servir a Ricoeur 
para ejemplificar el cuarto de los principios de la identidad, el de la perma-
nencia en el tiempo, el que dice que la misma estructura ofrece las mismas 
prestaciones en dos momentos diferentes (1990: 142).

A modo de corolario de su charla, don Juan concede su personal privile-
gio de venta:

— […] Si fuera posible, se había de mandar que ninguno fuera osado a tratar 
de las cosas del gran don Quijote, si no fuese Cide Hamete, su primer autor, bien 
así como mandó Alejandro que ninguno fuese osado a retratarle sino Apeles (ii, 59).
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Don Juan propugna la exclusiva de Cide Hamete para las futuras cróni-
cas de las aventuras de don Quijote, sin considerar que los ocho primeros 
capítulos de la primera parte no han salido de la mano del morisco (en 
contra, Ródenas de Moya 1995) y que, en el resto del relato, sus escritos 
van siempre filtrados por la voz del segundo autor; algo que, por cierto, no 
olvidaba Sansón Carrasco, cuando contestaba a las prevenciones por la hon-
ra de don Quijote con estas palabras: “el moro en su lengua y el cristiano 
en la suya tuvieron cuidado de pintarnos muy al vivo la gallardía de vuestra 
merced” (ii, 3). Por otro lado, en referencia al apócrifo, don Juan curiosa-
mente no menciona al Alisolán colega del Cide Hamete a quien asigna la 
historia de 1605, pero sí menciona al autor enmascarado por el pseudónimo 
de Avellaneda en sus críticas y las de don Quijote sobre el estilo y el prólogo 
de la obra: 

—En esto poco que he visto he hallado tres cosas en este autor dignas de 
reprehensión. La primera es algunas palabras que he leído en el prólogo; la otra, 
que el lenguaje es aragonés, porque tal vez escribe sin artículos, y la tercera, que 
más le confirma por ignorante, es que yerra y se desvía de la verdad en lo más 
principal de la historia, porque aquí dice que la mujer de Sancho Panza mi escu-
dero se llama Mari Gutiérrez, y no llama tal, sino Teresa Panza: y quien en esta 
parte tan principal yerra, bien se podrá temer que yerra en todas las demás de la 
historia (ii, 59).

Si su voluntad era atacar al autor apócrifo, hubiera podido trascender la 
figura de Benengeli y dar su privilegio personal a Cervantes, pero no lo hace; 
no reserva al alcalaíno el mismo honor que al escritor fingido y tordesillesco. 
El conflicto delineado por los dos huéspedes se centra, pues, en Avellaneda y 
Cide Hamete, porque evidentemente para ellos esas son las figuras de autor a 
las que se pueden imputar los textos, por más que pertenezcan a dos círculos 
de realidad diferentes; parece obvio que a Cervantes le interesa mantener su 
transfiguración morisca, su doble, frente al falsario, porque desde la ficción 
podrá concitar las voluntades de sus personajes en la misma cruzada anti 
Avellaneda, con la ventaja de que la mesnada podría ser tan numerosa como 
su capacidad de refractarse en otros entes, tan oportunos e innecesarios como 
los citados don Juan y don Jerónimo. Lo interesante para nosotros, desde el 
punto de vista semántico, es que Cide Hamete parece cargarse así de unos 
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significados y unas responsabilidades más grandes que él, en un proceso an-
tonomástico que involucra también a la figura de don Quijote, como ha que-
dado claro en la teoría cratiliana sobre la valencia de su figura y su nombre: 
si el huésped de la venta conecta la apariencia al nombre del don Quijote 
que tiene ante sí, es porque reconoce en él al protagonista de los hechos 
de 1605 y no al de 1614, libro —el de 1605— que también ha leído, y al 
hacerlo condensa todo el texto en su figura. A partir de entonces, bastará la 
presencia de don Quijote y su reconocimiento por los otros personajes para 
desacreditar a Avellaneda.

En este episodio específico, la fuerza que usa don Quijote para comba-
tir al apócrifo le viene de su estatuto de realidad superior: él está hablando 
con los lectores de los dos libros, el que lo contiene a él y el que contiene 
a su doble, algo que este nunca hubiera podido hacer, pues no posee ni la 
perspectiva temporal ni la metaliteraria de don Quijote. Es decir, ha sido un 
doble proceso de decantación de su identidad, por un lado la autoconciencia 
y por el otro la emblematización de su nombre y su persona, lo que ha hecho 
que don Quijote, sin salirse de los límites establecidos por la primera parte 
—aunque forzándolos en la dirección de la mayor lucidez—, pudiera elevar-
se a este nivel de realidad y desde allí atacar la falsificación de su persona en 
otro libro.

En complicidad con los lectores del libro apócrifo que encuentra en su 
camino, don Quijote se permite dar su juicio y desmentir sustancialmente 
que tal obra se pueda considerar una continuación de sus aventuras. Y sin 
embargo, el personaje de Avellaneda, en repetidas ocasiones, rastreaba sus 
signos de identidad en la memoria de los hechos realizados por el de Cervan-
tes. Sobre el tratamiento que le reservaban sus vecinos, dice el narrador que 

Ya no le llamaban don Quijote, sino el señor Martín Quijada, que era su pro-
prio nombre, aunque en ausencia suya tenían algunos ratos de pasatiempo con lo 
que dél se decía y de que se acordaron todos, como lo del rescatar o libertar los 
galeotes, lo de la penitencia que hizo en Sierra Morena y todo lo demás que en 
las primeras partes de su historia se refiere (cap. 1)3.

3  Véase Fernández de Avellaneda 2000.
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El narrador de Avellaneda establece aquí una continuidad temporal —el 
tercer principio de la identidad de Ricoeur— y una congruencia entre las 
acciones de su don Quijote y las del otro —el cuarto principio de Ricoeur—; 
de ahí que la respuesta del don Quijote de Cervantes sea la de concederle 
que él mismo crea que continúa sus hazañas de la primera parte y atacarlo, 
como ya hemos visto, en las otras dos formas de la identidad: la cualitativa y 
la numérica. Cuando vuelva a dirimir la cuestión con Álvaro Tarfe, el íntimo 
amigo y mentor del don Quijote de Avellaneda, el hidalgo volverá a pedir 
confirmación de que sus identidades cualitativa y numérica son diferentes 
de las de su doble, y añadirá aún la de la permanencia de la estructura en el 
tiempo con prestaciones iguales —el cuarto principio de Ricoeur—, pues ya 
está de vuelta de Barcelona y puede contraponer sus actos a los del apócrifo 
como prueba de la discontinuidad:

—Yo —dijo don Quijote— no sé si soy bueno, pero sé decir que no soy el 
malo; para prueba de lo cual quiero que sepa vuesa merced, mi señor don Álvaro 
Tarfe, que en todos los días de mi vida no he estado en Zaragoza; antes, por 
haberme dicho que ese don Quijote fantástico se había hallado en las justas desa 
ciudad, no quise yo entrar en ella, por sacar a las barbas del mundo su mentira; 
y así, me pasé de claro a Barcelona (ii, 72).

Por lo demás, el encuentro con el caballero granadino se concluirá del 
mismo modo que el anterior con don Juan y don Jerónimo: con el intento 
de dar fuerza reificante a la conversación, antes con el privilegio de venta 
de don Juan, ahora con una fe de autenticidad expedida ante secretario de 
ayuntamiento por el morisco granadino. don Quijote, pues, no acepta la 
“variante de autenticación” (Doležel 1999: 173) propuesta por Avellaneda 
para su doble, aduciendo para ello pruebas fehacientes de la diversidad de 
su hacer. La urgencia de Cervantes por dejar zanjada, una vez por todas, la 
cuestión del doble tordesillesco se traduce en estos intentos repetidos por 
dotar a su palabra narrativa de valor performativo; una vuelta más a la tuerca 
del orgullo de autor y las ansias de la muerte ya casi vislumbrada explicarán el 
asesinato final de don Quijote, para evitar que nadie pueda escribir la Tercera 
parte del ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha.
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4. Emblematización de don Quijote 

Lo que he dado en llamar “proceso de emblematización” de don Quijote co-
mienza, probablemente, por iniciativa del propio caballero, en su encuentro 
con el Caballero del Verde Gabán (ii, 16). Así culmina la presentación de sí 
mismo al perplejo andante burgués:

—Por mis valerosas, muchas y cristianas hazañas, he merecido andar ya en 
estampa en casi todas o las más naciones del mundo: treinta mil volúmenes se 
han impreso de mi historia, y lleva camino de imprimirse treinta mil veces de 
millares, si el cielo no lo remedia (ii, 16).

El orgullo de ser el protagonista de un libro de caballerías ya publicado 
no se compadece con lo que parecía haber quedado asentado, incluso en 
la endeble mollera del hidalgo, durante la conversación inicial con Sansón 
Carrasco; en ella don Quijote aceptaba a regañadientes que, habiendo adop-
tado su cronista el punto de vista histórico y no el poético, hubo de contar 
los muchos palos y vapulamientos recibidos en el curso de sus andanzas; lo 
cual equivalía a darse por enterado de que en la historia de sus hechos había 
un lado inglorioso, que es justamente el que produce el efecto risible en los 
lectores. Pues bien, ante Diego de Miranda parece haber olvidado la dolorosa 
admisión de marras que tanto habría dañado a su fama y buen nombre, y ha-
berse decantado por la versión poética de su historia, con filtro de los detalles 
innobles y celebración de sus gloriosas gestas. Don Quijote se ha situado ya 
en uno de los dos polos del conflicto básico de la segunda parte, el de la de-
fensa de la versión heroica de la primera, frente a los lectores de la misma que 
se quedan con la versión cómica (Torrente Ballester 1975: 160), como hace 
aquí Diego de Miranda, quien constata lo ridículo del atuendo del caballero 
e infiere de ello que el libro de sus hechos debía responder igualmente a ese 
mismo planteamiento.

En este proceso de reificación del libro de 1605, entendido como texto, 
en el objeto libro de 1605, se ha producido también una modificación en la 
identidad de don Quijote, el cual parece haber abandonado la búsqueda de 
la gloria por la ascesis de la acción, según el modelo de Amadís o de otros 
caballeros andantes, por una más cómoda recogida de los efectos de la fama 
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en los reconocimientos de los lectores de la primera parte. De hecho, en la 
segunda parte de su historia ha desaparecido la mención de sus mentores 
caballerescos, mientras que abundan las referencias a la crónica de sus aven-
turas de 1605. De caballero en busca de gloria ha pasado a ser personaje 
consciente de ser el protagonista de un libro de éxito.

El encuentro con los jóvenes que imitan la vida de la pastoril Arcadia (ii, 
58) es sintomático de esta nueva actitud de don Quijote, si no lo era ya la 
estancia en el palacio de los duques. Dos zagalas lo reconocen y lo agasajan, 
admiradas, con palabras de sincera emoción; después llegan los zagales y 
también manifiestan su emoción por hallarse ante su ídolo literario; todos 
ellos han leído la primera parte y guardan una muy buena impresión. El 
reconocimiento y el tributo de admiración se repiten, con varias formas, 
hasta cuatro veces. No hay burlas, ni trampas divertidas a costa del caballero. 
Esta es la diferencia con los dos momentos anteriores de la emblematización: 
aquí no hay conflicto de interpretaciones de la primera parte; los demás per-
sonajes aceptan supinamente la de don Quijote, dejando sin actuación el 
conflicto entre las dos lecturas del libro de 1605, tan evidente en las burlas 
del palacio de los duques o en la actitud escéptica y prevenida de don Diego. 
En el homenaje franco de los zagales al protagonista de 1605 se ha de leer en 
realidad la celebración del libro mismo; no ha de ser casual, a tal propósito, 
que el episodio en cuestión se sitúe inmediatamente antes del descubrimien-
to por parte de don Quijote de la publicación del libro de Avellaneda; en 
la escena de la venta, como ya hemos visto, los dos embajadores de la mala 
nueva avanzan un paso más en la conversión de don Quijote en emblema, al 
ver una relación directa entre su nombre y su figura, y el libro de 1605. Lo 
mismo sucederá cada vez que el manchego loco u otros personajes reclamen 
su autenticidad frente al apócrifo; en todos los casos, la presencia de don 
Quijote estará resumiendo el libro entero de Cervantes.

5. Corolario sobre los dobles de don Quijote 

En las páginas anteriores hemos visto a don Quijote en relación estrecha 
con tres figuras de dobles, aunque en ningún momento comparte espacio 
con ninguno de ellos; se trata siempre de una reconstrucción verbal de otro 
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personaje del ser y el hacer de otro don Quijote. Nunca el caballero vive en 
primera persona la experiencia directa del doble subjetivo, lo que define su 
conflicto con sus otros yoes como un problema ni ontológico ni metafísico, 
sino simplemente de conciliación entre el yo y la persona, para decirlo en 
términos junguianos (Jung 1985: ii, 202), es decir, entre la identidad subje-
tiva del individuo y la imagen de sí que los otros le han atribuido. La desazón 
del caballero ante los dobles relatados por Sansón Carrasco —el don Quijote 
vapuleado de 1605 y el vencido por el Caballero del Bosque— o por don 
Juan —el don Quijote de Avellaneda— nace de su preocupación por la hon-
ra y por la fama, más que de la necesidad de reintegrar en una sola entidad 
su identidad escindida; o, en todo caso, de la necesidad de reintegrar sus dos 
personas en una sola.

En el caso del doble vencido, la preocupación del caballero es más que 
comprensible, como al fin y al cabo podría serlo que la visión de sus hechos 
de 1605 no se ajuste a lo que él considera la verdad. Lo es un poco menos 
para su otro yo de Avellaneda; si la fama lo deriva, además de sus gestas, de la 
cantidad de ejemplares vendidos de las crónicas de las mismas, como parece 
reivindicar ante don Diego —hasta el punto de que dobla el volumen de 
ventas que le comunicara Sansón Carrasco—, no se comprende que lo obse-
sione la existencia de otra crónica más, cuya difusión había de redundar en 
la expansión de su nombre por el mundo. Si ante don Juan y don Jerónimo, 
primero, y ante Álvaro Tarfe, después, renuncia al criterio cuantitativo para 
calibrar la calidad de su buen nombre y reivindica el cualitativo como único 
pertinente, lo hace para depurar su imagen de las incrustaciones avellanedes-
cas, sin duda, pero también para que esas incrustaciones no dañen la figura 
de autor de Cervantes. El mismo afán por defender la imagen del autor se 
percibe tras la reacción del caballero a la noticia de la existencia del doble de 
1605, reacción compleja y articulada, que no solo lamenta el tratamiento 
histórico y no poético de sus hechos, sino también el exceso de interpolacio-
nes y descuidos. Por boca de don Quijote, Sansón Carrasco y Sancho Panza, 
Cervantes ofrece una respuesta a las críticas de los lectores de 1605, dando 
explicaciones ya en el momento para algunos de los defectos notados y pro-
metiendo enmendar más adelante lo que no puede modificar entonces. Para 
poder salir al frente de las críticas recibidas por algunos aspectos de su obra 
de 1605, Cervantes ha tenido que evocar el fantasma del doble de don Qui-
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jote y obligarlo a medirse con él. Lo cual me lleva a concluir que lo que po-
dríamos llamar “dinámica del doble” de don Quijote, es decir, el tambaleo de 
algunas certezas sobre su persona que hasta allí parecían a prueba de bomba, 
la capacidad que le deriva de esa desazón identitaria de mirarse a sí mismo y, 
por tanto, la autoconciencia de ser un personaje de libro, y —ya rizando el 
rizo— la consciencia de tener conciencia, conforman una caja de resonancia 
para los acordes del orgullo de autor de Cervantes, necesitado entonces del 
refuerzo psicológico que le proporciona esta especie de psicodrama colectivo 
de su herida narcisista, en el que los intérpretes van a ser sus alter ego, sus 
dobles ficticios, sus personajes.

6. Teoría del doble 

Después de haber visto las características y las peculiaridades de las manifes-
taciones del doble en la segunda parte del Quijote, propongo a continuación 
una segunda ojeada sobre las mismas situaciones a través de la lente de los 
estudios recientes —algunos ya no tanto— sobre la figura del doble. Tomaré 
en consideración, en especial modo, los trabajos de Doležel (1985, 1999) 
en que establece una tipología del doble en la literatura occidental según un 
triple criterio: 1) los modos de manifestación de la figura desdoblada, que 
pueden dar lugar a tres diferentes temas del doble, de los que hablaré inme-
diatamente; 2) los procesos de generación del doble, y también de ellos nos 
ocuparemos en seguida; y 3) las variantes en su tratamiento, que pueden ser 
paradigmáticas (las dos figuras implicadas en el desdoblamiento ¿se parecen 
entre sí?), sintagmáticas (¿están en el mismo espacio?) o de autenticación (¿se 
las reconoce como idénticas?).

Los tres dobles de don Quijote tienen, como hemos visto, estatutos di-
ferentes: dos de ellos son reales e inevitables para el caballero, su figura de 
1605 y la del personaje de Avellaneda, aunque solo al primero le conceda 
la patente de autenticación (Doležel 1999: 173); el otro, el inventado por 
Sansón Carrasco para provocar a batalla singular a don Quijote, será acep-
tado por el caballero solo como transfiguración mágica de su persona. El 
personaje de 1605 se presenta, en un primer momento, como una escisión 
del caballero que él mismo tiene dificultad para reconocer como otra forma 
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de su identidad. Solo andando el tiempo conseguirá aceptarlo, aunque no 
hará falta mucho, visto que a distancia de una decena de capítulos, en su 
encuentro con el Caballero del Verde Gabán, ya lo habrá asimilado en la 
rememoración gozosa de sus glorias editoriales. Los otros dos, en cuanto 
probables exfuturos (Unamuno 1928) del hidalgo, los reconocemos como 
“incorporaciones alternativas del mismo individuo [que] coexisten en el mis-
mo mundo ficcional”, que es la definición que Doležel (1999: 166) propone 
para el “tema del doble”, uno de los tres que identifica —además del tema 
de Anfitrión y el tema de Orlando— entre los varios ejemplos de multipli-
cación de la identidad en la literatura. En el caso de los dos don Quijotes de 
los que estoy hablando (el vencido por Sansón y el de Avellaneda), asistimos 
a una forma de generación del doble por fisión, una de las tres estudiadas por 
Doležel (1999: 171): de un único individuo se separa una entidad distinta 
pero con la misma personalidad. Otro modo de producción del doble es por 
fusión, o sea, dos individuos originalmente separados se funden para formar 
una sola identidad; de los tres casos a los que se enfrenta el don Quijote de 
1615, podríamos decir que su modo de concebir a su alter ego de 1605 parece 
corresponder a este modo de desdoblamiento, como confirmaría el hecho de 
que, tras unos momentos iniciales de rechazo y zozobra, termine por aceptar 
e incluso enorgullecerse de su identificación con él.

Claro que estas distinciones tienen sentido si analizamos los hechos desde 
el punto de vista del caballero, el cual no puede sino notar la distancia en-
tre su yo y sus tres personas; desde el punto de vista del lector, no se podrá 
ignorar la toma de posición de don Quijote —también porque, como en 
seguida veremos, será la que condicione, increíble pero cierto, la evolución 
de la novela e incluso su desenlace—, pero habrá que integrarla con otras 
informaciones que nosotros poseemos y eso nos llevará a cambiar el modo 
de comprensión de los tres fenómenos.

El personaje de 1605, inicialmente desconocido por el de 1615, se halla 
situado en un nivel de realidad diferente, desde el momento en que él no 
tiene conciencia de estar contenido en un libro; el don Quijote de 1615 
asumirá bien pronto esa conciencia de sí. Se trataría, pues, de dos manifesta-
ciones de la misma identidad en dos mundos posibles diferentes: el primero, 
confinado en los límites del libro; el segundo, fuera de él, con capacidad para 
ver el libro objeto que contiene a su alter ego y opinar sobre él. Es asimilable 
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a lo que Doležel llama “tema de Orlando”, en referencia al personaje de 
Virginia Woolf que vive en diferentes momentos de la historia, cambiando 
incluso de sexo.

El don Quijote supuestamente derrotado por el Caballero de los Espe-
jos es una falsificación; no existe sino en su fantasía; es un simulacro para 
embaucar y provocar al verdadero don Quijote. Eso era lo que pretendía, 
dieciocho siglos antes, el personaje de Mercurio en la comedia Anfitrión de 
Plauto —primer ejemplo de desdoblamiento en la historia de la literatura—, 
cuando simulaba tener el mismo cuerpo que Sosias, lo que, como ya insi-
nuaba antes, ha llevado a Doležel (1999: 167) a denominar los varios casos 
sucesivos al de Mercurio-Sosias en la literatura occidental con la etiqueta 
de “tema de Anfitrión”, o sea, un desdoblamiento “generado por la coexis-
tencia en el mismo mundo de dos individuos con identidades personales 
distintas, pero perfectamente homomórficos en sus propiedades esenciales”. 
Y en efecto, la inclusión del fantástico don Quijote de Sansón Carrasco en 
la categoría de Anfitrión parece cobrar sentido a la luz de la sintomatología 
del ente escindido: al hidalgo manchego el don Quijote de Sansón Carrasco 
le está robando su capital de gloria y fama, como en el tema de los gemelos 
idénticos —una de las manifestaciones del “tema de Anfitrión”— (Bargalló 
1994: 14). Don Quijote sufre una especie de hurto de identidad; el hidalgo 
“es arrancado a sí mismo: nombre, aspecto, existencia”, como Sosias ante 
Mercurio transfigurado (Bettini 1991b: 11). Al doble avellanedesco, por su 
parte, en cuanto avatar alternativo del cervantino que coexiste en el mismo 
mundo posible, hasta el punto de que uno de sus compañeros de reparto, 
Álvaro Tarfe, transmigra al libro de Cervantes, hemos de considerarlo como 
expresión del “tema del doble”.

Así que, como se habrá notado, en cuanto hemos conseguido separarnos 
de la perspectiva de don Quijote, hemos visto cómo las diferencias entre los 
tres entes dobles han empezado a quedar bien marcadas, hasta obligarnos a 
recurrir a las tres categorías de Doležel para comprenderlos: “tema de Orlan-
do” para el don Quijote de 1605, “tema de Anfitrión” para el inventado por 
Sansón Carrasco y doble propiamente dicho para el personaje de Avellaneda. 

Decía hace un momento que la visión de don Quijote de los dobles resul-
ta más productiva que la distanciada del lector a la hora de entender tanto su 
propia evolución como la del relato. Para desarrollar la idea necesito recurrir 
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a algunos conceptos de la teoría junguiana, vertiente antropológica, sobre el 
nacimiento de la conciencia. Cavallari (1990) aplica al fenómeno del doble 
la relectura que hace Neumann de la teoría junguiana sobre el desarrollo de 
la personalidad, explicando la evolución de la conciencia individual, sobre 
el fondo de estudios antropológicos, a partir de la necesidad del doble y su 
presencia como potenciador de las tres simetrías, tres fases por las que el yo 
ha de pasar para conseguir la adecuada formación de la identidad. La prime-
ra es la simetría por desdoblamiento; se produce cuando el yo salido de la 
inconsciencia de los orígenes se apercibe de la existencia de otro yo, un doble 
con el que no puede relacionarse, porque vive por lo general recluido en una 
dimensión diferente. Algo parecido es lo que experimenta el don Quijote de 
1615 cuando descubre que existe otro yo de papel (el don Quijote de 1605), 
con caracteres diversos a los suyos, con el que no puede interactuar, desde el 
momento en que vive encerrado en un libro y en la fama de la gente.

El paso sucesivo lo alcanza el yo, y también los pueblos, con la simetría 
por reflexión, ejemplificada por Cavallari con el objeto totémico en el que el 
individuo proyecta su identidad, a modo de símbolo de sus cualidades, pues 
ha debido de condensarlas en un objeto con el que guarda una relación arbi-
traria y simbólica. También don Quijote proyecta su identidad sobre el libro 
vendido en decenas de miles de copias; acepta estar simbolizado en el objeto, 
porque constata la gloria que le deriva de ello por los homenajes continuos 
que recibe de sus lectores; del mismo modo, el tótem dispensa su protec-
ción al individuo, con tal de que este se ocupe de él. Antes, cuando el don 
Quijote de la segunda parte aún dudaba acerca de su imagen en la primera, 
cuando su relación con el libro de 1605 no había ido más allá de la simetría 
por desdoblamiento, la separación entre sus dos manifestaciones era clara: el 
doble se hallaba en un mundo inalcanzable para el yo. Ahora, con la simetría 
por reflexión, se ha producido una simbolización recíproca: toda la primera 
parte es don Quijote y don Quijote es toda la primera parte; los demás así 
lo ven también, pero para utilizar esa reflexión recíproca como base sobre la 
que, invirtiendo el significado eufórico propuesto por el caballero, montar 
sus escenas de burlas disfóricas. El incidente Avellaneda provoca un salto de 
calidad: los demás personajes se alinean con don Quijote en la misma inter-
pretación glorificante del libro de 1605, como única forma de defensa contra 
el enemigo común; ahora el objeto de los ataques ya no será el caballero, sino 
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el libro del apócrifo; en los últimos quince capítulos de 1615 hay siete episo-
dios diferentes (en los capítulos 59, 61, 62, 70, 72 y dos veces en el 74) que 
tienen como eje vertebrador el ataque al falsario y la defensa de la propiedad 
intelectual de Cide Hamete, el elemento unificante de las dos partes del 
libro, junto con don Quijote y Sancho Panza. La casi total desaparición del 
conflicto entre los demás personajes y don Quijote sobre la interpretación 
que se ha de dar a su doble de 1605 —recuérdese a tal respecto el homenaje 
incondicional que le tributan los zagales de la fingida Arcadia, pero también 
después Antonio Moreno, Altisidora y hasta el propio Álvaro Tarfe—, la 
armonía entre todos, decía, consiente la simetría por inversión, la tercera y 
última fase, entre don Quijote y el libro de 1605, con la perfecta integración 
de las dos partes de sí como mejor respuesta posible a la alternativa ofrecida 
por el doble de Avellaneda.

Una vez cumplida su misión reivindicativa, la personalidad de don Qui-
jote parece que va perdiendo vigor, como demuestra su escaso poder genera-
dor de situaciones en los últimos quince capítulos, en los que permanece casi 
siempre al margen de la acción, excepto cuando se trata el tema del falsario. 
Su debilitamiento se percibe también en algunas de sus afirmaciones que lo 
muestran entregado a la melancolía (Redondo 1997) por la derrota en la 
playa de Barcelona y por el humillante revolcón que le ha propinado la piara 
de cerdos. La experiencia de las tres simetrías y la de los varios dobles ha ido 
reduciendo la pujanza del ego enajenado, y eso está preparando el terreno 
para que el yo del que se ha desgajado, Alonso Quijano, vuelva a aparecer 
(Cavallari 1990: 82).

Sostiene Valcarenghi (1990: 23) que el doble hace a la persona más abier-
ta hacia los rasgos marginales de la propia personalidad y de la ajena, más 
tolerante y menos propensa a la complexión granítica del yo. La parábola de 
don Quijote en la segunda parte refleja esa predisposición hacia la conciencia 
de la complejidad de la vida y la apertura hacia los otros y hacia sí mismo. La 
experiencia inicial del doble y sus sucesivos encuentros a lo largo de su terce-
ra salida no cabe duda de que lo han ido llevando primero hacia la cordura y 
después a la muerte; pero por sí sola la experiencia del doble no habría tenido 
tan trágicas consecuencias; para que del encuentro con los otros yoes de don 
Quijote se siguiera el desenlace trágico hubo de añadirse a su experiencia 
despersonalizadora la urgencia de la defensa de la propiedad intelectual de 
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Cervantes. Así que la muerte de don Quijote hay que achacársela, no al do-
ble, sino a Cervantes, y es que el único modo que tenía el anciano Cervantes 
de garantizar que tras su muerte el apócrifo no fuera a reincidir en el expolio 
de su obra era llevarse a su héroe consigo a la tumba.

Hemos visto que la dinámica del doble afecta a don Quijote, determinan-
do su evolución como personaje desde una inicial pérdida de la identidad y la 
incomunicación propias de la primera simetría, hasta la inversión completa 
de identidades, pasando por la simetría de reflexión. La recomposición pro-
gresiva de la personalidad del caballero en función de su relación con el doble 
no es más que el fruto de las circunstancias; cada una de las fases surge por la 
intervención de un factor externo que podemos identificar, respectivamente, 
con el descubrimiento de la existencia de un doble de papel impreso y pu-
blicado en el libro de 1605, la presencia de este doble en los ojos de los per-
sonajes que don Quijote encuentra en su camino y la noticia de la existencia 
del doble inventado por Avellaneda. El condicionamiento de la personalidad 
del caballero es tal que consigue pilotar la evolución del relato, a partir del 
cambio de modelo de las relaciones entre don Quijote y los demás, hasta lle-
gar a su fin y acabamiento, con el retorno a la entidad primigenia de Alonso 
Quijano y su muerte.

Pues bien, la figura del narrador también parece afectada por el síndro-
me del desdoblamiento y todas sus consecuencias. El punto de partida para 
esta reflexión se sitúa en las ideas de Green (1971), psicoanalista lacaniano 
tentado por la crítica barthesiana, sobre el fenómeno de la voz narrativa, por 
las que hace extensiva al mundo de la ficción la concepción freudiana de la 
conciencia como ente escindido. Dice Green que el desdoblamiento de la 
identidad es especialmente fecundo en el campo narrativo, porque el escritor 
se desdobla en autor y este en narrador, primero, y en personaje, después. 
En el caso de Cervantes el panorama se complica ulteriormente, pues tras la 
escisión entre escritor y autor, de este se desgaja el doble del primer autor (el 
narrador primero), que a su vez tiene un doble que es el segundo autor, que 
tiene un doble que es Cide Hamete, que tiene un doble que es el traductor. 
Esta situación de desdoblamiento serial de las instancias enunciadoras ha 
sido estudiada en múltiples ocasiones por cervantistas de todo rumbo y ma-
nejo —quien esto escribe ha reincidido varias veces en tal vicio—, por lo que 
no tiene sentido que vuelva sobre lo ya dicho; me interesa, en cambio, resal-
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tar la homología entre la evolución de la identidad del protagonista y la del 
narrador de la historia: también la voz narradora comienza con una relación 
entre la identidad principal, el segundo autor, y su primer doble, el primer 
autor, que no es difícil ver como una simetría por escisión, como la del don 
Quijote de 1615 y su doble de 1605, o sea, una constatación de su existencia 
sin poder interrelacionarse, dado que pertenecen de algún modo a mundos 
distintos: el primero es el narrador de los primeros ocho capítulos y el segun-
do su primer lector. El paso siguiente del desdoblamiento ya ha avanzado en 
la escala de la identidad hasta situarse en la simetría por reflexión, cuando 
entre el segundo autor y Cide Hamete se consigue establecer una forma de 
comunicación simbólica o indirecta, como se puede apreciar con el caso de 
las críticas de los lectores de 1605 sobre las novelas interpoladas, recogidas en 
ii, 3 por el segundo autor y asumidas por Cide Hamete en ii, 44. La última 
forma de simetría, la de inversión, que consiente la comunicación directa, sin 
trabas, y la intercambiabilidad de las identidades, la podemos ver en el mo-
mento en que Cide Hamete es elevado al rango de garante de la genuinidad 
de la segunda parte contra las pretensiones del apócrifo.

La homología se extiende incluso al final, cuando el desdoblamiento se 
cancela con la absorción de los dobles en la entidad matriz: en el caso de 
don Quijote con el resurgir de Alonso Quijano, y en el de Cide Hamete y el 
segundo autor con la reaparición de la voz del prologuista, la más cercana a 
Cervantes, en aquel final que dice así:

No ha sido otro mi deseo que poner en aborrecimiento de los hombres las 
fingidas y disparatadas historias de los libros de caballerías, que, por las de mi 
verdadero don Quijote, van ya tropezando, y han de caer del todo, sin duda 
alguna. Vale. (ii, 74)

Como se recordará, quien esbozaba el proyecto de derribar el crédito po-
pular de los libros de caballerías era el prologuista de 1605, cuya voz vol-
vemos a encontrar en estas frases finales fundida en la de la pluma de Cide 
Hamete y en la del propio Cide Hamete.

Los críticos que han tratado el tema del doble ven una transformación 
del mismo desde los primitivos planteamientos cómicos en la Roma precris-
tiana y en el barroco hasta la interpretación desasosegante, transcendente y, 
a veces, trágica del romanticismo alemán (Jourde y Tortonese 1996: 3), mo-
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vimiento y periodo con múltiples ocurrencias del tema. El primero en hacer 
un estudio serio sobre la manifestación del doble en la cultura europea había 
sido Otto Rank (1914), en un ensayo dedicado a sus reflejos literarios, míti-
cos y psicológicos, cuyo corpus estaba constituido sustancialmente por obras 
románticas o posrománticas. Para Rank, la figura del doble conecta al indi-
viduo moderno con los mitos primigenios (en este surco sembrará su semilla 
interpretativa la teoría junguiana aplicada al doble), y es perturbante para 
quien vive esa experiencia y ambivalente en su significado, pues puede tanto 
anunciar la muerte como mostrar la victoria sobre ella. En la línea de Rank se 
coloca también, pocos años después, usando el mismo corpus de referencia, 
Freud (1919), sin cambiar en lo sustancial la interpretación de su predecesor. 
Esa valencia desasosegante del doble en los estudios citados proviene, como 
se habrá entendido, de la elección del corpus; Valcarenghi (1990: 24) explica 
la conversión del tema en el romanticismo a la que acabo de aludir por la ten-
sión entre la proyección romántica hacia lo absoluto y la relativización que 
impone la presencia del doble; nada de extraño, entonces, que los autores lo 
trataran como la representación del mal. Pero esa es la derivación moderna 
de un tema clásico, que podemos encontrar, sobre todo, en las comedias de 
Plauto (Bettini 1991; Vernant 1991); el comediógrafo latino usaba la figura 
del doble como resorte de comicidad, ampliamente aprovechado también, 
diecisiete siglos más tarde, por sus imitadores del teatro español del Siglo de 
Oro; del teatro áureo, plantea Gherardi (2007), el tema saltó a la narrativa 
breve del barroco español, donde comenzó a adquirir la dimensión psicoló-
gica que terminará por darle el romanticismo alemán. 

Y el tratamiento del doble en el Quijote ¿cómo se sitúa en este panorama? 
Como hemos podido comprobar, el caballero vive de diferentes modos la 
insurgencia del doble: con el primero que se cruza en su camino, el de su 
imagen en el libro de 1605, en un primer momento, interioriza sus temores 
por su desrealización, como correspondería a la tendencia general psicológica 
de la narrativa del periodo, para, en seguida, tras la negociación con Sansón 
Carrasco, asimilar en su persona, por la simetría por reflexión, la gloria de la 
publicación masiva. El segundo doble, el vencido supuestamente por Sansón 
Carrasco, no es más que una disculpa para que los dos caballeros puedan 
entablar combate y el narrador montar una serie de escenas cómicas. El más 
desestabilizante, casi al nivel de los dobles románticos, es el de su apócrifo 
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avellanedesco; desde que tiene noticia de su existencia no se lo puede quitar 
de la cabeza, haciendo de su cruzada contra él el motivo principal de su 
acción a partir de entonces. En cualquier circunstancia, ante cualquier per-
sonaje, volverá obsesivamente sobre ese ectoplasma de su persona. 

Desde el punto de vista de la construcción de la novela, lo más intere-
sante puede ser la función que Cervantes atribuye a los tres dobles de don 
Quijote en la evolución del modelo narrativo; la insurgencia de los dos do-
bles reales del caballero es la causa de sus dos transformaciones que, a su vez, 
causarán la transformación del relato: la existencia de un doble de papel que 
podría estar alterando su imagen pública y su fama desencadena el proceso 
de formación de la conciencia en don Quijote y de ella, me atrevería a suge-
rir, nace la mayor cordura de sus acciones en toda la segunda parte; claro que 
en sospechosa concomitancia con la necesidad del autor de variar el modelo 
de episodio, en busca de una alternativa al exceso de violencia criticado por 
los lectores de la primera parte. La noticia de la publicación del libro de Ave-
llaneda y, por tanto, la aparición del segundo doble real, transforma a don 
Quijote, por reacción, en el emblema de toda la primera parte, del mismo 
modo que Cide Hamete asumirá sobre sí todas las responsabilidades de la 
autoría, en detrimento del segundo autor y del propio Cervantes, dado que 
en más de una ocasión los demás personajes lo ponen al mismo nivel que 
Avellaneda. 

La evolución de la reacción de don Quijote ante la figura del doble pro-
pone, como podemos ver, un modelo tripartito, con un primer doble que 
solo pasajeramente desestabiliza al caballero; un segundo con base cómica, 
como las comedias de Plauto; y un tercero que ya casi anuncia el doble ma-
ligno de los románticos. Así pues, en relación con el tratamiento del doble, 
la propuesta de Cervantes se alimenta tanto de la tradición dramática como 
de la innovación narrativa, confirmando, por un lado, la complejidad de so-
luciones propuestas por Cervantes y su amor por los géneros híbridos y, por 
el otro, su capacidad para integrar armónicamente en su relato un motivo 
narrativo con su rica gama de declinaciones, atribuyéndole funciones estruc-
turales de tal calibre que hacen de él un pilar importante para la evolución 
del género de la novela.
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